Version estenografica de la Décima Sesion Extraordinaria Urgente 2025 del
Séptimo Consejo Universitario de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
Meéxico.

Sala Virtual de Zoom.

Ciudad de México, a 13 de noviembre de 2025.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muy buenos dias a todas y a todos comunidad universitaria de la UACM y
consejeras y consejeros. Sean bienvenidos a esta Décima Sesion Extraordinaria
del Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, hoy jueves 13 de
noviembre de 2025. Estamos sesionando en forma virtual por acuerdo de la
Comision de Organizacion.

Voy a hacer el primer pase de lista y después, si ya tenemos quérum, empezaré
con la lectura de los Lineamientos aprobados por esta Séptima Legislatura para
sesionar en forma virtual.

Consejero Gilberto Alvide, évas a decir algo?

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Quiero preguntarte, Adrian. ¢Vas a leer los Lineamientos antes o después del
pase de lista? Yo creo que es importante que sea antes, porque los
Lineamientos implican una conducta o algunas cosas que hay que hacer
conforme a ellos incluso en el pase de lista y si creo que es importante que lo
hagamos bien. Por eso mi sugerencia es que primero que hagas esto que has

ofrecido y que me parece muy buena idea. Gracias.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De acuerdo, consejero Gilberto Alvide.

A solicitud del consejero Gilberto Alvide, voy a adelantarme con la lectura de
los nuevos Lineamientos y procedo a leerlos.

Lineamientos de uso de medios virtuales en la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México.

Articulo 1. Los presentes lineamientos son de orden publico y de aplicacion
general en toda la Universidad.

Articulo 2. Los 6rganos e instancias que funjan como autoridades universitarias
y las y los funcionarios universitarios estan obligados a observar los siguientes
lineamientos, entre a quienes se incluyen de manera enunciativa, mas no
limitativa, al Consejo Universitario, Consejos de Plantel, Coordinaciones de
Plantel, Coordinaciones de Colegio, Consejos Académicos de Colegio, Consejo
de Justicia, Defensoria de los Derechos Universitarios, Comisiones de
Titulacion de los tres colegios, Comités de Becas y Apoyos Institucionales, asi
como personas titulares de la Rectoria, Oficina del Abogado General,
Contraloria General, Tesoreria, Coordinacién de Comunicaciéon y Coordinacion
de Informatica y Telecomunicaciones.

Articulo 3. La legislacidon y el derecho universitarios seran aplicables en toda
sesion virtual, asi como las normas juridicas de funcionamiento interno de
drganos e instancias.

La comunidad universitaria debera observar la legislaciéon y el derecho
universitario para conducirse durante las sesiones virtuales. La pluralidad de

pensamiento, la libre expresion y la discusidon de las ideas universitarias sélo



tendra como limite la observancia del derecho universitario y el respeto a los
derechos humanos y universitarios.

Seccidn primera. Actividades administrativas y académico-administrativas.
Articulo 4. Las actividades administrativas y académico-administrativas
virtuales no son un sustituto de la presencialidad, la cual debera priorizarse en
todo momento. La virtualidad no es sinénimo de ubicuidad, en consecuencia
las personas participantes en una sesion virtual tienen la obligacién de
garantizar que su participacion y atencion sea exclusiva en la sesién virtual
correspondiente.

Articulo 5. Todas las sesiones virtuales de drganos e instancias colegiadas
deberan grabarse, sean de caracter administrativo o académico. Las
grabaciones seran resguardadas por la instancia o persona convocante.

Las instancias y personas convocantes llevaran un registro actualizado con el
numero, fecha y archivo de las sesiones virtuales. A toda sesidn virtual le
correspondera una minuta, la cual sera debidamente suscrita.

Articulo 6. El Consejo Universitario, Pleno y comisiones permanentes y
temporales, deberan atender a las siguientes reglas de procedimiento:

I. El Pleno del Consejo Universitario podra realizar sesiones virtuales sélo para
sesiones extraordinarias cuando existan casos de imposibilidad material o de
fuerza mayor que impidan sesionar de forma presencial. Los casos descritos
deberan contar con la fundamentacién y motivacion correspondiente a cargo
de la Comisidon de Organizacion y con el acuerdo expreso de las comisiones
permanentes. El Pleno del Consejo Universitario podra realizar sesiones
virtuales hibridas, siempre y cuando se garanticen las condiciones materiales

imprescindibles en materia tecnoldgica.



Il. Las reglas del Foro Universitario previstas en el Reglamento del Consejo
Universitario se observaran en todos sus términos. Para que la comunidad
universitaria participe se creara un vinculo especifico.

lll. Queda estrictamente prohibido utilizar el chat de la plataforma virtual
durante las sesiones para expresar mensajes de odio, estigmatizacion,
discriminatorios, que promuevan algun tipo de violencia prevista en el
Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacidn, la violencia contra las
mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México, la Ley de la UACM, el Estatuto General Organico, el Catalogo
de Normas de Convivencia de la UACM, asi como la legislacion y derechos
universitarios, y la legislacion federal y estatal aplicable.

IV. Las personas integrantes del Pleno del Consejo Universitario deberan
mantener encendidas sus cdmaras en el uso de la voz y durante las votaciones.
V. Las personas integrantes del Pleno del Consejo Universitario deberan
ingresar a las sesiones virtuales desde sus correos electrdnicos institucionales.
VI. Durante el pase de lista para la verificacion del quérum legal para sesionar
serd obligatorio contar con la cdmara encendida asi como decir de viva voz la
palabra “presente”. Sélo en los casos de problemas con la conexidn de internet
se autorizard el uso del chat de la plataforma virtual para contestar el pase de
lista.

VIl. Seran aplicables todas las disposiciones previstas en el Reglamento del
Consejo Universitario para realizar el desarrollo de las sesiones.

VIIl. Las sesiones contaran con version estenografica, ademads de que serdn
grabadas a través de los medios previstos en la plataforma virtual. La Comisidn

de Organizacion resguardara las grabaciones correspondientes y llevara un



registro actualizado de las mismas, el cual sera debidamente publicado en la
pagina del Consejo Universitario.

IX. Las personas integrantes del Pleno del Consejo Universitario estaran
obligadas a cumplir con toda la legislacién universitaria aplicable, entre ellas el
uso de la voz y tiempos de las intervenciones durante las sesiones virtuales.

X. El Consejo Universitario, a través de la Comisién de Organizacién, deberd
garantizar la publicacién de fechas, horarios e invitacion de las sesiones para
conocimiento de toda la comunidad universitaria.

XI. El Consejo Universitario, mediante la Comision de Organizacion, garantizara
la presencia de proponentes de iniciativas o propuestas de punto de acuerdo
en las sesiones virtuales.

Xll. Las comisiones permanentes del Consejo Universitario acordaran las
normas de organizacidn para realizar votaciones durante la sesion, informar
ausencias, entrega del voto y recesos, en atencion a los principios de legalidad,
certeza, transparencia, rendicion de cuentas y simplicidad. Ninguna de esas
normas se aplicara si va en contra del Reglamento del Consejo Universitario, el
Estatuto General Organico y la Ley de la UACM.

Articulo 7. Los Consejos de Plantel, Pleno y comisiones deberan atender a las
mismas reglas de procedimiento indicadas en el articulo 6 de los presentes
Lineamientos.

Articulo 8. Los Consejos Académicos de Colegio sélo podran usar los medios
virtuales durante sesiones extraordinarias y deberan garantizar la debida
publicacion de fechas y horarios para conocimiento de la comunidad

universitaria adscrita a cada colegio.



Las sesiones deberan de atender las reglas de procedimiento indicadas en el
articulo 6 de los Lineamientos.

Articulo 9. El Consejo de Justicia y la Defensoria de los Derechos Universitarios
s6lo podran usar los medios virtuales durante sesiones extraordinarias vy
aplicar las reglas de procedimiento establecidas en el articulo 6 de los
presentes Lineamientos. En el desahogo de diligencias como audiencias,
realizacién de peritajes, entre otras, se privilegiara la presencialidad, salvo
casos de imposibilidad material o fuerza mayor debidamente fundados vy
motivados.

Articulo 10. Los drganos colegiados electorales podran usar los medios
virtuales para sus sesiones, sin embargo, deberan atender estrictamente las
disposiciones del articulo 6 de los presentes Lineamientos y deberan garantizar
la debida publicacion de fechas y horarios para conocimiento de la comunidad
universitaria, ademdas de que deberan apegarse a lo establecido en el
Reglamento en Materia Electoral y demas normativa universitaria. Se deberan
grabar las sesiones y levantar la minuta correspondiente.

Las sesiones de los Colegios Electorales relativas a las actividades de
publicacidn de resultados de las jornadas electorales y calificacidn final de las
elecciones deberan ser presenciales, y sdlo en casos de imposibilidad material
o fuerza mayor debidamente fundadas y motivadas se podran realizar sesiones
virtuales para las dos actividades indicadas.

Las sesiones de los Comités de Impugnaciones y Comités de Resolucion de
Apelaciones relativas a diligencias, como desahogo de pruebas y resolucion de

recursos, deberan ser presenciales.



Articulo 11. Las Comisiones de Titulacion de los Colegios y los Comités de Becas
y Apoyos Institucionales deberan sesionar de forma presencial por lo menos
dos veces en un semestre. Las sesiones virtuales atenderan a lo dispuesto por
el articulo 6 de estos Lineamientos.

Las Comisiones y Comités garantizardan los principios de informacion,
transparencia y rendicién de cuentas, por lo que para sus sesiones virtuales y
presenciales deben publicar fechas y horarios de trabajo, en su caso invitaciéon
virtual.

Articulo 12. Los Comités creados por las Normas de Adquisiciones, Obras y de
Planeacidon no podran sesionar de forma virtual, a menos de que se declare
una contingencia estatal o nacional. En esos casos, la Rectoria expedira una
autorizacion expresa con copia al Consejo Universitario.

Seccidn Segunda. Actividades académicas.

Articulo 13. El profesorado de tiempo completo y de medio tiempo no podra
sustituir sus obligaciones de docencia, asesorias y tutorias presenciales por
virtuales.

El uso de plataformas virtuales debe de enriquecer y fortalecer las actividades
presenciales de docencia, asesoria y tutoria.

En los casos en que existan casos de imposibilidad material o de fuerza mayor,
o que parte de sus labores de docencia se desarrollen en programas virtuales,
como seminarios o diplomados de titulacidn, las y los profesores deberan dar
aviso debidamente fundado y motivado a la Coordinacion de Colegio
respectiva para la autorizacidon correspondiente.

Articulo 14. Las academias podran realizar reuniones y sesiones virtuales y

presenciales, de conformidad con sus necesidades para el debido



cumplimiento de sus funciones académicas y obligaciones respecto de
actividades colegiadas de investigacion, docencia, difusion, extension vy
cooperacion universitaria y de servicio para realizar trabajos académicos,
talleres, conversatorios, encuentros y cualquier otro tipo de evento vinculado
a las funciones antes referidas.

Articulos transitorios.

Primero. Quedan abrogados los Lineamientos para realizar las sesiones
virtuales extraordinarias y de emergencia del Pleno del Consejo Universitario
aprobados mediante acuerdo del Consejo Universitario UACM/CU-6/EX-
13/033/20 del 13 de agosto de 2020.

Segundo. En atencion a lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo Universitario podra
determinar las condiciones para garantizar el cumplimiento de las funciones
universitarias de docencia, investigacion, difusion, extensién y cooperacién
universitaria y las de servicio para el caso de emergencia sanitaria, desastres
naturales o cualquier otro suceso previsto en las disposiciones
constitucionales.

El Consejo Universitario estara atento a cumplir con los decretos que para tal
efecto emitan las autoridades federales y de la Ciudad de México competentes.
Tercero. Lo no previsto en los presentes Lineamientos sera atendido por la
Comision de Asuntos Legislativos del Consejo Universitario para que, previo
dictamen, sea resuelto por el maximo 6rgano de gobierno.

Cuarto. La Rectoria serd responsable de garantizar la difusion de los presentes

Lineamientos en la Universidad.



Quinto.- Los presentes Lineamientos entraran en vigor dos semanas después
del dia siguiente de su publicacion, a fin de que los drganos e instancias que
realicen actividades administrativas y académico-administrativas lleven a cabo
los ajustes de sus calendarios.

He leido los Lineamientos, consejeras y consejeros.

Consejera Monica Oliva, adelante.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Quiero preguntar, consejero Adrian Palacios, si estan los colegas de la
estenografica en esta sesion.

Quiero preguntar también si se garantizd el conocimiento de la liga a la
comunidad universitaria.

Estd claro que se viola la fraccion primera del articulo 6 de los Lineamientos,
porgue no se mandé la conformidad de las comisiones, y tampoco la Comisidn
de Organizacion fundd y motivod el caso de fuerza mayor y la imposibilidad de
ser presencial para esta sesion. Lo quiero dejar claro porque ayer la Comisién
de Organizacion decidid otra sesion virtual, entonces es necesario que se
garantice el cumplimiento debido de los Lineamientos.

Entonces solicito, consejero Adridn Palacios, y por eso quiero que quede
grabado que me contestes esta informacion.

Me queda claro que esto ultimo no se hizo, porque yo soy secretaria técnica de
la Comision de Asuntos Legislativos y la Comisidon de Asuntos Legislativos no
mandoé su conformidad con esta sesidn virtual. Pero para que no vuelva a
suceder y garantizar el cumplimiento debido de los Lineamientos para la sesidon

del proximo miércoles, es fundamental que se realice tanto la fundamentacion



y motivacién de imposibilidad material y causa de fuerza mayor para la sesidon
del miércoles, y por supuesto la conformidad de las comisiones respecto de la
decisidon que toma ayer la Comision de Organizacion.

Y si me puedes contestar las preguntas. Muy amable. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

No hay nadie en la sala virtual. Cuando alguien quiere ingresar me aparece,
pero no hay nadie en la sala virtual. Dile que se salga y que vuelva a entrar
porque a veces eso pasa.

Consejero Francisco Portillo, adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Sélo una pregunta, pero a la mejor tiene que ver con lo que estabas ahorita
comentando y es que el consejero Emigdio Martinez tenia problemas para
acceder y no sé si a él te referias o a alguien mas. Necesitaba autorizacion para

ingresar y no sé si se pueda checar.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Estad raro porque no me aparece nadie en la sala de espera. Pidele por favor

que vuelva a ingresar.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

En cuanto a la liga virtual pues supongo que es error mio, sin embargo, hay una
persona de la comunidad universitaria que desea entrar para hablar en el Foro
Universitario.

Consejero Manuel Fernandez, adelante.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Tengo una duda. No he logrado ver desde que ingresé desde qué cuenta estoy
y estoy preocupado de estar en la cuenta correcta y no sé. En Meet si la
controlo, pero es la primera vez que entramos a algo oficial en Zoom y no he

podido encontrar en donde ando.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Bueno, supongo que todos estamos en cuenta institucional, yo tampoco no lo
puedo ver, pero todos aparecen aqui con sus nombres, eso es claro y supongo
gue estamos en nuestras cuentas institucionales.

Consejeros, ahora si voy a proceder a hacer el pase de lista para verificar el

quérum.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Adridn, no me has contestado.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Ya te contesté, consejera Modnica, que no envié la liga, sin embargo, hay

comunidad esperando entrar...
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MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Pero pregunté sobre la estenografica, Adrian.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

También estd aqui el sefior Humberto.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Perfecto. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Voy a empezar con el primer pase de lista, porque de hecho ya vamos
retardados. Y recuerden que tienen encender su camara y decir “Presente” en
el pase de lista.

Sector administrativo, técnico y manual.

Flores Ojeda Luis Roberto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sector estudiantil.

Angel Alvarez Alejandro Lucas. Ausente.

Carifio Rosas Iran Isai. Ausente.

Castorena Bravo Carlos Alfonso. Ausente.
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Galicia Cazarez Dulce Jazmin.

DULCE JAZMIN GALICIA CAZAREZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ibarra Malagdn Daniel.

DANIEL IBARRA MALAGON (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ledesma Cabello Maria Elena.

MARIA ELENA LEDESMA CABELLO (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Maldonado Cruz Flor Yazmin.

FLOR YAZMiIN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente. Buenos dias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Ahi me aparece que no tiene camara porque aparece un tache, no tiene
camara.

Nava Rodriguez Enrique.

ENRIQUE NAVA RODRIGUEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Olague Barron Carrie.

CARRIE OLAGUE BARRON (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Palacios Ruiz Victor Adrian. Presente.

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Eduardo Duran, évas a comentar algo?
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EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Si, si me permite, secretario técnico y consejeras y consejeros que estan aqui

presentes.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Cuando comenzamos la sesidn leimos los Lineamientos de las sesiones
virtuales con el propdsito de que se siguieran al pie de la letra y entendemos
gue hay algunas fallas cuando hay una aplicacion inicial de estos Lineamientos.
Lo que yo quiero es que tengamos muy presente la fraccion sexta del articulo
6 de esos Lineamientos que a letra dice:

“VI. Durante el pase de lista para la verificacion del quérum legal para sesionar
sera obligatorio contar con la camara encendida asi como decir de viva voz la
palabra ‘presente’”.

Hasta la fraccion sexta. Y esta fraccion dice: “durante el pase de lista debe
tenerse la cdmara encendida”. Entonces yo quisiera que aclaremos esto de una
buena vez para nosotros, para futuras sesiones y para otros organos
colegiados.

El pase de lista es desde el momento en que se comienza a mencionar el primer
nombre del consejero hasta el ultimo nombre del consejero o integrante del
colegiado. Ese es el tiempo que dura el pase de lista, y esta fraccidn dice que
durante ese tiempo del pase de lista se debe de tener la cdmara encendida de

todos los integrantes del colegiado.
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Aqui ahora esta funcionando de manera distinta; solamente estan
encendiendo su camara consejeras y consejeros para decir la palabra:
“Presente” y vuelven a apagar la cdmara. Entonces quisiera que quedara claro
de una vez si la cdmara va a estar encendida desde el primer nombre del pase
de lista hasta el ultimo, o sélo, como se estd haciendo, para decir la palabra:
“Presente” y se vuelve a apagar la camara.

Yo entiendo que el sentido de esta fraccion sexta, como lo dice la letra, es
durante todo el tiempo que dura el pase de lista. Pero ojala se pueda comentar

esto, secretario técnico. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Eduardo Durdan, por su observacion.

Consejeras y consejeros, hay que mantener encendidas sus camaras durante
todo el pase de lista, por favor. Entiendo que hay casos donde me parece que
no tienen camara y esos casos son entendibles. Y como lo dicen los
Lineamientos, pory si por alguna falla técnica en cuanto al internet no se puede
encender la cdmara también es atendible. De ahi en fuera si no tienen
dificultad, consejeras y consejeros, les pediria que encendieran su cdmara para
los mismos efectos que el consejero Durdn acaba de leer y posteriormente
cuando termine el pase de lista ya pueden apagar sus camaras, si asi lo desean.
Esto es solamente para los consejeros universitarios y representantes
administrativos; los demas son invitados como la estenografica, Valeria y los
companeros de Comunicacién y no es necesario que prendan sus camaras, los
demads si estamos obligados. Y continto con el pase de lista.

Sector académico.

16



Aguilar Franco Juan Carlos.

M. EN C. JUAN CARLOS AGUILAR FRANCO (Rector). -

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Alvide Arellano Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Bustamante Bermudez Gerardo. Ausente.

Duran Alvarado Eduardo.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ferndndez Villanueva Medina Manuel.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gaete Balboa Pablo Genaro.

PABLO GENARO GAETE BALBOA (Centro Historico-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Martinez Ojeda Emigdio.

EMIGDIO MARTINEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). -

Buenos dias a todos. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Moreno Corzo Alejandro.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Oliva Rios Mdnica.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo.

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEIJIA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Portillo Bobadilla Francisco Xavier.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Del sector estudiantil hay ocho de 11 consejeros; y del sector académico hay
10 de 11 consejeros. Por tanto, tenemos quérum en primera convocatoria con
un conteo total y efectivo de 18 votos para efecto de las votaciones.

Siendo las 10 horas con dos minutos, doy por iniciados los trabajos de esta
Décima Sesion Extraordinaria del Consejo Universitario, Séptima Legislatura.
Como lo comenté al principio, hay integrantes de la comunidad universitaria
gue previamente me habia solicitado entrar a esta sesion para participar en el
Foro Universitario. Solamente hay dos personas y les voy a dar el acceso y
después les solicitaré que se retiren para efectos de continuar los trabajos de
esta sesion extraordinaria.

Se trata de la coordinadora del Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales, la

doctora Abigail Sandoval, y del profesor Amilcar Torres. Ellos dos van a ingresar
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a la sala y se les va a dar el mismo tiempo de participacién en el Foro
Universitario.

Ya se le dio acceso a la doctora Abigail Sandoval, que es coordinadora del
Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales. Bienvenida al Foro Universitario.
Se le van a dar un tiempo de hasta cinco minutos para que usted pueda
expresarse y posterior a eso le pediré que se retire de la sala. Adelante, por

favor.

DRA. ABIGAIL SANDOVAL CUEVAS (Coordinadora del CHyCS). -

Buen dia, consejeros y consejeras.

Estoy en el Foro Universitario porque ayer miércoles 12 de noviembre tuvimos
nuestra Cuarta Sesidn Extraordinaria del Consejo Académico del Colegio de
Humanidades y Ciencias Sociales, y estamos sumamente preocupados porque
se estan tomando decisiones de criterios que para nosotros no estan nada
claros por la Comisidon de Planeacion de esta Séptima Legislatura.

Es un proceso al que le hemos estado dando seguimiento desde el afo pasado
y nunca ha habido claridad. Se han hecho reuniones y me han invitado sélo a
la ultima y yo les he explicado en las ultimas que me invitaron para tomar estas
decisiones que ya no es conmigo, es con el CAC. Mi autoridad quedd rebasada
respecto a eso en tanto el CAC ya es el drgano colegiado resolutivo y eso no ha
pasado.

Ahora estamos muy preocupados con estos criterios que ayer comentabamos
con los consejeros, y hemos sido muy cuidadosos incluso de invitar a la
coordinadora del Colegio de Ciencia y Tecnologia. En algin momento la

invitamos para ver el analisis con lo que veiamos de las necesidades, que
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quiero aclarar y subrayar que no es detrimento de un colegio que crezca otro.
Esa responsabilidad es de la administracidon y de Rectoria para ir a pedir a la
Asamblea Legislativa esas vacantes, que por cierto en este 2025 nunca me han
querido decir cuales son las reales del colegio.

Luego entonces, lo que estamos solicitando es que si es atribucion del Pleno
de este drgano colegiado y de las comisiones que lo componen, que por favor
hagan una politica porque legislan, pidiéndole a la administracién que no
desaparezca, porque ese es otro gran misterio: a dénde va ese recurso y a
ddénde va ese presupuesto, lo presupuestado que ahora dicen 15 y antes decian
16. Eso si les pedimos, por favor.

Y que como lo ha hecho constantemente el colegio y ahora el CAC, pedirlesy
mandatarles a los CAC’s que se sienten a hacer los criterios claros y
transparentes para toda la comunidad, porque la Universidad somos los tres
colegios, no sélo dos, somos tres y estamos conscientes que tenemos que
hacer esos criterios para atender esas necesidades.

Eso es lo que les traigo mandatado del CAC.

Y sélo para finalizar, porque me quedan dos minutos y medio, quiero leer para
gue quede en la estenografica las atribuciones de la Comisién de Planeacion
Institucional, plasmadas en el articulo 85 y que son:

“l. Fomentar y proponer mecanismos para el desarrollo de procesos solidarios
y de cooperacion con vistas a la configuracion de la planeacion del desarrollo
institucional.

“II. Consultar a la comunidad, analizar y dictaminar sobre el establecimiento de

normas, criterios y procedimientos para la evaluacidon diagndstica de las
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instancias académicas, académico-administrativas y administrativas de la
Universidad.

“Ill. Conocer, analizar y en su caso proponer las politicas generales en
concordancia con los principios fundamentales del modelo de la Universidad”.
Queridos, consejeros y consejeras, eso no estd pasando. Esa convocatoria que
estd avalada por la Rectoria y por la Coordinacion Académica es del todo
irregular. Solicitamos desde el CAC que se le quiten los nombres y apellidos y
nos mandaten a los CAC’s a trabajar como lo plantea nuestro modelo
universitario y que esta en la Norma Cuatro para la atribucion de los
coordinadores de colegio, y esta en el EPA, esta en el EGO y esta enlalLeyde la
UACM que tenemos que hacer trabajo colegiado, apoyo y cooperacion mutua,
y eso es lo que les venimos a solicitar este dia. Gracias.

Ya me tengo que salir, éverdad, Adrian? Vale. Muchisimas gracias, consejeras y

consejeros. Me retiro.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias a la doctora Abigail por su participacion en el Foro Universitario.

Les decia que estaba también el profesor Amilcar Torres, pero ya no estd en la
sala de espera, por tanto se da por concluido el espacio del Foro Universitario.

Consejero Eduardo Duran, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Sélo para manifestar una duda y una preocupaciéon sobre por qué la
coordinadora del colegio tuvo que salirse de la sesion, si las sesiones del

Consejo Universitario son abiertas a toda la comunidad y cualquiera puede
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estar presente durante su participacion en el Foro Universitario o durante
cualquier tiempo que quiera estar en la sesion. Entonces esa es mi duda de por

qué se tuvo que salir. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Es una buena pregunta, consejero Eduardo Durdn.

Yo entendia, y a la mejor estoy mal y ofrezco una disculpa si actué
erroneamente, pero habia entendido que esta sala virtual era como el espacio
de trabajo de los consejeros y consejeras, y que podian ingresar al Foro
Universitario, si, pero la comunidad no podia estar presente en esta sala virtual
porque hay otros mecanismos donde ellos podian participar. Eso es lo que yo
habia entendido en un primer momento, consejero Eduardo Duran, y por eso
habia actuado asi, pero eso esta mal y por eso ahorita le digo que le ofrezco
una disculpa y que puede regresar.

Consejero Gilberto Alvide, adelante.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Es sbélo para hacer un comentario en relacién con esto que pregunta el
consejero Eduardo Duran.

Lo que pasa es que creo que al no haberse generado el enlace especifico para
los participantes del Foro Universitario, como estda indicado en los
Lineamientos, entonces por eso se le dio acceso a esta sala.

El asunto como yo lo entiendo es que esta sala virtual seria como la
representacion de la mesa en el Consejo Universitario mds o menos, de tal

manera de que en la mesa estan sentados los consejeros y consejeras, y digo
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mas 0 menos porque obviamente también tiene que estar aqui la compafiera
Valeria como sucede en la sala del Consejo Universitario, ademas del sefior
Humberto —que a él no lo veo y no sé cdmo esté conectado para la
estenografica—, pero que debe de haber un vinculo especifico para la
comunidad universitaria que va a participar en el Foro Universitario y que
solicita su participacion. Eso fue lo que paso, y en ese sentido me parece que
es correcto el remedio que se puso de desde luego permitirles el acceso a la
sala. Y yo estoy de acuerdo que no tendria por qué haberse salido, pero en fin,
esta bien invitarla si quiere seguir aqui, pero creo que el propdsito se ha
cumplido.

Lo que tenemos que estar seguros, y ahi pregunto, Adrian, es si esta
garantizado que esta sesidn se esta transmitiendo por alguna otra plataforma,
YouTube, Facebook o no sé por cual, y que eso esté muy claro y que cualquier
persona que nos preguntase de nuestras comunidad de representacion
nosotros pudiésemos dar esa informacion, y silo ponemos en el chat no estaria
mal.

Pero creo que eso es lo que pasd, consejero Eduardo, que a la falta del vinculo
ad hoc que se debid de haber generado, entonces lo remediamos de esta
manera, que me parece que es correcto que se les permita el acceso a la sala,
gue en principio deberia de ser exclusivo para los consejeros y consejeras y los

representantes desde luego. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Gilberto Alvide. Sigue la consejera Edith Tlahuize.
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EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Esta misma pregunta que se hace el consejero Eduardo Duran es la misma que
nos hicimos en la sesion pasada que estuvimos de modo virtual, no recuerdo
los puntos que se tocaron, todavia estaban compafieros que renunciaron a ser
consejeros, y la doctora Graciela en su momento decia que no, que tampoco,
y no estaban estos Lineamientos; estos Lineamientos son nuevos y
efectivamente a la mejor esta es una sesidon de prueba para ver cémo
manejamos estos mecanismos o estos instrumentos para poder llevar las
sesiones virtuales del Consejo Universitario.

Pero lo que si es importante es dejar bien claro a la comunidad universitaria
gue, independientemente de que esto sea como una mesa del Pleno y que no
todos podemos estar en la mesa, sin embargo, creo que al ser virtual y que las
sesiones son publicas pues deben de estar porque no hay otro link.

Ahora, mi pregunta seria a los compaferos de la Coordinacién de
Comunicacion, ipuede haber dos links en la misma sesién del Zoom donde
estén conectados ambas?, porque un ejemplo, la comunidad puede expresarse
y nosotros no escuchemos porque ellos estén en una liga y nosotros en otra
liga. Entonces creo que independientemente de que no se les haya generado
un link para participar o no sé si no entendi bien lo que menciond el consejero
Gilberto Alvide, yo creo que estas sesiones son publicas.

Todas las sesiones de la Universidad son publicas y no podemos restringir quién
si entra y quién no entra y en qué momento se van y en qué momento se
quedan, porque entonces creo que estamos cometiendo una autoritarismo

que no podemos ejercer nosotros, porque estamos representando a nuestras
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comunidades que solicitan estar en la sesidn o siguiéndonos, pero en este caso
en la sesion.

Si ahorita votamos que es importante el punto que acaba de mencionar la
doctora Abigail y hay alguna otra informacidn que necesitemos, pues ella ya se
salio y cuando estamos en el Pleno se puede todavia darle la voz a la
comunidad, sin embargo, aqui no por la parte de limitar a la comunidad a estar
en nuestra sesidon. Entonces creo que estamos mal o simplemente creo que es

importante darle una interpretacion diferente. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sigue el consejero Francisco Portillo y después la consejera Modnica Oliva.

Adelante, consejero Francisco Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

A mi me llama la atencidn que se haya abierto el Foro Universitario cuando en
ningun momento éste se socializd, tengo entendido, entonces si me sorprende
porgue yo veo aqui una disparidad o una cuestion extrafia en la participacién
del Foro Universitario porque parece ser que hubo algun tipo de privilegio para
poder acceder a esta sesion, entonces de antemano no siento que esté toda la
comunidad universitaria y que la comunidad universitaria se haya enterado de
gue esta abierto el Foro Universitario.

Ademas comento que en este momento y desde hace ya varios minutos esta
solicitando el acceso la coordinadora del Colegio de Ciencia y Tecnologia para
participar también en el Foro Universitario y no se le ha dado el acceso,

entonces quiero saber cuales son los criterios para que se les permita acceder
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a algunos y a otros no se les permite el acceso, o si es un acceso privilegiado el
que se esta presentando en esta sesion.

La verdad me preocupa sobremanera que se permita acceder sélo a algunos
gue tengan el link o lo hayan obtenido de alguna forma privilegiada y no a toda
la comunidad universitaria y si me sorprende esta situacion.

Yo solicito de manera enérgica que se le permita el acceso a la coordinadora
del Colegio de Ciencia y Tecnologia para participar en el Foro Universitario.

Es cuanto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, consejera Mdnica Oliva.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

A mi me parece que podemos aprender de esto que ha sucedido, y le pido al
secretario técnico de la Comision de Organizacion que garantice para la
proxima sesion un link debido para el Foro Universitario.

Y en el caso de lo que estd cuestionando el consejero Eduardo Duran vy la
consejera Edith Tlahuize, lo que me parece es que se puede tomar en
consideracién para el Octavo Consejo Universitario en términos de la
aclaracion.

Por eso las sesiones virtuales tienen que demostrar algo muy importante y que
es la imposibilidad material y la causa de fuerza mayor, porque no es el
mecanismo ideal para el trabajo de muchos colegiados, entre estos, el Pleno

del Consejo Universitario.

27



Hay cuestiones que son de dificil determinacidon. Por ejemplo, hay que cuidar
el espacio porque todos sabemos que se pueden jaquear las ligas y el jaqueo
de ligas es muy lamentable y sabemos que ha habido evidencia de ello no
solamente en la UACM sino también en otros espacios fuera de la UACM,
entonces eso se tiene que cuidar.

Es normal que en el asunto de la virtualidad haya elementos que no caminen.
Yo soy de la idea de que seamos conscientes, de que hay algunas cuestiones
gue no se cumplieron, e insisto en mi primera participacion, no se cumplid lo
gue deberia de haber hecho la Comisidon de Organizacion, ni el acuerdo de las
comisiones permanentes y se tiene que cumplir para la proxima sesion virtual.
Yo creo que hay que darle la entrada a la coordinadora del Colegio de Ciencia
y Tecnologia, y si vuelve a solicitar su ingreso el consejero de plantel Amilcar
Torres pues que también pudiera entrar, y que pasemos en cuanto se termine
el Foro Universitario a cerrar el asunto del Foro Universitario, a pedir si hay algo
de urgente resolucidon y que pasemos a la aprobacién del Orden del Dia.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Edith Tlahuize y contigo cerramos, por favor.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Creo que es muy importante ver que no creo que sea privilegio el que un solo
integrante de la comunidad universitaria participe en el Foro Universitario o

no. Creo que...
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Oye, Adrian, perddn, siguen insistiendo en que se le dé acceso a la
coordinadora del Colegio de Ciencia y Tecnologia. Por favor, te solicito que ya

le des acceso...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Francisco, permiteme, estas arrebatando la palabra, ahorita te doy la voz.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Si, pero...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Después de ti es lo que voy a explicar. AQui me aparece una leyenda de quiénes
quieren entrar y no me ha aparecido nadie desde hace un rato, entonces no

hay ningun privilegio...

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Lleva ocho minutos tratando de entrar a la sesion. ¢Quieres que le diga que

vuelva a intentar?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Si, como hace un rato con el consejero Emigdio Martinez porque me aparecia
lo mismo, que salga y que vuelva a entrar porque no hay nadie en la sala de
espera y no me aparece el anuncio de que haya alguien.

Continue, consejera Edith Tlahuize, por favor.

29



EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Precisamente abonando en este sentido, creo que es importante que nosotros
como consejeros cuando la comunidad universitaria estd interesada en
participar en el Consejo Universitario siempre nos solicitan dia, hora y lugar. En
este caso sabian de la sesidn virtual la mayoria de los consejeros presentes, y
entonces es importante que si nuestra comunidad nos lo solicita siempre
compartirles el link y no es privilegio de unos si y otros no.

Y no lo digo porque la coordinadora del colegio sea de mi colegio, yo no tengo
ningun contacto con la profesora, yo no le pasé el link, que quede claro, no
tengo relacion a ese extremo con la coordinadora, entonces no hay privilegio
por parte de nosotros como estudiantes y que ella nos representa.

Lo que el consejero Francisco Portillo acaba de decir es que es preferencia, y
no; de mi parte como consejera del sector estudiantil del CHyCS niego
rotundamente lo que acaba de afirmar, y si le pido al consejero que dé nombres
porque aqui somos varios del CHyCS y entonces si me gustaria ver quién fue el
gue toma la decisidn de que haya privilegios y que lo nombre porque no puede
pluralizar en algo tan delicado, porque hay mucha comunidad que nos esta
viendo y que no es correcto que nos expresemos de decir que hay un cierto
privilegio para unos y para otros no. Entonces si seria importante que se aclare

esta situacion porque creo que no es correcto. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Entonces ahora tengo que hacerle una consulta al Pleno del Consejo

Universitario porque ahora ya hay mas personas interesadas en participar en
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el Foro Universitario y ya se habia declarado hace un momento que estaba ya
cerrado cuando concluyé su intervencidn la doctora Abigail Sandoval porque
ya no habia nadie en la sala de espera.

Entonces ahora tendria que someter a votacion del Pleno para que no recaiga
en una decisidon unipersonal y se piense que estoy silenciando o de alguna
forma privilegiando nuevamente a la comunidad universitaria, sino
simplemente yo someteria a votacion del Pleno del Consejo Universitario la
reapertura del Foro Universitario porque ya se habia cerrado hace unos
minutos.

La coordinadora del Colegio de Ciencia y Tecnologia ya se encuentra en la sala
de espera, y entonces lo someteria a votacion al Pleno del Consejo
Universitario para darle acceso.

Consejero Francisco Portillo, adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Yo creo que el acceso si lo debe de tener porque la sesion es publica.
Ademds yo no recuerdo que hayas dicho que aqui se cierra el Foro

Universitario...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Si lo dije.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
...hubo una serie de participaciones y lo Unico que dijiste es que habia otra

persona mas en el Foro y que no estaba y entonces empezaron mas
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participaciones, pero yo no recuerdo que tu hayas dicho que ya se cerré el Foro
Universitario.

Yo te sugiero que si le des el acceso a la coordinadora del Colegio de Ciencia y
Tecnologia, independientemente de lo que ahorita se resuelva, pero para mi
no estaba en ningln momento cerrado el Foro Universitario. No me quedd
claro evidentemente de que esto hubiese sido asi.

Entonces yo sugiero que si se le dé ya el acceso porque obviamente se esta
guedando con la impresién de que no se le estd permitiendo entrar y que este
CU esta siendo faccioso. De hecho, esas fueron las palabras que me mencionog,
porque dice: “Es increible que llevo ocho o nueve minutos tratando de entrar
y no se me deja entrar”. Entonces no debemos de hacer cosas malaso que a la
mejor en algln apego que no me queda muy claro a qué reglamento estamos
fundamentando como correctas.

Yo no sé si ya le diste el acceso, pero yo sugiero que lo hagas, y no entiendo

por qué no lo haces si las sesiones son publicas.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

En efecto, son publicas, pero porque es el espacio del Foro Universitario tengo
que esperar el acuerdo del érgano colegiado que me autorice darles el acceso
para que ellos puedan hablar en el Foro Universitario, porque efectivamente si
dije: “El Foro Universitario, dado que solamente hay una persona, se cerrd”, y
después empezd este numero de participaciones a decir que habia alguien mas
Yy no me aparecia que alguien mas estuviera en la sala de espera.

Consejero Emigdio Martinez, adelante.
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EMIGDIO MARTINEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). -

Yo lo que quisiera decir es que hay que poner en contexto que esta es la
primera sesidon que tenemos en este formato, o sea, si ha habido otras, pero
hay unos Lineamientos nuevos aprobados.

También hay que entender que estamos en el proceso de ir asimilando esta
nueva forma de tener sesiones y por supuesto que van a ir saliendo imprevistos
y problemas que no necesariamente se vislumbraron o se vislumbran.

Yo creo, por ejemplo, que aqui queda de manifiesto con toda claridad que no
sabemos cudl es el mecanismo para tener acceso y participacion al Foro
Universitario, y mas alla y para no caer en dimes y diretes de privilegios o no
privilegios, pero si tiene que quedar claro. Y también por ejemplo lo comentd
usted, yo esperé también unos minutos para poder entrar, mandé captura de
pantalla de que estaba esperando y esos son parte de los problemas que
tendremos que afrontar cuando trabajemos de esta forma.

Entonces yo llamaria un poco a la cordura y a la sensibilidad para que se tome
en cuenta esta nueva forma, y no sé si la palabra sea ser empaticos en este
nuevo ingreso a la virtualidad de sesiones.

Eso es simplemente lo que quiero decir y lo pongo a su consideracién. Es

cuanto. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Yo no me niego a darles la palabra, pero yo ya habia dicho que el Foro
Universitario se habia cerrado y entonces evidentemente es reabrirlo y por eso

necesito el acuerdo del colegiado para que no se piense que estoy tomando
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decisiones arbitrarias referente a mi actuacion en este Consejo Universitario.
Eso por un lado.

Por el otro lado, recordando, como ya lo dijo el consejero Gilberto Alvide, esta
forma era una forma de subsanar que por parte de la Comision de Organizacién
no se socializé que habia una sesion virtual y que habia una sala especifica, y
gue en un caso hipotético si hubiera existido esa liga y si alguien solicitaba
entrar posterior a que el Foro Universitario habia terminado, pues no hubiera
quién atendiera esa liga porque esta en otra sala, por ejemplo.

Eso era todo lo que queria decir.

Sigue el consejero Eduardo Duran y después el representante Luis Roberto

Flores.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

En relacion a la pregunta que planteas sobre la posibilidad de reabrir el Foro
Universitario, quiero recordar los Lineamientos que este Consejo Universitario
aprobd. Articulo 6, fraccidn segunda, que dice:

“II. Las reglas del Foro Universitario previstas en el Reglamento del Consejo
Universitario se observaran en todos sus términos”.

Las reglas del Foro Universitario previstas en el Reglamento del Consejo
Universitario es que dure 30 minutos. La coordinadora del CHyCS utilizé cuatro
minutos del Foro Universitario y después de eso pedi yo el uso de la palabra
para interpelar acerca de por qué se tenia que salir la coordinadora si era esta
una sesion de Consejo Universitario abierta a la comunidad universitaria, y ahi

es donde nos quedamos, vamos a decir asi.
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Entonces la coordinadora del CHyCS sdélo ocupd cuatro minutos de los 30
minutos que estan previstos en el reglamento, entonces apliquemos esta
fraccion segunda del articulo 6 de los Lineamientos y hay 26 minutos todavia
restantes para ocuparlos en el Foro Universitario y demos entrada a los
compaferos y compaferas que quieran ser escuchados por este Pleno del
Consejo Universitario.

Entendemos efectivamente que hay estas falencias que son propias de cuando
se instrumenta por primera vez una practica colegiada, como esto de que no
se hizo el vinculo especifico para la participacion, bueno, pues seamos flexibles
y si hubo este tipo de omisiones pues también apliquemos los Lineamientos,
apliguemos el Reglamento del Consejo Universitario, tenemos 26 minutos
todavia de tiempo para el Foro Universitario, demos entrada a la comunidad
universitaria y escuchémosla.

Esa es la propuesta. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el representante Luis Roberto Flores y contigo cerramos.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Es en el mismo sentido que comenta el consejero Eduardo Duran.

Me parece que estamos teniendo algunas dificultades, es la primera sesidon que
se realiza conforme a los Lineamientos aprobados en la materia, y me parece
gue tampoco hay que hacer una tormenta en un vaso de agua, pero si hay que

tomar nota de todas las deficiencias que se estan notando en esta sesion.
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Me parece que aunque sean virtuales deben de tener un ensayo y una logistica
con anticipacidn, sobre todo con las personas que estan detras de cdmaras, por
asi decirlo, como son los compafieros de la Coordinaciéon de Comunicacion,
como lo es con el sefior Humberto, que es el de la estenografica, y como lo es
incluso con la compafiera Valeria, porque me parece que tampoco es de que a
diez minutos o a media hora del inicio de la sesién te digan: “éSabes qué? Ahi
esta el link”. Y me parece que no es asi, y repito, no hagamos una tormenta en
un vaso de agua.

También quiero decir que independientemente de cual es la problematica de
gue entre gente, yo creo que tampoco es correcto hablar de usos de link
privilegiados. Yo creo que cualquiera de los que tuvimos acceso al link pudiera
haberlo compartido si es que de algun modo asi se solicitd. Me parece que no
es una sesion cerrada, no es una sesidn privada tampoco y me parece que no
tendriamos por qué estar discutiendo si hay accesos o no privilegiados.

Asi como las coordinadoras que estan pretendiendo entrar a la sesién, me
parece que cualquier miembro de la comunidad tendria derecho y acceso. Y si
lo que se va a hacer en unas siguientes sesiones virtuales es manejar un link
diferente para la comunidad universitaria, es algo que se tiene que difundir
incluso hasta con tiempo para que todos aquellos interesados puedan accesar
a la sesidn. Y si no lo ven en los banners o no lo ven el pagina o no les llego el
correo, entonces me parece que no se tiene por qué hablar de accesos
privilegiados.

Hay algunas deficiencias, el consejero Emigdio Martinez no podia entrar, se
salio y lo volvié a intentar y me parece que con eso ya no hubo problema. Lo

mismo ahorita con la coordinadora del Colegio de Ciencia y Tecnologia, no sé
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si eso le pasoé a la coordinadora del CHyCS, pero como quiera que sea, vuelvo
a repetir, las sesiones son abiertas y no hay nada que ocultar.

Es cuanto. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Vamos a votar reabrir el Foro Universitario para darles la palabra a las dos
personas que estan en espera. Insisto, ya se habia cerrado y yo creo que como
Pleno no estamos cerrados a que la coordinadora Erika y el compaiiero
profesor tomen la palabra en el Foro Universitario y por tanto se les dé el

dCCeso...

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Adrian, una mocion de procedimiento.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Lo que quieres votar no me parece procedente porque lo Unico que se te esta
pidiendo es el acceso en una primera instancia, y creo que las sesiones son
publicas y el acceso se les debe de dar.

Lo que tu ya estds marcando es si se les permite hablar en el Foro Universitario,
que es otra cosa. Por eso me sorprende que ni siquiera el acceso le quieras dar
a los integrantes de la comunidad universitaria, porque dices que ya hay varias

personas o dos personas.
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Yo insisto, dejariamos un mal precedente que se votara el acceso para estas
sesiones porque estas sesiones son publicas, y yo creo que aqui lo que
procederia es darles acceso y después votar si se les permite participar en el
Foro Universitario que, como bien lo mencioné el consejero Eduardo Duran,
solo se habian utilizado cinco minutos.

Yo la verdad manifiesto un tremendo extrafiamiento hacia ti en el sentido de
por qué no quieres que entren a la sesidn, eso realmente me tiene

sorprendido.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Mira, consejero Francisco Portillo, parece que no has entendido bieny ya es la
tercera vez que lo explico y por ende ya no voy a permitir que se dilate mas la
sesion.

Yo dije y lo repito que necesito que se vote porque se va a reabrir el Foro
Universitario, y eso implica que tengamos que darles acceso a esta sala... No,
no acepto la mocidn.

Por eso necesito el acuerdo del colegiado para que se reabra el Foro
Universitario, porque el Foro Universitario ahorita esta cerrado, éy entonces
cual seria el sentido de que estén aqui en esta sala? Ya se dijo que la comunidad
puede participar, pero no puede estar dentro de esta sala virtual y no porque
se les quiera coartar su libertad de expresion, nada de eso. Pero entendamos
gue necesitamos un acuerdo para reabrir el Foro Universitario y se les dé el
acceso.

éLes doy el acceso? Si. éPero cual seria el motivo? No le permito la mocion.

¢Cual seria el propdsito de que estén aqui en esta sala si no hay un acuerdo de
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reabrir el Foro Universitario? No son proponentes de ningun punto de los que
se van a abordar en el Orden del Dia, pero estrictamente tendriamos que votar
su acceso al Foro Universitario nuevamente.

Esa es la propuesta que esta haciendo la mesa. Y ahi esta la propuesta del
consejero Francisco Portillo de que se les dé acceso, épero para qué?
Finalmente se tiene que votar reabrir el Foro Universitario.

Y ya no hay mas participaciones. Esta la propuesta del consejero Francisco

Portillo...

EMIGDIO MARTINEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). -

Disculpe, secretario técnico, pero es que en su argumentacion ldgica usted esta
asumiendo que los que estan pidiendo el acceso es para participar en el Foro
Universitario, y eso no lo sabemos y usted lo esta asumiendo y eso lo que
quiero en la mocién hacerle observar.

Vuelvo a insistir, hay una serie, hay un contexto y no sabemos por qué quieren
entrar, perddon y no se moleste, secretario técnico, pero es como si
estuviéramos en la Sala Azul o en algun otro lugar de la Universidad y una
persona quiere entrar, {necesariamente es al Foro Universitario? Ese es el
punto, no sabemos, y usted esta haciendo una argumentacidn en suponer que

es en el Foro Universitario y creo que eso no es correcto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
La sesidn se estd transmitiendo y nos estan viendo desde otra perspectiva.
Conforme al procedimiento se votara reabrir el Foro Universitario. Pasemos a

votar.
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Y hay otra cosa que me preocupa: esta Amilcar Torres y esta Erika Lorena, a
ellos de alguna forma los conocemos, pero se acaba de unir otra persona que
se llama Enid Santiago. Les doy acceso a todos, ¢y si nos pasa lo mismo que en

la Comision de Organizacién, donde me robaron el acceso a...?

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
El es de Centro Histérico, debe de ser coordinador del plantel Centro Histdrico.

Creo que es el coordinador de Centro Historico.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

El coordinador del plantel Centro Historico se llama Emilio o Emiliano...

M. EN C. JUAN CARLOS AGUILAR FRANCO (Rector). -
El coordinador del plantel Centro Histérico es el maestro Francisco Emilio de la

Guerra.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢Alguien conoce a Enid Santiago de pura casualidad?

M. EN C. JUAN CARLOS AGUILAR FRANCO (Rector). -
No.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

No se escuchd, rector.
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M. EN C. JUAN CARLOS AGUILAR FRANCO (Rector). -

No, yo no conozco a Enid Santiago.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Luis Roberto, adelante.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

No sé si tu o Valeria tengan forma de ver si estan tratando de accesar con
correo institucional, que es parte de los requisitos. Si tiene correo institucional,
me parece que no hay duda de que sea parte de la comunidad universitaria,
una. Y dos, recordarles a todas y a todos que cuando participemos, aunque sea
brevemente, también parte de los Lineamientos es que debemos de encender

nuestra camara. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Pues yo no sé como ingresen, pero por ejemplo dice: Amilcar Torres; dice: Erika
Lorena Alvarez; y dice: Enid Santiago, que ya se salié.

Insisto que la propuesta de la mesa por efectividad del proceso tenemos que
reabrir el Foro Universitario. Bien lo dijo el consejero Francisco Portillo, la
profesora Erika venia a participar en el Foro Universitario y supongo que
Amilcar Torres lo mismo, porque no tienen participacién como proponentes en
los dictdmenes que va a emitir la Tercera Instancia, solamente nosotros, los
consejeros, entonces es reabrir el Foro Universitario y ya no abramos mas la
discusién, o como dijo Luis Roberto, no nos ahoguemos en un vaso de agua.

Vamos a votar, consejeros.
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Quien esté a favor de que el Foro Universitario se reabra levante su mano, por
favor. Diez votos a favor de que el Foro Universitario se reabra. Votos en contra.
Cero votos en contra. Abstenciones. Una abstencion.

La votacion quedd asi: diez votos a favor, cero votos en contra, una abstencion
y seis ausencias.

Se les va a permitir el acceso a esta sala a Amilcar Torres y a Erika Lorena.
Buenas tardes, profesores. Les informo que el Pleno reabrido el Foro
Universitario y tienen hasta cinco minutos para participar. Vamos a comenzar
con la profesora Erika Lorena, coordinadora del Colegio de Ciencia vy

Tecnologia. Adelante, profesora.

MTRA. ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Coord. Ciencia y Tecnologia). -
Gracias, secretario técnico.

Antes un comentario. Cuando fue el Sexto Consejo Universitario se mandaba
una liga para que todos los que quisieran entrar a la sesidén entraran y nada
mas se les prohibia el acceso cuando no tenian el nombre y cuando empezaban
a hacer ruidos, porque luego habia gente grosera y entonces se les sacaba.
Otro comentario. Enid Santiago es la administrativa que apoya en la malla
horaria en el plantel Cuautepec.

Alcancé a oir porque no podia ver, o sea, no se veia la transmisidn, pero si
alcancé a oir, me enviaron la informacién de lo que planteaba la doctora Abigail
Sandoval.

Les comento que desde el Colegio de Ciencia y Tecnologia, nosotros si lo vimos
en el CAC, presentamos la distribucidon de la Comisidn de Planeacion, y esta de

acuerdo al propio trabajo que habiamos realizado, o sea, aungue no hubiera
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habido discusion en el CAC, aunque fuera como siempre, que es la
Coordinacién Académica la que discute con los colegios, nosotros ya habiamos
determinado esas disposiciones, mas otras, o sea, hay otras academias que les
hacen falta profesores.

En total son 11 academias que tienen una cobertura de grupos menor al 70 por
ciento.

Eso ya lo he dicho en varias partes, pero pues aqui lo reafirmo y sobre todo
que es aqui en el Consejo Universitario, que hemos tenido pocos profesores en
el Ciclo Superior del Colegio de Ciencia y Tecnologia, y poquito a poquito
hemos hecho las contrataciones de las ultimas que se han hecho. Hemos
perdido profesores en el Ciclo Basico, pero hemos hecho el analisis de dénde
se requieren y eso en general para todos los colegios.

No estd aqui Miguel Angel Palomino, pero voy a hablar también por el Colegio
de Ciencias y Humanidades.

Nutricion y Salud tiene una cobertura de alrededor del 30 y poco por ciento, o
sea, estan lejos del 70 por ciento y es de las carreras, como ustedes saben, mas
demandadas y ademas que tiene mucha retencién. No recuerdo si es la que
tiene el primer lugar en retencidn, pero bueno, nos buscan en la Universidad
por esa carrera.

Hacen falta profesores. Y aunque no es la cuestion, pero se ha comentado
mucho y han preguntado mucho sobre las llamadas vacantes, esas se dejaron
de presupuestar hace mucho cuando ya no alcanzaba el presupuesto.

Nos dejaron de incrementar presupuesto, por algunos afos estuvimos sin
incremento de presupuesto, pero nuestros salarios si aumentaron, entonces

ya no alcanzaba el monto que habia para el Capitulo 1000 y hubo un momento
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en el Sexto Consejo Universitario en donde ya no alcanzd para sostener las
vacantes, y ahora se habla de contrataciones, o sea, de tener un colchdn para
contrataciones, pero ya no llenar los huecos que se llenan en sus momentos;
si no, imaginense, no habria contrataciones para las nuevas carreras, sobre
estas, las nuevas: Nutricién y Salud, y Proteccién Civil.

Yo creo que lo van a exponer Francisco, Emigdio y Manuel, los que estdn en la
Comisién de Planeacion, cual ha sido la pérdida de profesores en el transcurso
de los anos, o sea, aunque se han contratado, no se ha llegado al nimero de
profesores que teniamos originalmente.

Creo que eso es lo importante, espero que no se me haya pasado algo. Tengo
datos para presentar, pero si quieren que presente datos, aparte de los que

presente la Comisidn de Planeacidn, pues aqui estoy. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, profesora Erika. Sigue el profesor Amilcar Torres.

MTRO. AMILCAR TORRES ORTIZ. -

Buenos dias a todas y a todos.

Yo quisiera empezar con algo que ahorita menciond la profesora Erika, en el
sentido de que se dan cifras o se dan datos, pero no se dan contextos. Y a partir
de un analisis que realicé de la oferta académica en malla horaria del 2024-11 y
2025-1, y que se expuso en el CAC del Colegio de Humanidades y Ciencias
Sociales —que por cierto, soy profesor-investigador de tiempo completo de la
Academia de Cultura Cientifico Humanistica del plantel Cuautepec— hice unos

calculos con esas cifras y los datos son muy interesantes.
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éA qué me refiero? Yo creo que los numeros por numeros no nos esta
reflejando la realidad y la situacidén tan critica que estamos viviendo como
institucion.

Por ejemplo, en el pasado nuevo ingreso en el plantel Cuautepec sélo se cubrio
el 62 por ciento de la oferta. ¢ Eso qué quiere decir? Que en los préoximos cuatro
aflos vamos a tener un impacto. De hecho, el préximo semestre vamos a tener
un impacto en nuevo ingreso y en Ciclo Basico. Y curiosamente uno de los
problemas que estamos teniendo en el plantel es que somos los que mas
grupos atendemos y que tenemos mayor saturacion.

Entonces son cosas que nos llevan a hacer un analisis mucho mas complejo de
la situacién, y en el CAC lo que se ha mencionado es que se tiene que hacer un
trabajo no solamente desde los CAC’s sin tener una reunidn en conjunto con
planes con toda la institucion para definir sobre qué plazas se tienen que
contratar, porque, por ejemplo, ahorita estaban hablando de la retencién en
Nutricion y Salud. Y efectivamente, si vemos el numero, pareciera; sin
embargo, hay otras cifras que nos estan diciendo que en Ciclo Superior no
existe tal retencidn, de hecho hay una caida muy significativa y que en esos
datos se tiene que dar contexto para entender.

Entonces el que nosotros ahorita estemos hablando de una contratacién de
unos perfiles y de toda una situacidon y una problematica, nos va a generar
perder una oportunidad fundamental para abordar cdmo cubrir no solamente
la oferta sino abordar la problematica que se viene.

En diversos foros y durante muchos afios, antes de la pandemia, se ha hablado
de que habia un tsunami. Este tsunami se dio en el 2018 por todos estos datos

gue nos dio la Prueba PISA, con todas las criticas que se hagan, y que en 2020
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con la pandemia fue donde empezd a agudizarse y que en el regreso y ahorita
estamos viendo todos los efectos que se estan dando y que nos tenemos que
preparar a la nueva situacion.

Y por eso los perfiles que se contraten en un analisis mas integral nos podrian
ayudar, porque, por ejemplo, habria que ver cdmo estdn los nimeros del
Colegio de Ciencia y Tecnologia, porque los datos habria que verlos, pero
parece ser que son graves.

En el Colegio de Ciencias y Humanidades, por ejemplo, Promocién de la Salud
se metieron 80 espacios para el turno de la tarde y sélo se cubrieron 19, o sea,
es un numero terrible. El asunto es, ¢cdmo vamos abordando lo de la oferta
con contratacion? ¢Y como vamos apoyando, por ejemplo, al Ciclo Basico?, que
es fundamental y donde tenemos que generar el apoyo, porque si bien es
cierto que en las administraciones pasadas se hizo todo el trabajo de los
Diplomados, de la titulacion por este numero que teniamos muy alto, y es muy
importante todo el trabajo que se ha hecho, sin embargo, ahorita vamos a
tener un vacio en ocupar esos Diplomados porque calculo mas o menos hay
una pérdida del 60 por ciento que ya no pasan de Integracion a Ciclo Basico y
a Ciclo Superior.

Por lo tanto, reitero, creo que se tiene que hacer un trabajo en conjunto de los
tres CAC’s con la Coordinacion Académica y con el Consejo Universitario para
realmente hacer una estrategia y saber qué perfiles son los que se necesitan y
podamos atender esta crisis, que no viene sino que ya esta.

Muchas gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muchas gracias, maestro Torres.

Continuamos y por segunda ocasion se cierra el Foro Universitario.

Vamos a pasar a la discusidon del Orden del Dia. Adelante, consejero Daniel

Ibarra.

DANIEL IBARRA MALAGON (Cuautepec-Estudiante). -
Creo que también deberiamos de ver antes si los asuntos presentados en el

Foro Universitario son o no de urgente resolucion. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De hecho, no lo he preguntado porque en la siguiente sesion del Consejo
Universitario precisamente abordaremos esos temas referentes a las plazas y
todo lo que acaban de decir las dos coordinadoras de los colegios y el maestro

Amilcar, y vamos a resolverlo en la ultima sesion.

DANIEL IBARRA MALAGON (Cuautepec-Estudiante). -

Esta bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Eduardo Duran, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Es solo para complementar. Era légica la pregunta del consejero Daniel Ibarra

porque ese es el procedimiento, pero hacia falta informar a los consejeros y
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consejeras, asi como a la comunidad universitaria, de que la Comision de
Organizacion ayer aprobd celebrar una nueva sesidn en la que se pretende
abordar este tema.

Entonces va a haber una sesidn del Consejo Universitario donde se abordara el
tema del que han hablado aqui las compafieras y el compafero que
participaron en el Foro Universitario y por eso es por lo que no es pertinente
ahora mismo hablar de urgente resolucidon porque va a haber una sesién para
abordar ese tema.

Esa informacidn falta exponerla para que se entienda por qué no se discute la
urgente resolucion en este momento. E igual, si quieres, Adrian, podrian
informar cuando va a ser esa sesidn, a qué horas y en qué modalidad, etcétera,
para que quienes ahora se han manifestado y buscan estar presentes pues

estén presentes. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Eduardo Duran.

La proxima sesion del Consejo Universitario, de llevarse a cabo, va a ser el
proximo miércoles 19 de noviembre y esa seria la Ultima sesidn de esta Séptima
Legislatura donde abordaremos dos puntos. Uno que esta vinculado con la
Comision de Asuntos Académicos y uno sobre la Comisidon de Planeacion, que
es referente a la distribucion de plazas y criterios para la contratacion de
profesores a tres tiempos. El horario no lo recuerdo.

Consejero Francisco Portillo, adelante.
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

En la misma concordancia de que este asunto del que se ha hablado en el Foro
Universitario se va a tratar el préximo miércoles, sélo solicito que corrijamos
los errores que hubo en esta sesidon y que la liga por Zoom se socialice lo
suficiente para que toda la comunidad pueda entrar y participar, porque
seguramente por lo que hemos escuchado en el Foro Universitario va a haber
bastante interés.

Yo insisto en que esto debe de socializarse bastante bien porque no podemos
seguir cometiendo estos errores. Yo sé que es la primera sesion virtual que
tenemos, pero no seria bueno dejar mal precedente de lo que aqui ocurrey no

ha sido la mejor sesion. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tenemos el siguiente Orden del Dia.

Punto Unico. Ratificacion de los dictamenes emitidos por la Tercera Instancia
para Resolver los Recursos de Reconsideracion sobre el proceso de renovacion
de Consejo Universitario, Octava Legislatura.

éHay alguna observacion al Orden del Dia? Si no, lo votamos. Vamos a votar el
Orden del Dia.

Quien esté a favor de aprobar el Orden del Dia levante su mano. Son 15 votos
a favor. Votos en contra. Cero votos en contra. Abstenciones. Cero
abstenciones.

Con 15 votos en favor, cero votos en contra, cero abstenciones y tres ausencias,

doy por aprobado el Orden del Dia.
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Recordaremos como breve sintesis que la Tercera Instancia se formo a raiz de
que llegaron tres solicitudes de recursos de reconsideracidon a este Consejo
Universitario sobre la renovacién del Consejo Universitario, Octava Legislatura.
Se formd una Tercera Instancia con un representante de cada una de las
comisiones permanentes, o sea, esa Instancia estuvo formada por siete
personas integrantes de esta Séptima Legislatura.

En un primer momento la convocatoria nos establecia tres dias de trabajo para
desahogar los casos, sin embargo,—porque yo perteneci a esa instancia— nos
declaramos en resolucidn suspensiva por unos dias mas. Posteriormente
hicimos una segunda ampliacion del tiempo de la resolucidon suspensiva y
terminamos nuestros trabajos el dia lunes 10 de noviembre.

Nuestros trabajos fueron enviados a la Comisidn de Organizacién y fueron
notificadas también las partes involucradas.

No sé si alguien de mis colegas de la Tercera Instancia quisiera comentar algo
previo antes de compartir la pantalla sobre los dictamenes, y si no paso a la
proyeccion.

Voy a dar lectura del primer dictamen y del caso uno.

Dictamen de improcedencia del recurso de reconsideracion Tercera Instancia
para atender los recursos de reconsideracion.

Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

Ciudad de México, a 10 de noviembre de 2025.

La Tercera Instancia para atender los recursos de reconsideracion se reunid en
sesion virtual permanente via Meet, efectuada los dias 28, 29, 30 y 31 de
octubre,y 3,4,5, 6,7y 10 de noviembre de 2025, los integrantes de la Tercera

Instancia: Flor Yazmin Maldonado Cruz, Enrique Nava Rodriguez, Pablo Genaro
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Gaete Balboa, Francisco Xavier Portillo Bobadilla, Manuel Ferndndez
Villanueva Medina, Carlos Hugo Perezmurphy Mejia y Victor Adrian Palacios
Ruiz, habiendo qudrum suficiente se procede a analizar los recursos de
reconsideracion presentados por integrantes de la comunidad universitaria
para la renovacion del Consejo Universitario.

I. Antecedentes.

En el caso del C. Julidn Villa Becerra (plantel Cuautepec) con expediente TI/RR-
01/2025, candidato para representar al Colegio de Humanidades y Ciencias
Sociales, presentd en la carpeta pruebas de videos y fotografias sobre los
impugnados y un recurso de revision presentado al Comité de Impugnaciones
por el Colegio Electoral, que lo recibié el dia 03 de octubre de 2025.

En dicho recurso impugna a los candidatos, también del Colegio de
Humanidades y Ciencias Sociales, Garcia Nava David (titular) y Mezo Ordofiez
Danna Patricia (suplente) por la presunta continuacién de los actos de difusion
de propaganda electoral y del periodo de campafia que realizaron fuera del
tiempo establecido por el RME vy la convocatoria a la renovacién del Octavo
Consejo Universitario. Asi, el impugnante envia pruebas de la propaganda que
difundieron dichos candidatos en redes sociales que se encontraban aun
durante el periodo de la veda electoral, pues como dice el articulo 131 del RME
gue “En todo proceso electoral existira un periodo de veda electoral, donde los
candidatos estaran impedidos de hacer actos de difusion...”.

El Comité de Impugnaciones emitié un Dictamen de improcedencia del recurso
de revision. Lo que correspondia al promovente, al estar en desacuerdo con el
dictamen del Comité de Impugnaciones era interponer un recurso de

Apelacion ante el Comité de Resolucion de Apelaciones, como correspondia
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por el articulo 168 del RME, cosa que no hizo. El estudiante no puede
interponer un recurso de Reconsideracién, pues no hay un “dictamen
resolutivo ante un recurso de apelacién”, que es necesario por lo establecido
en el articulo 176 del RME.

Il. Fundamentacién Legal:

Articulos 3, 4 [Fracciones |, XIl], 6 [Fraccion X], 15 de la Ley de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México.

Articulo 3.- La Universidad tiene la facultad y responsabilidad de gobernarse a
si misma, definir su estructuray las funciones académicas que le correspondan,
realizando sus funciones de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo
con los principios del articulo 3° constitucional, respetando las libertades de
estudio, catedra e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas;
determinar sus planes y programas; fijar los términos de ingreso, promocion y
permanencia de su personal académico y administrar su patrimonio.

Articulo 4.- La Universidad tiene las siguientes atribuciones:

I. Organizarse de la forma mas conveniente para el desarrollo de sus
actividades y establecer su propia normativa para lo cual podra crear, organizar,
integrar o suprimir sus estructuras académica, administrativa y operativa, de
investigacion, difusidon y extension de la cultura, y de cooperacion y servicio
conforme a los reglamentos correspondientes;

XIl. Realizar toda clase de actos juridicos para el logro de sus fines;

XIV. Las demas que se deriven de esta Ley, sus estatutos y reglamentos.
Articulo 6.- Los estudiantes, en tanto que participan en la realizacion de las

funciones académicas, forman parte de la Universidad. Sus derechos vy
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obligaciones seran definidos en los reglamentos correspondientes, conforme a
los siguientes principios y disposiciones:

X. Todo estudiante tiene el derecho a participar, de conformidad con lo
establecido en esta Ley y en los estatutos y reglamentos que de ésta se deriven,
en los drganos colegiados de la Universidad en los que se resuelvan asuntos
gue afecten sus intereses legitimos y los generales de la Universidad.

Del Estatuto General Organico.

Articulo 12. El maximo d6rgano de gobierno de la Universidad es el Consejo
Universitario, como lo establece el Articulo 15 de la Ley.

Articulo 15. El Consejo estara constituido por la representacion de los sectores
gue conforman la Comunidad Académica.

I. Paritariamente entre estudiantes y académicos con voz y voto.

IIl. La representacidon de estudiantes y académicos sera por plantel y colegio.
Articulo 16. El Consejo estara integrado por:

I. Dos consejeros estudiantes, con sus suplentes, por cada colegio por plantel.
II. Dos consejeros del personal académico, con sus suplentes, por cada colegio
por plantel.

Articulo 21. Los representantes al Consejo seran electos mediante un proceso
que garantice la pluralidad entre los integrantes de la Comunidad, de
conformidad con la normatividad emitida para tal efecto. Las elecciones se
realizaran mediante el principio de votacidn universal, directa, libre y secreta.
Articulo 22. De conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley, las condiciones
generales para elegir a los integrantes del Consejo se encuentran definidos en

el presente Estatuto y el reglamento del Consejo.

53



De acuerdo al Reglamento de Materia Electoral (RME) de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México:

Articulo 145. En caso de que un 6rgano electoral no pueda concluir en los
plazos definidos debera emitir una resolucién suspensiva y declarar una sesién
permanente de trabajo hasta agotar el caso pendiente.

Articulo 147. Después de la calificacion del proceso electoral, podra
interponerse los siguientes medios de impugnacién:

I. Recurso de apelacion; y

[l. Recurso de reconsideracion.

Articulo 168. El recurso de apelacion podra ser presentado por cualquier
miembro de la

comunidad afectado por cualquier resolucién del comité de impugnaciones.
Debera presentarse en tiempo y forma ante el Colegio Electoral, y debera
comprender todos los requisitos para la presentacion de medios de
impugnacion.

Articulo 176. Se podran interponer un recurso de reconsideracion por parte de
los directamente afectados por un dictamen resolutivo emitido ante un recurso
de apelacién, mediante la interposicidon de este medio de impugnacion, el cual
serd dirigido al Consejo.

Y de la convocatoria de eleccidn para la Renovacion del Consejo Universitario,
Octava Legislatura de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México 2024—-
2026 [corregida por el acuerdo del Consejo Universitario numero UACM/CU-
7/EX-18/049/24 del 24 de junio de 2024].

Articulo 137. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 158 del

Reglamento en Materia Electoral, cualquier integrante de la comunidad
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universitaria podra interponer recurso de revisidon por acciones realizadas
durante los actos de difusion, la veda electoral y la jornada electoral. El escrito
qgue contenga el recurso de revision sera dirigido al Comité de Impugnaciones.
La recepcion de recursos sera electrénica al correo institucional del Colegio
Electoral y deberd enviarse desde el correo institucional de la persona que
promueve el recurso.

Articulo 154. En caso de que, con fundamento en los articulos 176 y 177 de
Reglamento en Materia Electoral, se interpongan recursos de reconsideracion,
el Consejo Universitario resolvera en congruencia con las reglas aplicables al
caso con base en el acuerdo UACM/CU--7/0OR--01/009BIS/22 del Consejo
Universitario, Séptima Legislatura.

[Il. Conclusién y Resolutivo.

Primero. Se declara IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracién presentado
por el C. Julian Villa Becerra por el articulo 176 del RME.

Segundo. Notifiquese al promovente y archivese el expediente como asunto
concluido.

IV. Dictamen final.

Se declara improcedente el recurso de reconsideracion del C. Julidn Villa
Becerra.

Asi lo acuerdan y firman:

Por la Comisién de Organizacion, Victor Adrian Palacios Ruiz, Coordinador,
Sector Estudiantil, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comisidn de Difusion, Extension y Cooperacion Universitaria, Flor Yazmin

Maldonado Cruz, Sector Estudiantil, Plantel Cuautepec.
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Por la Comisidon de Hacienda, Enrique Nava Rodriguez, Sector Estudiantil
Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comisidn de Planeacidn Institucional, Desarrollo y Gestidn Universitaria,
Pablo Genaro Gaete Balboa, Relator, Sector Académico, Plantel Centro
Historico.

Por la Comisidon de Asuntos Académicos, Francisco Xavier Portillo Bobadilla,
Relator, Sector Académico, Plantel Casa Libertad.

Por la Comisidon de Asuntos Legislativos, Carlos Hugo Perezmurphy Mejia,
Sector Académico, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comisién de Mediacidon y Conciliacién, Manuel Fernandez Villanueva
Medina, Sector Académico, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Sobre este punto vamos a abrir una ronda de intervenciones... Antes de
continuar quisiera preguntarles cdmo procederiamos en este sentido: se leen
todos los dictamenes y al final hacemos una ronda de participaciones, o leemos
uno por uno, hacemos rondas de participaciones, terminamos, desahogamos
y pasamos al siguiente dictamen para tener un acuerdo operativo, pero no sé
gué opinen las y los demas consejeros.

Consejero Eduardo Duran, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Ante la pregunta yo propongo que se trate cada caso en particular, se analicen
los resolutivos y se discuta, si hay algo que discutir en cada caso, y por caso se
vayan ratificando estos resolutivos y al final aprobar un acuerdo general sobre

los tres casos. Esa seria la dinamica que pienso podria ayudarnos a centrarnos
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en cada caso en particular, que no son casos muy complicados, pero conviene

darles un tratamiento de manera particular. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De acuerdo, consejero Eduardo Duran, y también el consejero Gilberto Alvide
puso: caso por caso. De acuerdo con ambos y procedemos de esta forma.

Se abre una primera ronda de participaciones sobre el caso nimero uno, que
tiene que ver con el ciudadano estudiante Julian Villa Becerra. Adelante con la
primera ronda de participaciones, si es que hubiera y si no lo pasamos a votar
directamente. En lista tengo al consejero Eduardo Duran y después a la
consejera Monica Oliva. Adelante, consejero Duran, hasta por tres minutos y si

lo requiere uno mas para concluir ideas.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

De manera general, el resolutivo de la Tercera Instancia respecto de este caso
esta fundamentado en el articulo 176 del Reglamento en Materia Electoral, en
el sentido de que la persona presenta un recurso de reconsideracién, pero
previamente no presentd un recurso de apelacidn, y en eso entiendo se
fundamenta la improcedencia del recurso de reconsideracidon que la Tercera
Instancia emite.

Me parece bien este fundamento y por esa razdn es que creo que en el texto
gue se nos presenta me parece excesivo que la fundamentacion legal apele o
gue remita a estos articulos de la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad

de México, 3 y 4, que no tienen que ver con el resolutivo especifico, asi como
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los articulos que también se citan del Estatuto General Organico, que tampoco
tienen que ver con el resolutivo en particular.

Los articulos del Reglamento en Materia Electoral me parecen bien, a
excepcion de la referencia que se hace del articulo 145, porque eso hace
referencia a la resolucidn suspensiva, que eso no fundamenta el resolutivo,
pero eso nada mas habla de por qué se tardaron un poco en emitir los
resolutivos, pero no fundamenta el resolutivo.

En ese sentido, yo pensaria que estos articulos que digo deban quitarse del
resolutivo porque no fundamentan y que solamente se fundamente en
aquellos articulos que si tienen que ver.

En relacion con la conclusidon y el resolutivo, ahi habria una cuestion de
redaccion porque se dice: “se declara improcedente el recurso de
reconsideracion presentado por esta persona”, y dice: “por el articulo 176", o
sea de “por el articulo” no es muy claro respecto de lo que se quiere decir.
Entonces se tendria que decir: “por no haber cumplido con lo establecido en

el articulo 176", etcétera. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, consejera Ménica Oliva.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Yo quiero recordarle al Pleno del Consejo Universitario que la Tercera Instancia
es parte de un drgano electoral auténomo, que esta es una sesion de

ratificacidon, que no tenemos nada que discutir. Por supuesto se puede mejorar,
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pero no tenemos nada que discutir con relacién ni al fondo ni a la forma de lo
qgue ha decidido la Tercera Instancia.

El procedimiento de la Tercera Instancia y que se vaya a una ratificacion del
Pleno del Consejo Universitario fue aprobado por un acuerdo del 2022 de esta
Séptima Legislatura y es importante que se tome en consideracion.

Es muy claro que este recurso no cumplié con el principio de definitividad, que
esta establecido no solamente en el Reglamento en Materia Electoral sino
también en la Convocatoria de elecciéon para la renovacién del Consejo
Universitario, Octava Legislatura.

En consecuencia, esta muy claro que la Tercera Instancia tomod la decision

correcta respecto de aplicar el principio de definitividad. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
éAlguien mas, consejeras y consejeros? No. Entonces pasamos a votar el
dictamen solamente con las adecuaciones que nos hace ver el consejero

Eduardo Duran. Consejero Emigdio, adelante.

EMIGDIO MARTINEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). -
Es muy breve, Adrian. Yo creo que hay que preguntarle a la Tercera Instancia
primero qué opina respecto a lo vertido por el consejero Eduardo Duran. Nada

mas es eso.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Francisco Portillo, que es miembro de la Tercera Instancia. Adelante.
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Estoy de acuerdo y si nadie se opone de los compafieros integrantes de la
Tercera Instancia en que se hagan las adecuaciones que plantea el consejero
Eduardo Durdn. Y si se decide ya proceder a la votacion, creo que tenemos que
prender las camaras, porque no estamos muy acostumbrados y se nos olvida,

pero cuando votemos pues hay que prender las cdmaras. Es cuanto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejero Duran, ya tengo abierto aqui el documento, si me puedes ir

nuevamente sefialando dénde hay que irle haciendo correcciones, por favor.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Desde luego, secretario técnico.

La correccion o en todo caso el ajuste que estoy indicando es en la
fundamentacion legal, que seria la segunda pagina. La fundamentacién legal
remite a los articulos 3, 4 y 6 de la Ley de la Universidad Autéonoma de la Ciudad

de México, y eso habria que eliminarlo. No es el fundamento del resolutivo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

éEsto que estoy sefialando aqui, los articulos 3, 4y 67

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Correcto. Eso, pero en los parrafos siguientes estan citados textualmente los
articulos y entonces esas citas textuales también hay que eliminarlas, porque

se citan textualmente los articulos 3, 4 y 6 en su fraccidon décima.
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Luego también se citan del Estatuto General Organico articulos que remiten a
la propia Ley, entonces también se tienen que eliminar porque esos articulos
tampoco son fundamento del resolutivo y que son los articulos citados
textualmente 12, 15, 16, 21y 22.

Luego hay que corregir una pequefia errata porque dice: “De acuerdo al

III

Reglamento de Materia Electoral” y debe ser: “De acuerdo al Reglamento en
Materia Electoral”. Inmediatamente enseguida se cita el articulo 145, que
habla de la resolucidn suspensiva y ese articulo no es fundamento del
resolutivo, simplemente fue un articulo que se aplicd en los trabajos de la
Tercera Instancia, pero no es el fundamento del resolutivo, y los demas estan
correctamente referidos en el trabajo que se nos presenta.

Y finalmente en la pagina cinco, con el afan de que la redaccidén pueda ser muy
clara y no sometida a ambigliedades, la conclusion del resolutivo dice:
“Primero. Se declara IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion
presentado por el C. Julian Villa Becerra —y aqui dice— por el articulo 176 del

RME”. Y la propuesta es: “por no haber cumplido con lo establecido en el

articulo 176 del RME”.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢Alguna otra observacion, consejero Duran?
EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Mira, es que le pusiste “estipulado” y yo habia dicho “establecido”. Es que la

palabra “estipulado” tiene otro sentido.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Listo, ya esta corregido.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Esas son observaciones de forma. Sobre el fondo no tengo nada que decir

sobre ello y estoy de acuerdo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Duran. éHay alguna otra observacion, consejeras vy
consejeros? Muy bien. Entonces lo pasamos a votar. Y para efectos del acta, lo
gue esta tachado lo voy a poner en rojo y es todo lo que se elimind; y lo que
estd en amarillo es lo que se afiadid.

Voy a pasar a la votacién del acuerdo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Una mocidn de procedimiento.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Del Estatuto también se tiene que eliminar y creo que no lo eliminaste. En la
parte donde estdn los articulos que se eliminaron ya no quedaria ninguno del

Estatuto y entiendo que eso también se eliminaria.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muy bien. Listo. El acuerdo quedaria asi:

“El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, acuerda ratificar el
dictamen de improcedencia con numero de expediente TI/RR-01/2025,
emitido por la Tercera Instancia para resolver los recursos de reconsideracion
de la Convocatoria de renovacion del Consejo Universitario, Octava
Legislatura”.

Consejero Eduardo Duran, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Para hablar sobre la redaccion del acuerdo.

Habria que decir que es: “para resolver los recursos de reconsideracidn
previstos en el proceso electoral contemplado en la Convocatoria de

renovacion del Consejo Universitario, Octava Legislatura”.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Duran. Leo nuevamente el acuerdo ya con la observacion
hecha por el consejero Duran.

“El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, acuerda ratificar el
dictamen de improcedencia con numero de expediente TI/RR-01/2025,
emitido por la Tercera Instancia para resolver los recursos de reconsideracion
previstos en el proceso electoral contemplado en la Convocatoria de
renovacion del Consejo Universitario, Octava Legislatura”.

¢Hay alguna otra observacion, consejeros? Y si ya no hay observaciones lo

pasamos a votar. Votemos entonces y por favor prendan sus camaras.
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Quienes estén a favor de ratificar el acuerdo TI/RR-01/2025 levanten sus
manos. Son 12 votos en favor. Votos en contra. Un voto en contra.
Abstenciones. Una abstencion, la mia.

Con 12 votos en favor, un voto en contra, una abstencidn y cuatro ausencias,
gueda ratificado el dictamen de improcedencia emitido por la Tercera Instancia
al caso numero uno.

Vamos a pasar al caso numero dos. El consejero Manuel Fernandez nos va a

ayudar con la lectura de este dictamen. Adelante, por favor.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -
Dictamen de improcedencia del recurso de reconsideracion Tercera instancia
para atender los recursos de reconsideracion.

Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

Ciudad de México, a 10 de noviembre de 2025.

La Tercera Instancia para atender los recursos de reconsideracion se reunio en
sesion virtual permanente via Meet, efectuada los dias 28, 29, 30 y 31 de
octubre,y 3,4,5,6,7y 10 de noviembre de 2025, los integrantes de la Tercera
Instancia: Flor Yazmin Maldonado Cruz, Enrique Nava Rodriguez, Pablo Genaro
Gaete Balboa, Francisco Xavier Portillo Bobadilla, Manuel Fernandez
Villanueva Medina, Carlos Hugo Perezmurphy Mejia y Victor Adrian Palacios
Ruiz, habiendo quérum suficiente se procede a analizar los recursos de
reconsideracion presentados por integrantes de la comunidad universitaria
para la renovacion del Consejo Universitario.

|. Antecedentes.
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El dia 20 de octubre de 2025, el C. Loth Ignacio Valdez Morales, nimero de
expediente TI/RR-02/2025, candidato al VIII Consejo Universitario de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, plantel Cuautepec, presentd
un recurso de reconsideracién para impugnar el dictamen de IMPROCEDENCIA
realizado por el Comité de Resolucion de Apelaciones con expediente CRA/RA-
002/2025. El dictamen del Comité de Resolucion de Apelaciones fue que el
recurso de apelaciéon del C. Loth Ignacio Valdez Morales era improcedente,
ratificando el dictamen del Comité de Impugnaciones sobre el Recurso de
Revision interpuesto por el promovente, quien incumplioé con la acreditacion
de su personalidad, direccidon, numero de teléfono y correo electrénico para
recibir notificaciones. La decisidn se basé en el articulo 150 del Reglamento en
Materia Electoral de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

Il. Fundamentacion legal.

Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México: Articulos 3, 4
[Fracciones |, Xll], 6 [Fraccién X], 15.

Estatuto General Organico: Articulos 12,15, 16, 21, 22.

Reglamento en Materia Electoral: Articulos 93, 145, 150, 162, 163, 177, 178.
Convocatoria: 29, 156.

[ll. Analisis.

La Tercera Instancia para resolver los recursos de reconsideracion ratifica los
dictamenes de los Comités de Impugnaciones y Resolucién de Apelaciones, sin
embargo, también elabord un analisis a fondo sobre los argumentos del
promovente.

En el apartado 1 del recurso de reconsideracion, llamado “Desestimacion por

elementos de forma”, el estudiante menciona en su alegato que los resolutivos

65



del Comité de Impugnaciones y Apelaciones no son validos debido a que: “Esta
desestimacion es evidente y notoriamente frivola, ya que el documento de
impugnacion inicial:

e Contiene mi nombre completo: C. Loth Ignacio Valdez Morales.

e Acredita mi personalidad y calidad: candidato al Consejo Universitario.

® Concluye con mi firma y sector al que pertenezco: Candidato a Consejero
Universitario”.

El estudiante argumenta mas adelante que: “El apego estricto a formalidades
menores, a pesar de que la informacion de contacto y acreditacion estaba
implicita y disponible en el propio documento, contraviene el principio de
Legalidad al obstaculizar el acceso a la justicia universitaria”.

Los elementos sefialados por el estudiante como “formalidades menores” son
requisitos indispensables en la normatividad del proceso, como claramente se
menciona en el articulo 178 del Reglamento en Materia Electoral, citando al
150:

“Articulo 178. Los organos electorales competentes deberan desechar o
declarar improcedente un recurso o medio de impugnacion cuando:

“I. Este no se presente por escrito, ni al érgano autoridad correspondiente;
“Il. Incumpla cualquiera de los requisitos previstos en el articulo 150 del
presente Reglamento;

“1l. No existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sdlo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno;

“IV. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido
expresamente; y

“V. Resulte evidentemente frivolo o notoriamente improcedente”.
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“Articulo 150. Con excepcidon de la solicitud de correccion de padrones
electorales, todos los recursos o medios de impugnacion sobre el proceso de
elecciéon y la jornada electoral, deberan ser presentados por escrito a los
drganos electorales competentes, en tiempo y forma, y deberan contener los
siguientes requisitos:

“I. Nombre de quién promueve la impugnacién, con la debida acreditacidon
como miembros de la comunidad universitaria;

“Il. Acreditar la personalidad de miembro de la comunidad universitaria,
direccidon, numero telefdnico y correo electrdnico para recibir notificaciones de
las impugnaciones, las actuaciones y las resoluciones de los &rganos
competentes;

“Ill. Dejar asentado el domicilio, niumero telefénico y correo electréonico en
donde se notificara a los que promueven los medios de impugnacién de las
actuaciones y resoluciones de los érganos competentes;

“IV. Descripcion fundada, clara y concisa de los hechos en que se sustenta la
impugnacion;

“V. Sefalamiento del area, instancia, 6rgano o miembro de la comunidad a la
gue se le imputa la violacion de la norma establecida en la convocatoria o la
reglamentacién universitaria aplicable;

“VI. Sehalamiento del acto impugnado: qué se impugna, a quién se impugna,
y los motivos o el razonamiento que vincule todo lo anterior; y

“VII. Las pruebas que acrediten los hechos y apoyen sus razonamientos”.
Como se puede leer en el articulado, el 178 dice que se debera de rechazar o
declarar improcedente un recurso de impugnacion debido al incumplimiento

de ciertos requisitos mencionados claramente en el articulo 150, en su fraccion
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[I: “Acreditar la personalidad de miembro de la comunidad universitaria,
direccidn, numero telefdnico y correo electrénico para recibir notificaciones de
las impugnaciones, las actuaciones y las resoluciones de los organos
competentes”. Requisitos no cumplidos en su totalidad por el estudiante, lo
cual él mismo acepta en su recurso de reconsideracion, pues sefiala que no
incluyd direccion, numero telefénico y correo electrénico para recibir
notificaciones.

Otro argumento del estudiante sobre este punto fue que “el recurso de
apelacion fue presentado a través del correo electronico del comité, siendo
este un medio de contacto valido para recibir notificaciones, como lo
establecen los articulos 162 y 163 del Reglamento en Materia Electoral”.

Esos articulos dicen:

“Articulo 162. Los Comités de impugnaciones contaran con dos dias habiles
para conocer las impugnaciones y notificar a los aspirantes impugnados por
medio del correo electrénico y los teléfonos asentados en el registro de
inscripcion de la candidatura.

“Articulo 163. Los candidatos impugnados o los terceros afectados también
contaran con dos dias habiles para presentar sus pruebas de descargo, asi
como los razonamientos que a su juicio consideren pertinentes, ante el Comité
de Impugnaciones”.

El articulo 162 no aplica al alegato expuesto por el estudiante, pues él no es el
aspirante impugnado para recibir notificaciones de los comités por medio de
su correo electrénico y teléfono. Y el articulo 163 no tiene referencia alguna al
uso de correos electrdnicos para recibir algun tipo de notificacién, por lo tanto

tampoco aplica como argumento de descarga.
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Por lo argumentos expuestos en este primer punto, su recurso de
reconsideracion es notoriamente improcedente, como lo dictaminaron los
Comités de Impugnaciones y Resolucién de Apelaciones.

Sobre la segunda parte del alegato del estudiante, llamada “Omision del
Andlisis de Fondo de las Violaciones Graves”, en el apartado A, que titula
“Violacion a la Veda Electoral y Falta de Equidad (Art. 7 y 12), el promovente
escribe: “Se documenté la permanencia de propaganda impresa de once
candidatos durante la veda electoral, lo que constituye un claro desequilibrio
marcado en el uso de materiales de campafia, afectando directamente el
principio de equidad.” Sobre este punto, la presente Instancia no cuenta con
prueba alguna que sustente dicha afirmacion.

Mas adelante, el estudiante sefiala que: “La parcialidad del Colegio Electoral al
dejar visible la propaganda de los candidatos David Garcia Nava y Rodolfo Frias
Anaya durante la jornada de votaciones es un acto de favoritismo que violé los
principios de equidad y transparencia, e influyd directamente en los resultados
finales.” Al revisar el recurso de impugnacion del estudiante se presentan dos
fotos, una por cada candidato mencionado, donde se observa que son parte
de su propaganda electoral. Sin embargo, no se puede determinar una relacion
causal directa entre esas dos hojas de propaganda en un plantel tan grande
como el de Cuautepec y los resultados finales de la eleccion.

En el Acta de Escrutinio para el Proceso de Eleccion de Renovacidn del Consejo
Universitario, Octava Legislatura, 2025-2027, Plantel Cuautepec, los resultados
finales fueron: David Garcia obtuvo 74 votos (15.7% del total de la votacion),
Rodolfo Frias, 36 (7.57%) y el estudiante promovente, 22 votos (4.63%). La

diferencia entre el promovente y el primer lugar es de mas de 50 votos, es
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decir, es mas del 200 por ciento de diferencia. El segundo estudiante
mencionado, Rodolfo Frias, no obtuvo ninguno de los dos lugares del CHyCS
del sector estudiantil en el plantel Cuautepec; por lo que el argumento de que
la fotografia aportada por el promovente que se enuncia como determinante
en el resultado final de las elecciones en el sector y colegio del promovente,
no es sostenible.

En ese mismo sentido, el segundo lugar fue para la estudiante Ana Laura
Martinez, quien obtuvo 68 votos (14.3% del total de la votacidn), pero de dicha
candidatura no se documenta propaganda alguna mediante fotos de su
campaia electoral en particular del mismo dia de la eleccidn. En otras palabras,
el segundo lugar gand sin haber hecho campana el dia de la eleccion. Estos
resultados muestran claramente que no hay relacidn clara y directa entre las
dos fotografias que menciona el promovente del dia de la jornada electoral y
el resultado final de la eleccion. Cabe mencionar que participaron 15
estudiantes por el CHyCS en este plantel.

El estudiante promovente, ademas, hace suposiciones infundadas sobre el
Colegio Electoral, al que tacha de favorecer a un par de candidatos; asevera el
promovente que actos u omisiones del Colegio Electoral habrian influido en el
resultado final de la eleccidn. El supuesto de que el Colegio Electoral actud con
dolo contra el estudiante promovente o que el Colegio Electoral actud de tal
manera que interfirié en la eleccion de manera ilegal o tendenciosa en contra
del promovente, no se prueba en modo alguno.

En su apartado B, titulado “Obstruccién al Debido Proceso (Art. 141y 142), el
estudiante afirma en el punto 1: “Se me solicitd retirarme del area de

votaciones, mientras que a otro miembro de la comunidad se le permitid
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permanecer en el lugar, lo que vulnerd el principio de imparcialidad de los
drganos electorales”; y en el punto 2: “Se me negd el acceso a presenciar el
conteo y la elaboracion de las actas, a pesar de estar permitido por la
Convocatoria. Esta es una falta a la transparencia y maxima publicidad del
proceso.” En ambos puntos, el promovente no menciona quién le solicitd
retirarse del area de votaciones o quién le negd el acceso a presenciar el conteo
y la elaboracién de actas, pero no presenta prueba alguna que sustente estas
afirmaciones.

En el tercer punto, el promovente menciona: “No se me brindé la informacion
para nombrar representantes de mesa o de casilla, lo que es una violacion al
derecho a una defensa en juicio.” Esta afirmacidn es errénea, pues nadie le
tenia que brindar dicha informacidon, puesto que el articulo 29 de la
convocatoria sefala: “De conformidad con el Reglamento en Materia Electoral,
el Comité de Casilla es un érgano colegiado electoral imparcial e independiente
gue se conforma por integrantes del Colegio Electoral y podra contar con
colaboradores voluntarios, representantes de casillas de los candidatos vy
observadores”. Esto quiere decir que cualquier candidato puede nombrar a su
representante de casilla; en otras palabras, esa informacién estaba en la
convocatoria, asi como en el Reglamento en Materia Electoral (articulo 93), por
lo que el Colegio Electoral no tenia que dar esa informacion a los candidatos.
En el cuarto punto, el estudiante sefiala que: “Se me negd la posibilidad de
presentar una incidencia en el plantel, a pesar de que si se agregd una
incidencia a favor de otro candidato en el Acta de Escrutinio, lo que constituye

una clara violacion a la Defensa en Juicio”.
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El promovente presenta en su escrito, y como prueba de esta acusacidn,
capturas de pantalla de tres correos electrénicos. En el primero con titulo “Re:
Recurso de Revisidon H. Comité de Impugnaciones”, el estudiante envia un hilo
de correos, en el que en el principal presenta al Comité de Impugnaciones el
caso ya mencionado lineas arriba, donde se documenta la propaganda
electoral de los candidatos David Garcia y Rodolfo Frias. Este correo lo reenvid
a la consejera estudiantil de la Séptima Legislatura del CU, Edith Tlahuize Diez
Gutiérrez, fechado el 29 de septiembre. La consejera le sugiere que meta la
incidencia en la casilla del plantel y que haga su peticidn al colegio (asumimos
qgue hace referencia al Colegio Electoral), al igual que siga la indicacién de la
convocatoria. En este hilo de correos no existe elemento alguno en el que se
pueda leer o deducir que alguien le nego al estudiante la posibilidad de meter
alguna incidencia en la casilla o en el plantel.

El segundo correo que lleva por titulo “Re: Informacidn para levantar incidencia
en plantel Cuautepec”, se puede leer en el hilo de correos que el promovente
le mandd uno a Martin Ruiz el dia 29 de septiembre, preguntandole dénde
puede meter una incidencia por la propaganda pegada de los dos candidatos
antes mencionados. También estan los correos donde el estudiante le manda
el dia 1 de octubre al Colegio Electoral su queja de que no le respondieron a su
correo del dia 29 y que “el personal electoral del plantel Cuautepec no me
permitié presentar la incidencia el dia de la votaciones”. El Colegio Electoral le
respondid que puede presentar su queja documentada hasta el dia 3 de
octubre. Este hilo de correos tan solo muestra el dicho del estudiante de que
no le admitieron su incidencia el dia de la eleccidn, sin embargo, no funciona

como una prueba fehaciente de que haya sucedido de esa manera.
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En el tercer correo llamado “Re: Informacidon para levantar incidencia”, se
observa que la Contraloria de la UACM acusa de recibido el correo donde el
estudiante solicita informacion (suponemos al Colegio Electoral) para los pasos
para levantar su incidencia y se vuelve a quejar de que no le han respondido
“Por parte del Colegio Electoral del Plantel Cuautepec”. Al igual que los dos
correos anteriores, éste no prueba la queja de que se le negd presentar una
incidencia, sino muestra la afirmacién que sostiene el estudiante, pero de
manera escrita. Como se observa en los tres correos, no hay pruebas
comprobables, fehacientes y evidentes (como un video o una serie de
testimonios) que sustenten la afirmacion del estudiante.

En el dltimo punto, el promovente menciona: “El Dictamen de Improcedencia
contraviene el Reglamento de Responsabilidades Universitarias, que establece
que se incurre en responsabilidad al obstruir, dolosa o culposamente, el
cumplimiento de las funciones sustantivas de la Universidad y al ejercer
indebidamente atribuciones”. Contrario a lo que menciona el estudiante, los
miembros del Comité de Apelaciones se apegaron a los articulos 150y 178 del
Reglamento en Materia Electoral para emitir su dictamen, de manera que no
hay sustento de la acusacién en contra de los miembros del Comité de
Apelaciones, como fue sefalado al principio del presente dictamen.

En la ultima parte, llamada “Peticiones”, el estudiante solicita: “Designar una
Tercera Instancia o un comité de expertos externos, en términos del articulo
177 del Reglamento en Materia Electoral, para que analice y elabore un
dictamen sobre el fondo de las impugnaciones presentadas, considerando las
pruebas documentales y los agravios expuestos”.

El articulo 177 dice:
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“Articulo 177. A partir de la recepcion de dichos recursos el Consejo contara
con veinte dias habiles para conformar una Tercera Instancia, que elaborara un
nuevo dictamen a la luz de los argumentos y las pruebas vertidas en el recurso
de reconsideracion. Es posible que para la conformacion de esta instancia se
vincule a expertos externos que coadyuven en la solucién de los problemas
planteados. Cualquier resolucion que se tome al respecto tendra cardcter
definitivo”.

Con respecto a lo solicitado por el estudiante, el articulo habla de la posibilidad
de vincular expertos para ayudar a la resolucidon de problemas, pero no obliga
a esta Tercera Instancia si no los requiere, es decir, es una atribucion, mas no
una obligacidén; por ello, la peticidon del estudiante no se toméd en cuenta para
realizar el dictamen final, pues no se necesitaban expertos externos para
analizar las impugnaciones del estudiante.

Sobre el punto tercero de las “Peticiones”, el estudiante solicita “la nulidad
parcial de las elecciones de Consejero Universitario en el Plantel Cuautepec”.
El analisis del caso y de las quejas por esta Tercera Instancia arrojan que no es
procedente llevar a cabo esa peticion por los argumentos vertidos a lo largo de
este dictamen.

IV. Conclusidn y Resolutivo.

Primero. Se ratifican los dictdmenes de los Comités de Impugnaciones y
Apelaciones.

Segundo. El analisis de fondo realizado sobre los argumentos vertidos por el
estudiante en su recurso de reconsideracion muestra que las quejas e

impugnaciones del promovente son improcedentes.
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Tercero. Por lo tanto, su solicitud para anular las elecciones de consejeros
universitarios del sector estudiantil, en su Colegio y en su Plantel, no procede.
Cuarto. Notifiquese al promovente y archivese el expediente como asunto
concluido.

V. Dictamen final.

Se declara improcedente el recurso de reconsideracidon del C. Loth Ignacio
Valdez Morales.

Asi lo acuerdan y firman:

Por la Comisién de Organizacion, Victor Adrian Palacios Ruiz, Coordinador,
Sector Estudiantil, Plantel San Lorenzo Tezonco

Por la Comision de Difusion, Extension y Cooperacion Universitaria, Flor Yazmin
Maldonado Cruz, Sector Estudiantil, Plantel Cuautepec.

Por la Comisidon de Hacienda, Enrique Nava Rodriguez, Sector Estudiantil
Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comision de Planeacion Institucional, Desarrollo y Gestidon Universitaria,
Pablo Genaro Gaete Balboa, Relator, Sector Académico, Plantel Centro
Historico.

Por la Comisidon de Asuntos Académicos, Francisco Xavier Portillo Bobadilla,
Sector Académico, Plantel Casa Libertad.

Por la Comision de Asuntos Legislativos, Carlos Hugo Perezmurphy Mejia,
Sector Académico, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comisidn de Mediacion y Conciliacion, Manuel Fernandez Villanueva
Medina, Sector Académico, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Es todo.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Manuel Fernandez. ¢ Hay observaciones generales sobre la
propuesta? Ya he tachado nuevamente lo del EGO y la Ley de la UACM, pero
no sé si haya alguna otra observacién diferente a estas correcciones.

Consejero Eduardo Duran, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Nuevamente con relacion al formato de este documento ya mencionaron las
referencias en la fundamentacién legal, que son las mismas que en el caso
anterior y que tendriamos que proceder en concordancia con lo que sefialamos
antes.

Ahora, entiendo que en este caso hay dos elementos.

Por un lado, la improcedencia se fundamenta en el incumplimiento de la
acreditacion, que aqui no me queda muy claro si solamente incumplié la
acreditacion de personalidad: direcciéon, numero de teléfono y correo
electronico para recibir notificaciones, o sélo incumplié la acreditacion de
direccion, numero de teléfono y correo electréonico, y si acreditd su
personalidad, porque hay como dos veces esta afirmacidn, pero no queda muy
claro.

Una esta en los antecedentes en la pagina primera, que se habla de que
incumplio con la acreditacion de su personalidad, direccidn, etcétera, pero mas
adelante sefala que solamente incumplid con no sefalar su direccién, nimero
de teléfono y correo electrénico, me refiero a la pagina tercera, en el

antepenultimo parrafo, que senala: “no incluyé direccion, nimero de teléfono
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y correo electrdnico para recibir notificaciones”. Ahi es donde esta sustentada
una de las causales de improcedencia para este caso.

El otro esta, entiendo por lo que se ha estudiado del caso, respecto de muchos
elementos que el promovente impugna, no ofrece las pruebas concluyentes y
fehacientes de sus dichos o de lo que esta impugnando, y entonces no ofrece
pruebas.

Por esa razén, como en general no ofrece las pruebas de lo que impugna, la
conclusidn del resolutivo en el segundo punto dice:

“Segundo. El analisis de fondo realizado sobre los argumentos vertidos por el
estudiante en su recurso de reconsideracion muestra que las quejas e
impugnaciones del promovente son improcedentes”.

Pero eso claro se ha dicho antes, entonces lo que habria que decir en el
segundo resolutivo es: “son improcedentes por falta de pruebas”, que ese es
el argumento que esta en el fondo precisamente como fundamento del
dictamen de improcedencia. Eso sobre la conclusion.

Y lo tercero que a mi me preocuparia para votar este texto en su ratificacion es
que la Tercera Instancia esta haciendo una serie de suposiciones de las que no
da elementos suficientes para suponerlo asi y eso me parece de la mayor
importancia, porque precisamente lo que la Tercera Instancia esta refutando al
promovente es que no da elementos de prueba para decir lo que dice o alegar
lo que alega. Pero la Tercera Instancia también esta haciendo lo mismo en
algin momento, por ejemplo cuando utiliza expresiones como “asumimos que
hace referencia al Colegio Electoral”, esto al final de la pagina cinco. ¢Con qué

elementos asumen tal cosa? Y luego en la misma pdagina seis, en el segundo
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parrafo, la Tercera Instancia dice: “suponemos al Colegio Electoral”. ¢Por qué
suponen eso? No se dan elementos para hacer ese tipo de suposiciones.
Entonces en eso hay que ser muy cuidadosos porque estas suposiciones, con
todo y que yo sé que esta Tercera Instancia estudid el caso, pero en su
resolutivo no fundamenta precisamente sus suposiciones, por lo menos en
estos dos casos.

Habria una tercera, pero ya seria una tercera que no tendria mucho problema
y que es en la pagina cinco, en el parrafo tercero, cuando la Tercera Instancia
dice: “Esta afirmacion es errénea”, y entonces utiliza la palabra “errédnea” sobre
el que no se le brindé informacién al promovente para nombrar a un
representante de casilla.

La afirmacién del promovente yo digo que no es errénea, o sea, es una
afirmacion, pero lo que él esta aqui alegando no tiene sustento, o sea, es una
afirmacion no errénea sino verdadera, pero no tiene sustento porque
efectivamente la legislacidon universitaria prevé que estos representantes de
mesa o de casilla pueden ser nombrados por los candidatos, y entonces la
afirmacion es verdadera, pero no tiene sustento legal.

Y en la misma pagina cinco, en todo el primer parrafo, pasa lo mismo con la
idea de suposiciones porque dice: “El estudiante promovente, ademas, hace
suposiciones infundadas...”, y entonces yo pregunto a la Tercera Instancia, ¢ por
gué la Tercera Instancia supone que es infundado aquello sobre el Colegio
Electoral, etcétera? Digamos, las suposiciones que hace la Tercera Instancia
deben también estar fundamentadas y eso me preocupa de estos giros
lingliisticos que se utilizan en este resolutivo.

Por lo pronto, eso. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Eduardo Duran. Consejera Edith Tlahuize, adelante.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Les comento, estoy en transporte publico, me dirijo a la escuela, prendo mi
camara para la participacion.

Nada mas es una pregunta conforme a la resolucion que leyé el consejero
Manuel Fernandez. Yo en ciertos momentos le sefalé que no se escuchaba y
gue esta informacion que viene en la carpeta solamente nos llega a nosotros
como consejeros y que podemos leerla, sin embargo, para la comunidad
universitaria la voz del consejero Manuel Fernandez no ayudé mucho a la
lectura.

Creo que si era importante que se tomara en consideracion lo que les estaba
solicitando porque en las computadoras de la Universidad en especial los
audios son pésimos, muy malos, entonces creo que era importante tomar en
cuenta esa parte. Y no quise interrumpirlo precisamente porque es una falta
de respeto, lo escribi en el chat, pero no se tomé en cuenta.

La otra observacion que hago es, se maneja la parte donde el estudiante no da
las pruebas en cuestidon a que no le permitieron estar. Cada uno de nosotros
fuimos consejeros universitarios que fuimos electos por la comunidad
universitaria y a mi no me permitieron estar en su momento cerca del area,
porque decian que no porque era tener tu imagen ahi para que votaran por ti,

entonces te solicitan retirarte.
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Posteriormente es, équé pruebas puede proporcionar el candidato? Era a la
mejor grabar en su momento, o por qué esta Instancia, y no sé si no escuchéy
en lo que lei es, éel Colegio Electoral se pronuncid en cuestion a que fue verdad
qgue el estudiante se acercé en ese momento? éLe preguntaron al Colegio
Electoral o a quien estuvieron representando?, porque ahi habia varios
representantes de los que estaban apoyando, estaba la profesora Esther
Muinoz, estaba el compafiero de Servicios Estudiantiles, no recuerdo su
nombre, habia varios compafieros administrativos y profesores. éles
preguntaron?

Realmente yo entiendo la parte donde a la mejor se pone en duda lo que dice
el estudiante, pero también la Tercera Instancia tenia que haber hecho esta
parte de la investigacion y solicitar la informacién al Colegio Electoral para
revisar si era verdad lo que el estudiante estaba diciendo. ¢Se acercaron?,
porgue no nada mas es decir: “El estudiante no aporta pruebas”, pero también
esta Tercera Instancia tampoco hizo esa parte de investigacion directamente
con el Colegio Electoral, que en todo momento hay comunicacion con ellos y
solicitarles si realmente lo que estaba diciendo el estudiante era verdad o no.
Y era una de las formas también de ver si tenia légica lo que el estudiante
estaba diciendo y habia una referencia a tal.

Cierro la idea y vuelvo a tomar la participacion.

Es importante que |la Tercera Instancia aclare si realmente tuvo esa iniciativa
para verificar en tiempo y forma lo que el estudiante solicitd y a lo que sefalé

también el consejero Duran.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejera Edith Tlahuize. éAlguien mas, consejeras y consejeros y
representante administrativo?

Consejeros, nada mas hago una mocién aqui. Estoy haciendo el conteo y creo
que ya no tenemos quérum. Empezamos en primera convocatoria y debemos
de tener seis estudiantes. Tenemos cinco estudiantes, pero la consejera Dulce
Jazmin dijo que tenia problemas con el internet y que estaba entrando y
saliendo. Entonces mientras la consejera Dulce no diga que se va tenemos
guoérum todavia.

Consejera Edith, éivas a volver a participar? Si es asi, te doy nuevamente la

palabra porque no hay nadie mas anotado.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Adrian, si habia solicitado nuevamente la palabra y no veo quién levante la
mano. La ultima vez que tomabamos dos veces la participacidon continuas hubo
una controversia en el Pleno, entonces si me gustaria que si nadie mas va a

participar no sea el mismo problema.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, Edith. No hay nadie mas.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Gracias, secretario técnico. Inicio con mi participacion.
Aqui hubo un detalle que me encantd de la Tercera Instancia donde hablan de

la formalidad, que conforme al reglamento tenia el compafero que acreditar
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su personalidad y también para la notificacidn en cuestion de recibir todo tipo
de informacidn, y hablemos de formas.

Yo le pregunto a este Consejo Universitario, y qué bueno que se esté grabando
y que quede en la estenografica, ¢realmente vemos las formas? ¢Somos muy
exigentes para ver las formas y nos apegamos al reglamento?

Iniciamos por algo tan sencillo: la Tercera Instancia, si bien fue acordado por el
Consejo Universitario que se tenia que formar la Tercera Instancia con un
integrante de cada una de las comisiones permanentes, yo le pregunto a todo
el Consejo Universitario y a la mayoria de los secretarios técnicos: é Realmente
lo hicieron con forma?, porque con forma era haber convocado a una sesion
para que ahi se determinara quién iba a ser el integrante para pertenecer a esa
Tercera Instancia.

Yo estoy en la Comisidn de Asuntos Académicos, estoy en la Comisidon de
Organizacion y estoy en la Comisidon de Hacienda. La Comision de Organizacion
lo hizo en una sesién extraordinaria y de ahi salié el consejero Victor Adrian
Palacios Ruiz que fue votado. En la Comision de Hacienda fue por WhatsApp.
Y en la Comisidn de Asuntos Legislativos fue por un correo institucional que no
se llevd a cabo, y yo solicité en ambas comisiones que eso fuera en una sesidon
formal, porque esto es formal, no estamos hablando que vamos a hacer un
convivio o una reunion.

Entonces si hablamos de formalidades, esta Tercera Instancia no tiene la
legitimidad que deberia de tener conforme a cdmo se conformd por los
integrantes, y no quién la designé, aclaro.

Dos. Hay un integrante de la Tercera Instancia, que es el consejero Enrique

Nava, que es un consejero que dejo de asistir a las sesiones del Consejo
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Universitario, y por reglamento él ya deberia de estar dado de baja, asi como
la consejera Maria Elena Ledezma porque no se han presentado a las sesiones
del Pleno y no hay justificacidon. En todas las sesiones que hemos tenido el
secretario técnico de la Comisidn de Organizacion no dice en los pases de lista:
“Justificado”; dice: “Ausente”, y él es una de las personas que esta en la Tercera
Instancia.

Entonces si hablamos de formas, esos dictdmenes no tienen validez,
consejeros, y por lo tanto por eso voté en contra del anterior dictamen porque
no es legitimo, no es legitimo lo que estamos haciendo y no es legitimo lo que
se hizo en esta Tercera Instancia porque no se siguieron las formas.

Yo no puedo hablar si en la Comisidon de Asuntos Legislativos, yo no puedo
hablar si en la Comisién de Difusién, yo no puedo hablar si las demas
comisiones lo hicieron por el mismo canal de WhatsApp o de una sesién; yo
hablo de las comisiones a las que pertenezco. Y tan es asi que tengo la captura
de pantalla de WhatsApp, tan es asi que tengo el correo institucional, y a quien
guste se los puedo mandar.

Entonces que quede bien claro a la comunidad universitaria que realmente si
hablamos de formas esto no tiene forma, porque no se hizo a través de una
sesion.

Cierro la idea. Creo que es muy importante ver y solicitarle al abogado general
su interpretacion de si realmente estamos en forma el Consejo Universitario

para determinar y dar estos dictamenes. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Edith Tlahuize, ya no te quise interrumpir, pero es una mocion en
general.

No fue en la Comisidn de Asuntos Legislativos. Fue en la Comision de Asuntos
Académicos donde se hizo la eleccidn por correo, nada mas para aclarar y que

no haya ahi controversia.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Perddn, fue en la Comision de Asuntos Académicos.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sigue la consejera Modnica Oliva y después el consejero Emigdio Martinez.

Adelante.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Yo lo que sugiero, colegas, es que continuemos con el asunto de la ratificacion.
La Tercera Instancia es una Tercera Instancia que ya resolvidé y sus decisiones
son inapelables. Entonces yo le pido a este Consejo Universitario, que tal como
se hizo con el anterior caso, que si se hace algun detalle, y si no que
procedamos a votar el siguiente recurso, tal y como se determiné por este
Consejo Universitario en el 2022. Ese es el procedimiento.

Las decisiones de la Tercera Instancia estan en firme y esta es exclusivamente

una ratificacion. Muchas gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Emigdio Martinez, adelante.

EMIGDIO MARTINEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). -

No me puedo quedar callado. Yo aprecio mucho a la consejera Edith Tlahuize,
pero si vamos a hablar de formas, yo creo que hay que hablar antes de
principios. Y con todo el respeto que te mereces, Edith, hay claramente una
persona involucrada contigo en esta sesidén y me parece que simplemente no
deberias de haber participado para que no se prestara a nada. Lo tenia que
decir por todo lo que has comentado, entonces yo creo que hay que

replantearlo bien, Edith. Es cuanto. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Gilberto Alvide, adelante.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Es para sugerir una salida a las observaciones que hizo en su momento el
consejero Eduardo Duran. Me preocupa un poco la interpretacion que se le
puedan dar a las observaciones que hizo cuando dice que la Tercera Instancia
no prueba equis cosa.

En estos dos casos particulares a los que me voy a referir no se trata de probar
nada. Mas bien se trata y creo que esa es la intencion digamos narrativa que
se puede apreciar en la resolucidon, que el proponente o el quejoso pues o el

promovente no lo dice, y entonces al no decir algo, al no aportar una
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informacidn, los integrantes de la Tercera Instancia dijeron: “suponemos que
es tal cosa”.

Yo creo que si podria evitarse eso y simplemente decir: “el promovente no dice
quién le hizo eso o qué instancia lo hizo”, para evitar esa suposicion.

Me parece que con esos dos ajustes referidos a las dos cosas en las que lo
observo el consejero Durdn se resuelve la parte narrativa, pero si subrayar que
eso no tiene ninguna incidencia en el analisis y en el fondo del asunto pues.
Eso es solamente lo que quiero yo decir.

Y aprovechando que pedi la palabra, agradecer el trabajo de la Tercera
Instancia.

Yo he leido los tres documentos y a mi me parece que estan muy bien armados.
Y el analisis a fondo en el que entraron en este segundo caso, por ejemplo, que
podrian habérselo evitado porque simplemente decir que las resoluciones de
los anteriores dos comités se sustentan porque efectivamente asi fue de que
no se cumplieron ciertas formalidades, hubiera sido suficiente, y sin embargo
ellos entran en el fondo del asunto, lo que me parece que fue sano porque de
esa manera no queda duda pues de que la presentacidn de estos recursos no
iba a ningun lado.

Hay una cosa muy sencilla. Los estudiantes de Cuautepec decidieron quiénes
van a ser sus representantes, de eso no hay duda. Y conforme al analisis que
presenta la Tercera Instancia, queda claro que la expresion de la voluntad de
las y los estudiantes del plantel Cuautepec en el CHyCS se recogié de manera
legitima y adecuada.

Entonces muchas gracias a quienes a estas alturas de nuestro trabajo

legislativo se metieron a resolver esto. Hasta ahi lo dejo. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Déjenme ver quién sigue en la lista. La consejera Edith Tlahuize y después el

consejero Francisco Portillo.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Adrian, solamente por alusién a lo que dijo el consejero Emigdio Martinez, que
como dice que no se podia quedar callado, lo mismo me pasa a mi y es con
respeto.

Simplemente el hecho de que el candidato tenga o no tenga alguna relacion
personal conmigo no quiere decir que yo tenga que quedarme callada o
limitarme o no participar o no estar presente en esta sesion del Consejo
Universitario. En ningun lado lo dice.

Y como dice la consejera Mdnica Oliva, el hecho de que no esté dicho no quiere
decir que a nosotros se nos permita. Eso es exactamente lo que les debemos
de decir a todos: lo que no esta escrito no esta permitido para nosotros, y es
lo mismo que le digo a esta Tercera Instancia: lo que no estaba escrito no
estaba permitido para ustedes, por lo tanto sigo afirmandolo y lo vuelvo a
afirmar. En el anterior caso no pude alzar la voz porque estaba en el transporte
publico y se me fue la conexidn y me desconecté en momentos porque es
inestable con los datos del celular. Y por lo tanto, en este caso que ya tuve la
oportunidad lo dije y en el caso siguiente lo vuelvo a decir.

Creo que es importante que quede de manifiesto que si lo hago lo voy a hacer
en los tres casos, no solamente en uno, porque al final de cuentas es

importante que la comunidad y que las personas que solicitaron este tercer
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recurso tengan claridad de realmente si es o no es procedente y puedan
solicitar la invalidez de estos dictamenes por la Tercera Instancia por lo que ya

mencioné. Gracias.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Adrian, mocién. ¢Qué es eso? Tu no autorizaste la mocion y de todas maneras
dejas hablar a la consejera Edith Tlahuize, no puede ser. Hay una lista de

participaciones, entonces cumplamos el reglamento, por favor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Dijo: mocidn por alusidon, y le di la palabra...

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
No. Las mociones por alusion no existen, Adrian, pero tu obligacidn era decir si
se aceptaba o no la mocidn. Tu mismo lo dijiste ayer en la sesidon de la Comisidn

de Organizacion. Por favor, o sea, hagamos bien las cosas...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Le dije: “Edith, sigues tu. Adelante”. Y me dijo: “Mocion por alusiéon”.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
No existen las mociones por alusién, Adrian, y lo sabes perfectamente bien. Yo
te pido que la mesa se conduzca como corresponde de conformidad con el

reglamento. Gracias.

88



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continuamos con la sesion...

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Y otra cosa: la cdmara tiene que estar prendida todo el tiempo y no estuvo

prendida todo el tiempo, entonces hay que hacer bien las cosas, por favor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Francisco Portillo, adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Yo, aunque no estaba de acuerdo en que procedia la participacion de la
consejera Edith, dado que ella ya habia agotado sus dos participaciones, decidi
no interrumpirla en aras de que la sesion vaya adelante.

Pero si te hago un extrafamiento, Adrian, porque si estamos siguiendo las
mismas reglas de una sesion del Consejo Universitario hay un limite de hasta
dos participaciones. Y en el caso de que hubiera sido una mocién al orador, si
se le debié de haber preguntado al orador en su momento si aceptaba la
mocidn. Solamente recordar que la consejera Edith Tlahuize ya participd en dos
ocasiones y en una tercera que tu estas contando como mocidén, y me parece
gue eso no debid ocurrir asi.

Y volviendo al punto que era originalmente la razén por la que levanté la mano,
yo creo que las observaciones que hace el consejero Eduardo Durdn son
claramente atendibles. Parece ser que son detalles de la redacciéon y que

mejoraran obviamente la narrativa del documento o de la resolucién.
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Mi propuesta es que avancemos como lo hicimos en el otro caso sobre sus
observaciones y hagamos las modificaciones para que quede mas clara la
narrativa y no incurramos en lo que le preocupa al consejero Eduardo Duran.

Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Eduardo Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

En primer lugar, quiero efectivamente reconocer el trabajo de la Tercera
Instancia. Lo que he dicho efectivamente tiene que ver sélo con presentar un
trabajo de dictamen que cumpla con mayor precisidén con las formalidades, y
en ese sentido es que yo hago este tipo de sugerencias. Pero si reconozco que
hay un trabajo detrds, hay una reflexion y un equipo que, por lo que dicen en
el propio documento, se reunié al menos diez veces, tuvieron diez sesiones
tuvieron para realizar este trabajo, lo cual pues es de reconocerse y yo asi lo
hago.

Por otro lado, la idea es que se ratifiquen estas decisiones porque quienes
hicieron la valoracién de las pruebas fue esta comisién, y en ese sentido
guienes estamos aqui no hicimos la valoracién de las pruebas, no estudiamos
el caso a fondo y por eso se cred esta Tercera Instancia.

En ese sentido, la Tercera Instancia es una Tercera Instancia digamos definitiva,
y es definitiva en el sentido de que ya no hay una instancia ulterior a la cual

recurrir para apelar esas decisiones. En eso consiste su definitividad.
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Pero este proceso de ratificacidn justo da para que podamos los consejeros y
consejeras decir algo sobre lo que se esta poniendo a consideracion del Pleno.
No se podria ratificar textualmente el documento cuando hay este tipo de
observaciones que se pueden hacer, entonces ahi hay que distinguir entre
ratificacidon y el principio de la definitividad.

Por lo demads, como digo, muchas gracias por el trabajo realizado a la Tercera
Instancia.

Y antes de terminar mi tiempo, sobre las mociones ojala haya este orden de
decir: “Tengo una mocion”, pero que se permita el momento en el cual
comienza a decirse la mocidn, para no atropellar la palabra de unos y otros ni

el tiempo. Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Estoy revisando algo del reglamento y regreso.

Ofrezco una disculpa, sé que las mociones por alusidon no existen; existen las
réplicas, eso si esta contemplado en el reglamento de que tienen hasta un
minuto para poder hacer uso de una réplica en el caso de que se requiera sobre
algin tema.

Nada mas dejar en claro que las mociones de clarificacidon, etcétera, tampoco
existen y no estan contempladas en el reglamento. Y por lo de la tercera
participacion, también habria otras cosas que decir, pero ya sera en otro
momento.

¢Alguien mas va a participar, consejeros, que no haya participado antes?
También se hicieron algunas preguntas a la Tercera Instancia y no sé si alguno

de los colegas quiera contestar sobre lo que se ha dicho. Primero si nos
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documentamos como Tercera Instancia; si nos entrevistamos con el Colegio
Electoral. No sé si alguien quiera responder.

Consejera Mdnica Oliva, ées mocidn o es una participacion?

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Es una mocién de procedimiento. ¢En qué estamos? Hasta donde entiendo, ya

nadie mas esta participando, ¢entonces en qué momento estamos?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Terminando de agotar la ronda de participaciones, pero le pregunté a los
consejeros si alguien mas queria participar. Y también les pregunté a los
compaferos de la Tercera Instancia si querian responder algo de lo que se

habia comentado en la ronda de participaciones. En ese momento estamos.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Yo puedo dar algunos breves detalles, e igual si se me esta yendo algo ahi o me
equivoco en algo los demas integrantes de la Tercera Instancia corrijanme.
Solamente tuvimos una reunidn con la secretaria del Colegio Electoral por unos
temas de informacion. Esa fue una de nuestras primeras reuniones, pero de
ahi en fuera que nos hayamos reunido con algunos de los otros dos comités o
el colegio ya de forma grupal o de ese estilo, no tuvimos reuniones, solamente

intercambio de correos electrénicos solicitandoles informacidn para sustanciar
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nuestros dictamenes y tener informacién adicional para poder dar un veredicto
de procedencia o de improcedencia. Eso es lo que trabajamos con las areas
particularmente.

Eso es lo que yo podria decir muy brevemente y grosso modo, pero si alguien
mas quisiera decir algo de mis colegas que participamos en la Tercera Instancia,
adelante, y si no pasamos a votar el dictamen. Parece que no, entonces vamos
a pasar a votar el dictamen.

Consejero Eduardo Duran, ya no hiciste correcciones sobre la redaccion,
éverdad? Ya nada mas le quitamos, Valeria, en lo de la fundamentacion legal la
Ley de la UACM vy el EGO. Eso es lo Unico que se va a quitar y ya de ahi en fuera
todo lo demas quedd corregido.

Consejero Gilberto Alvide, adelante.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Yo que haya escuchado, no se descarté este par de observaciones que hizo el
consejero Eduardo Duran en relaciéon con la redaccion donde los dictamenes
dicen o suponen algo, en lo que yo creo que tiene razdn, pero también creo
gue no es necesario poner esa suposicion, en todo caso el senalamiento.
Cuando dicen, por ejemplo, y voy a hablar de memoria: “De este tema
suponemos que el promovente habla del Colegio Electoral”, pues no hace falta
poner la suposicion. Con que se diga: “De este tema, sin que el promovente
sefiale qué instancia”, es suficiente porque ese es el hecho; el promovente no
sefiala la instancia, pero la Tercera Instancia no tiene por qué suponer que se
refiere al Colegio Electoral, al Comité de Impugnaciones o lo que sea.

Simplemente sefialar que no se menciona a qué instancia se esta refiriendo el
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promovente. E incluso creo que queda mas evidenciada la carencia de sustento
de las solicitudes o de los recursos presentados.

Creo que esos dos no los ha retirado el consejero Eduardo Duran y creo que el
consejero Portillo los acepta, y habria que ver el resto de los integrantes de la
Tercera Instancia y me parece que no pasa nada, porque efectivamente no se
refieren a ninguna cosa de fondo; es una cosa de cémo se fue desarrollando la

argumentacion. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Eduardo Duran, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Efectivamente la intervencién mia iba por el lado de que estas suposiciones no
es que no ofrecieran pruebas, que era lo que en algin momento el consejero
Gilberto Alvide entendié que yo decia que no habia que suponer porque no
hay pruebas, y no. Yo decia: no hay que suponer porque no hay fundamento
para suponery, si no tenemos fundamento, lo mejor es no suponer.

Entonces en la redaccidn del resolutivo lo mejor es quitar es parte donde dice:
“suponemos que se refiere en las dos ocasiones al Colegio Electoral”. Si el
promovente no indica a qué colegio se refiere, pues simplemente dejarlo como
el promovente lo ha indicado sin suponer.

Y yo tenia después la duda también en la cuestion de redaccién al por qué al
principio se dice que el promovente no acredita personalidad para ser
promovente. Y mds adelante se dice que lo que no acredita es: direccion,

correo electrénico, etcétera. Pero esas son dos cosas, o sea, éno acreditd
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personalidad, mas correo electrénico y demas?, éio simplemente no acredito
correo electrénico, domicilio, etcétera?, porque decir: “no acredita
personalidad”, eso es muy importante. Pero si si acreditd personalidad, pero
no acreditd direccion y correo electrénico, eso es otra cosa. Hay que ver que
no se esté cometiendo ahi una omisién.

Y lo ultimo importante de lo que yo senalo es que en el resolutivo segundo,

{

que termina diciendo: “..muestra que las quejas e impugnaciones del

promovente son improcedentes”, hay que decir por qué. Eso ya esta dicho en
el cuerpo del resolutivo, pero aqui ya es justo la conclusidon: “..son
improcedentes por falta de pruebas o por pruebas insuficientes”. Eso es
importante decirlo porque ese es el centro de por qué la reconsideracién se
considera improcedente: por falta de pruebas en algunos casos y en otros

casos las pruebas son insuficientes.

Eso es todo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejero Francisco Portillo, adelante. Y con esta participacion llevamos nueve

participaciones.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Reitero mi propuesta de que vayamos especificamente sobre la redaccion de
las observaciones del consejero Eduardo Duran y ahi hagamos las
modificaciones para darle ya fluidez y atender las observaciones. Creo que si
las proyectamos y las vemos una por una pues ya encontraremos el fraseado

adecuado.
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Como miembro de la Tercera Instancia, estoy a favor de cualquier redaccion
que mejore el dictamen, y los demas miembros que estan aqui estan de

acuerdo con ese procedimiento. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejero Eduardo Durdn, ya esta el documento en pantalla para que le vayas

indicando a la companera Valeria las modificaciones.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Si vamos en orden del documento, lo primero es una pregunta que no me ha
sido respondida por la Tercera Instancia y la pregunta es: en la parte de los
antecedentes ahi dice casi en la quinta linea al final: “...quien incumplié con la
acreditacion de su personalidad, direcciéon, nimero de teléfono y correo
electronico...”. Esa linea dice eso.

La pregunta a la Tercera Instancia es: ¢ Incumplié con todo eso, o sélo incumplid
con direcciéon, numero de teléfono y correo electrénico? Finalmente incumplio
con algo lo cual lleva a la improcedencia, pero hay que ser justos con el
promovente: si si acreditd su personalidad hay que decir que si la acredito; y si
no la acredité pues hay que decir que no.

En ese documento dice eso ahi.

Ahora vayan ustedes a la pagina tres del formato del PDF, el parrafo que esta
ahi a la vista en la parte central al final dice: “...pues sefiala que no incluyd
direccion, numero telefdnico y correo electrdnico para recibir notificaciones”.

Y aqui ya no se habla de la acreditacion de personalidad.
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Entonces mi pregunta a la Tercera Instancia es, ¢ por qué hay esta discrepancia?
éNo acreditdé personalidad, mas direccion y demas, o sélo no acreditd
direccién, niumero telefdnico y correo electrénico?

Eso es lo primero que habria que corregir.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante).

Consejera Moénica Oliva, adelante.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Me parece que esto es muy sencillo de resolver, colegas.

No hay ningun problema con el documento. La personalidad juridica tiene tres
elementos, o sea, tu demuestras que eres un sujeto de imputacion juridica, es
decir que tienes derechos y obligaciones, que tienes un reconocimiento legal
de que eres quién eres y evidentemente que tienes capacidad para actuar.
Esto en el Derecho se demuestra a través de atributos de la personalidad
juridica, y en los atributos de la personalidad juridica entre ellos esta el
nombre, por supuesto el domicilio, la direccidn, etcétera.

Entonces cuando la Tercera Instancia en esta resolucion habla de la
personalidad juridica incluye el tema de la direccién, nimero de teléfono y
correo electronico, porque lo que esta protegiendo el Reglamento en Materia
Electoral y por lo tanto la Convocatoria para el proceso electoral de renovacion
del Consejo Universitario, Octava Legislatura, es ese bien juridico tutelado que
es la personalidad juridica y que no es solamente su nombre, colegas, son un

conjunto de atributos de la personalidad juridica, y por eso es un
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requerimiento de forma fundamental en el reglamento y por lo tanto en la
convocatoria.

Entonces eso se resuelve muy facilmente y es: “No acredit6 de manera
adecuada la personalidad juridica: nombre, direccién, nimero telefénico,
correo electrénico”, etcétera, lo que ya estd ahi, sélo hay que agregarle los dos
puntos, es lo Unico.

La resolucion es consistente porque la personalidad juridica no es un tema
menor y la direccidn es parte del atributo de la personalidad juridica. Entonces
con un dos puntos esta resuelta la inquietud del consejero Eduardo Duran.

Gracias.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Si me permiten para resolver dialogando.

Miren, justo ese parrafo es clave porque ese parrafo cita el articulo 150 del
Reglamento en Materia Electoral, cuya fraccion segunda, dice que es requisito:
“1l. Acreditar la personalidad de miembro de la comunidad universitaria,
direccidon, numero telefdnico y correo electrénico para recibir notificaciones de
las impugnaciones, las actuaciones y las resoluciones de los &érganos
competentes”. Hasta ahi la fraccion segunda.

Y fijense lo que dice enseguida: “requisitos no cumplidos en su totalidad por el

{

estudiante”. Y el parrafo termina diciendo: “...pues sefiala que no incluyd
direccidén, nimero telefdnico y correo electrénico para recibir notificaciones”.
Aqgui no hay dos puntos y seguido, o sea, sefiala que el promovente sdlo no

incluyd direccion, numero telefénico y correo electrénico, por lo tanto
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entonces no fueron no cumplidos en su totalidad; si cumplié algo, pero no en
su totalidad.

Es este matiz que a mi me parece que hay que ser justo con el promovente en
el sentido de decir: qué si presentd y qué si cumplid y qué no, y eso dejarlo

muy claro a la luz de la redaccion de la fraccion segunda del articulo 150.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias, consejero Eduardo Durdn. Sigue nuevamente la consejera Monica

Oliva.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Si, aunque moleste, consejero.

Pues por eso mismo, consejero Eduardo Duran, eso es justo lo que estoy
diciendo; que si estamos hablando de los atributos de la personalidad juridica,
tu cuestionamiento al resolutivo se resuelve muy facilmente.

Si la personalidad juridica esta formada por varios atributos, entre ellos, la
direccidon y la acreditacion como integrante de la comunidad universitaria,
entonces se resuelve solamente con una cuestion redaccional, no es de fondo;
entonces en el fondo estamos tu y yo hablando exactamente de lo mismo, pero
no es de fondo. Esa es mi precision.

Entonces redaccionalmente es muy facil resolverlo, muy sencillo. éPor qué?
Porgue no es de fondo porque ya aclaré cudles son los atributos de la
personalidad juridica, entonces si le encuentran una forma de resolverlo,

porque yo no tengo condiciones para hacerlo ahorita porque yo estoy desde el
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celular, estoy en mi cubiculo, etcétera, pero tu, Gilberto y otros colegas,
Alejandro y demas si estan en computadora y si lo pueden resolver.

El planteamiento es que no es de fondo, es decir que esta correcta la resolucidn
y simple y sencillamente se dice eso. Los dos puntos los estoy utilizando para
decir que es parte de la personalidad juridica y no se acredita de manera
completa la personalidad juridica.

A eso me estoy refiriendo, porque tu primera reflexién y desde hace rato
afirmas como si fuera de fondo respecto de este tema: personalidad juridica.
Creo que mis dos intervenciones contribuyen para aclararle al Pleno que esta
bien la resoluciony que simplemente es una cuestion redaccional y que se haga

en funcion de lo que comentas, no tengo bronca, pero no es de fondo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, consejero Eduardo Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Aqui no voy a decir aquello que se dice, de que la forma es fondo, etcétera. La
cuestidon aqui es que si es una cuestion redaccional, yo no estoy diciendo que
sea una cuestion de fondo, pero a mi me parece que también es una cuestion
de justicia, y por eso hablo de qué es lo que si cumplié el promovente y qué no
cumplio.

Miren, écdmo acredita la personalidad de ser miembro de la comunidad
universitaria cualquier estudiante o cualquier profesor? Pues mostrando su

credencial de estudiante o de profesor o su inscripcién a los cursos, etcétera.
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Ese es el documento con el que acredita la personalidad como miembro de la
comunidad universitaria.

Por eso yo pregunto, éno cumplié en su totalidad los requisitos?, éo cumplio
parcialmente los requisitos? Y tal vez se pudiera corregir diciendo: “requisitos
no cumplidos en su totalidad” o “requisitos cumplidos parcialmente”. Y por eso
pregunto, no sé si mostrd su credencial como estudiante o su inscripcion al
semestre en curso como estudiante. No sé si mostré este documento para
acreditar su personalidad como miembro de la comunidad universitaria. Esa es
la pregunta.

Si si presento este documento, entonces no es que no cumplié en su totalidad;
cumplio parcialmente porque seguramente los otros también no los cumplio,
como se dice aqui. Es una cuestion si de redaccidn, pero también de apego a
la realidad y a la justicia.

Esa es mi pregunta a la Tercera Instancia. Yo no valoré las pruebas; la Tercera
Instancia tuvo que valorar las pruebas, y una de las pruebas es que acredité su
personalidad mediante su credencial o mediante otro documento, pero yo no
sé si lo hizo. Es una duda nada mas para saber si aqui en la redaccién hay que

modificar. Y esto lo puede decir muy bien la Tercera Instancia.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias, consejero Eduardo Duran. Consejera Monica Oliva, adelante, nada

mas que no se haga didlogo nuevamente.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Le voy a contestar al consejero Eduardo Duran porque parece que no nos
estamos escuchando y pues también este asunto de la burla con relacion al
principio general del Derecho de que la forma es fondo. A eso no me estaba
refiriendo, Eduardo. Por supuesto que conozco los principios generales del
Derecho y sé cuales son los alcances de ese principio general del Derecho,
cuando yo hablaba de que no esta mal el documento del resolutivo. A eso me
referia con el fondo. Y justamente por el principio general del Derecho, el
consejero Gilberto Alvide ya desde hace rato esta diciendo: “Atendamos esas
consideraciones a las que tu haces referencia”.

La forma en que se puede resolver muy facilmente es que el consejero Manuel
Fernandez o el consejero Pablo Gaete nos digan claramente lo que se observa
de la lectura del documento: “El compafiero no acreditd todos los elementos
de la personalidad juridica”. ¢Por qué? Porque no sdlo es personalidad juridica
entregar una credencial como integrante de la comunidad universitaria. Es
también parte de la personalidad juridica indicar una direccion de correo
electrénico; es parte de la personalidad juridica establecer ese correo
electrénico para notificaciones, etcétera, y el domicilio también. Eso es parte
de la personalidad juridica, y no solamente presentar una credencial como
integrante de la comunidad universitaria.

Entonces yo creo que el consejero Manuel Fernandez o el consejero Pablo
Gaete nos pueden decir justamente si redaccionalmente tiene que decir: “No
acredité la personalidad” o “No acreditdé parte de los atributos de la
personalidad juridica”. Esa es mi propuesta redaccional: “No acredité parte de

los atributos de la personalidad juridica”. Con que el consejero Manuel
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Fernandez o el consejero Pablo Gaete nos digan si es correcto este fraseado o
el fraseado que guste el Pleno, como lo dice el consejero Eduardo Duran, que
también lo propuso hace un momento, con eso resolvemos y pasamos a lo

siguiente y posteriormente pasamos a votar la ratificacion. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Francisco Portillo, adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

No sé si esto clarifique.

En su impugnacion, y no sé si esto sea su personalidad juridica, si pone su
nombre, pero no menciona los otros requisitos, entonces no sé si con eso
guede como parte de. Digamos, si se presenta como tal persona, pero le hacen
falta elementos. En las siguientes apelaciones y en las siguientes etapas ya es

mas cuidadoso en acreditar su personalidad.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Creo que la redaccién podria quedar: “Parcialmente cumplié su personalidad
juridica”. Podria quedar: “Parcialmente la primera entrega quedd cubierta”, si

esta de acuerdo la Tercera Instancia, o sea que la redaccion quedara...

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Perddn, ¢ puedo ayudar ahi?
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, consejero Eduardo Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Tendria que decir: “Requisitos cumplidos parcialmente”, ya con eso, “por el

estudiante Loth Ignacio...”. Ya esta.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Y lo ultimo que yo habia sefalado es ya sobre ese resolutivo al final del
documento, de que efectivamente tendriamos que eliminar seria en las
paginas siguientes.

En la pagina cinco del PDF hay un parrafo que comienza diciendo: “El
estudiante promovente, ademads, hace suposiciones infundadas sobre el
Colegio Electoral”, y dejarlo: “...hace suposiciones” simplemente “sobre el
Colegio Electoral”. Aqui dice que “tacha de favorecer”, aqui si quieren lo
dejamos con esa expresion. Esa es una cuestidon de suposicion infundada.

Y luego mas adelante casi a la mitad del parrafo donde dice entre paréntesis:
“(asumimos que hace referencia al Colegio Electoral)”. Podriamos eliminar ese
paréntesis.

Y dos parrafos mas adelante donde dice: “En el tercer correo llamado...”, ahi

hay otro paréntesis que dice: “(suponemos al Colegio Electoral)”.

Y la indicacidn ultima seria sobre el resolutivo segundo que dice:
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“Segundo. El analisis de fondo realizado sobre los argumentos vertidos por el
estudiante en su recurso de reconsideracion muestra que las quejas e
impugnaciones del promovente son improcedentes”, y aqui hay que agregar:
“por falta de pruebas o pruebas insuficientes”.

Y luego en el punto tercero el: “Por lo tanto...”, se podria quitar.

Y ya con eso.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Duran.

Pasamos a votar la propuesta con la redaccion final.

“El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, acuerda ratificar el
dictamen en procedencia con numero de expediente TI/RR-02/2025, emitido
por la Tercera Instancia para resolver los recursos de reconsideracion previstos
en el proceso electoral contemplado en la Convocatoria de renovacién del
Consejo Universitario, Octava Legislatura”.

Quien esté en favor de ratificar el acuerdo levante su mano. Son 13 votos en
favor. Votos en contra. Cero votos en contra. Abstenciones. Dos abstenciones.
Con 13 votos en favor, cero votos en contra, dos abstenciones y tres ausencias,
gueda ratificado el dictamen numero dos.

Pasamos al tercer dictamen, y le vamos a pedir al consejero Francisco Portillo

gue por favor le dé lectura.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Dictamen de improcedencia del recurso de revision Tercera Instancia para

atender los recursos de reconsideracion.
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Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

Ciudad de México, a 10 de noviembre de 2025.

La Tercera Instancia para atender los recursos de reconsideracion se reunid en
sesion virtual permanente via Meet, efectuada los dias 28, 29, 30 y 31 de
octubre,y 3,4,5, 6,7y 10 de noviembre de 2025, los integrantes de la Tercera
Instancia: Flor Yazmin Maldonado Cruz, Enrique Nava Rodriguez, Pablo Genaro
Gaete Balboa, Francisco Xavier Portillo Bobadilla, Manuel Fernandez
Villanueva Medina, Carlos Hugo Perezmurphy Mejia y Victor Adrian Palacios
Ruiz, habiendo quérum suficiente se procede a analizar los recursos de
reconsideracion presentados por integrantes de la comunidad universitaria
para la renovacion del Consejo Universitario.

I. Antecedentes.

El dia 21 de octubre de 2025, el C. Israel Ruiz Herndndez, nimero de
expediente TI/RR-03/2025, candidato al VIII Consejo Universitario de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, plantel Casa Libertad, presentd
un recurso de reconsideracion para impugnar el dictamen de IMPROCEDENCIA
realizado por el Comité de Resolucién de Apelaciones con expediente CRA/RA-
003/2025. El dictamen del Comité de Resolucion de Apelaciones fue que su
recurso de apelacion era improcedente basado en dos aspectos:

a) Competencia Formal. En donde se menciona que el recurso no fue
presentado en tiempo y forma.

b) Caracter notoriamente improcedente. Donde se rechaza el recurso por no
cumplir con el articulo 178 fracciones Il, Il y V. La fraccidn Il se refiere a que un
recurso de apelacion se debe declarar improcedente si incumple con los

requisitos que establece el articulo 150 del Reglamento en Materia Electoral
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de la UACM. La fraccién Il declara improcedente un recurso de apelacién en
tanto que no hay hechos, ni agravios expuestos o habiéndose sefialado hechos
no se les puede vincular a agravios reclamados. La fraccidon V menciona que se
puede rechazar el recurso si resulta evidentemente frivolo o improcedente.
Sobre la Competencia Formal

En este sentido, esta Tercera Instancia para atender los recursos de
reconsideracion decidid comprobar si el recurso de apelacion fue interpuesto
de manera tardia. EI Comité de Apelaciones menciona en su dictamen que el
recurso de apelacion del promovente fue recibido el 14 de octubre de 2025,
siendo la fecha limite para entregar el recurso, el dia 13 de octubre de 2025,
tal y como se establece en la Convocatoria para la eleccidon del 8vo CU. Sin
embargo, se debe mencionar que el Comité de Apelaciones no aporté
elementos documentales de la hora en que se recibié el correo del promovente
o dichos elementos no se incluyeron en la carpeta documental del caso que se
le entregd a la Tercera Instancia. En vista de lo anterior, se solicité al Colegio
Electoral y también al Comité de Apelaciones las evidencias de que el recurso
de apelacion del promovente fue en efecto interpuesto de manera tardia.

El 29 de octubre de 2025, se sostuvo una reunidén virtual con la Secretaria
Técnica del Colegio Electoral, donde se le explicd la situacidn de que hasta ese
momento no era claro que el promovente hubiera enviado su recurso de
apelacion tardiamente. Se le solicitdé nuevamente toda la documentacion del
caso, y para comprobar que la hora de llegada del recurso fue tardia, se le pidid
gue nos reenviara todos los correos del promovente relacionados con su caso,

tal y como aparecian en su carpeta de llegada. La Secretaria Técnica del Colegio
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Electoral nos reenvid algunos correos electrénicos antes de terminar la reunién
virtual.

Sin embargo, el 30 de octubre, al revisar cuidadosamente los correos del
promovente reenviados por el Colegio Electoral, nos percatamos que el mismo
so6lo nos envio evidencia de que el recurso de revisién del promovente llegé a
tiempo, debido a que fue recibido por el Colegio Electoral a las 11:59 pm del
viernes 3 de octubre de 2025, siendo esta fecha la limite para interponerlo.
Vale la pena mencionar, que esta Tercera Instancia ya contaba con evidencia
de que dicho recurso habia sido enviado en tiempo, ya que el promovente
aporto captura de pantalla de su envio de recurso de revision, donde se aprecia
como hora de envio las 23:48 horas del 3 de octubre. Llama la atencion la
diferencia de 11 minutos entre el envio por correo electrénico del recurso de
revision y su recepcién por parte del Colegio Electoral.

Debido a que todavia no se tenia claridad sobre la hora y fecha de llegada del
recurso de apelacion, y el promovente afirma en su recurso de reconsideracion
gue fue enviado a las 23:51 p.m. y 23:55 p.m. del dia 13 de octubre del afio
2025, mientras el Comité de Apelaciones claramente afirma que fue recibido
tardiamente el 14 de octubre. Como no se encuentra en la carpeta documental
evidencia en favor o en contra de ninguna de las dos aseveraciones, se insistid
al Colegio Electoral que nos reenviara todos los correos electrdnicos recibidos
por parte del promovente, igualmente, se le pidié al promovente que nos
reenviara todos los correos electrénicos enviados por él al Colegio Electoral. El
Colegio Electoral insistié en habernos enviado todos los correos electrénicos
del promovente, mientras que el promovente respondio este correo copiando

y pegando el cuerpo de algunos correos aparentemente dirigidos al Colegio
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Electoral, agregando 9 anexos, lo cual no se le habia pedido. Ante esto, esta
Instancia insistid nuevamente por correo electrénico en que nos reenviara
todos los correos que él le envid al Colegio Electoral, peticién que no fue
atendida. En vista de que esta Tercera Instancia no tiene prueba plena de que
el recurso de apelacién haya sido enviado a tiempo, ésta procedid a analizar de
fondo el recurso de revision.

Desarrollo del caso.

El promovente impugna al Comité de Impugnaciones, al Comité de Casilla del
plantel Casa Libertad, al resultado de la eleccion y los votos de FRANCO NABOR
LUIS ANTONIO y COVA HERNANDEZ ITZEL GUADALUPE, las actas del Comité de
Casillay el Colegio Electoral, a un acuerdo que permitié votar a los estudiantes
de nuevo ingreso de ultimo momento; asimismo, impugna la publicacién de
los resultados de la jornada electoral en el Plantel Casa Libertad por el comité
de casilla.

El promovente impugna:

1. “De comprobarse las ilegalidades, irregularidades, trampas, vicios, errores,
durante el desarrollo del proceso electoral para la Renovacién y Eleccion de
Octavo Consejo Universitario de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de
México, denunciados y narrados por el hoy promovente, y de no actuar, ni
resolver conforme a derecho, por el Comité de Impugnaciones y el Comité de
Resolucidon de Apelaciones, impugnamos de manera generalizada, el proceso
electoral mediante el cual se eligié a los miembros e integrantes de la Octava
legislatura del consejo Universitario de la Universidad Autonoma de la Ciudad

de México. Esto en los términos que establece la ley de Amparo en su articulo
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61 sobre los procesos y recursos juridicos que pongan emitan una resolucion,
y que pongan fin a un juicio”.

El promovente no aporta pruebas que comprueben las “ilegalidades,
irregularidades, trampas, vicios, errores” que afirma existieron durante el
desarrollo del proceso electoral para la eleccion del Octavo Consejo
Universitario, por lo que no procede la impugnacion generalizada del proceso.
2. “Impugnamos ante este H. Comité de impugnaciones, al Comité de Casilla
del plantel Casa Libertad y todos sus hechos, actos, vicios, errores y omisiones
gue condujeron o incidieron en el resultado final para elegir a las 2 vacantes
disponibles por el CCyH del plantel Casa Libertad, ya que a criterio del hoy
promovente, dicho comité de casilla actué con Imparcialidad, ilegalidad, no dio
certeza juridica del proceso democratico en curso y actué con inequidad,
durante el transcurso y desarrollo de la jornada electoral y del proceso en
general, y por dicha razéon impugnamos el resultado de la votacién y de los
votos que obtuvieron los candidatos en el Colegio de Ciencias y Humanidades
del plantel Casa Libertad de nombres, FRANCO NABOR LUIS ANTONIO y COVA
HERNANDEZ ITZEL GUADALUPE”.

No es procedente la impugnacién, dado que el promovente no aporta pruebas
de que la votacion haya sido alterada o los resultados modificados. Tampoco
procede la impugnacion contra los candidatos Franco Nabor Luis Antonio y
Cova Hernandez Itzel Guadalupe, ya que el promovente no aporta pruebas de
que hayan violado la veda electoral o que hayan incurrido en actos indebidos
durante la Jornada Electoral o violatorios del RME. Tampoco aporta pruebas de
gue dichos estudiantes hayan sido promovidos indebidamente por

académicos.
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3. “Impugnamos las actas obtenidas por el Comité de Casilla y el colegio
electoral al final de la jornada electoral de este 29 de septiembre del afio 2025
en el plantel Casa Libertad, por las irregularidades, imparcialidad, vicios,
omisiones, errores, imparcialidad, ilegalidad de Madaxima Publicidad, actos
ilicitos y por ser actos contrarios a lo que establece el Reglamento en Materia
Electoral de la universidad Autdnoma de la Ciudad de México, estatuto general
organico y ley de autonomia de la Universidad Auténoma de la ciudad de
México, y por ser practicas y hechos contrarios legislacion Universitaria en
general y a la legislacion Mexicana”.

No aporta elementos, ni pruebas para invalidar las actas obtenidas por el
Comité de Casilla.

4. “Impugnamos los resultados de las Votaciones realizadas el dia 29 de
septiembre del afio 2025 en el plantel Casa libertad especifica y concretamente
en el Colegio de Ciencias y Humanidades de ese plantel y contra los supuestos
resultados obtenidos por ese colegio de los aspirantes de nombres FRANCO
NABOR LUIS ANTONIO y COVA HERNANDEZ ITZEL GUADALUPE.”

No es procedente la impugnacién, dado que el promovente no aporta pruebas
de que la votacion haya sido alterada o los resultados modificados. Tampoco
procede la impugnacion contra los candidatos Franco Nabor Luis Antonio y
Cova Hernandez ltzel

Guadalupe, ya que el promovente no aporta pruebas de que hayan violado la
veda electoral o que hayan hecho actos indebidos durante la Jornada Electoral
o violatorios de RME. Tampoco aporta pruebas de que dichos estudiantes

hayan sido promovidos indebidamente por académicos.

111



5. “Impugnamos los resultados y los votos que obtuvieron durante la jornada
electoral para la renovacién y eleccidn del Octavo consejo universitario Octava
legislatura en las votaciones en el Plantel Casa Libertad el dia 29 de septiembre
del aflo 2025 para elegir a los dos representantes por dicho Colegio el Colegio
de Ciencias Y Humanidades y las 2 vacantes , por ende o consecuentemente
impugnamos los votos que obtuvieron los estudiantes FRANCO NABOR LUIS
ANTONIO y COVA HERNANDEZ ITZEL GUADALUPE ambos adscritos al Colegio
de Ciencias y Humanidades de dicho plantel”.

Es la misma impugnacion que las de los puntos 2 y 4, por tanto, tampoco es
procedente.

6. “De comprobarse los actos, hechos e irregularidades realizados durante y
antes de la jornada electoral, la cual tuvo verificativo el dia 29 de septiembre
del afio 2025 en las instalaciones del plantel casa libertad, impugnamos la
entrega de constancia de mayoria en instalacidn como consejeros
representantes de ese Colegio por autoridad facultada y competente a los
candidatos aspirantes FRANCO NABOR LUIS ANTONIO y COVA HERNANDEZ
ITZEL GUADALUPE”.

El promovente no aportd pruebas para comprobar las supuestas
irregularidades antes y durante la jornada electoral, ni precisa a qué
irregularidades se refiere; por lo tanto, no procede la impugnacion.

7. “Se impugna el acuerdo del Colegio Electoral o de la instancia emisora, en
donde se autoriza y da vista en Ultimo momento, para votar a los estudiantes
de nuevo Ingreso generacién 2025, ya que dicho acto o determinacion
improvisado, pudo haber incidido de manera determinante en el resultado de

las votaciones e inclinado, para alguno de los candidatos que supuestamente
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tuvieron mas votos, asi mismo, dicho acto de autoridad, pudo haber favorecido
a alguno de los candidatos, que obtuvieron segun las dudosas actas, mas
votos”.

De acuerdo al articulo 132 del RME, “el voto es un derecho y un deber de los
miembros de la comunidad universitaria”. Esto incluye a los estudiantes de
nuevo ingreso, quienes ya son miembros de la comunidad universitaria.
Ademas, el articulo 80 de la Convocatoria, indica implicitamente que los
estudiantes inscritos en el semestre en curso tienen derecho a votar. Por lo
tanto, no es procedente la impugnacion.

8. “Ofrezco como medio probatorio la prueba confesional, misma que tendra
gue ser desahogada por este comité de Impugnaciones, y que debera de estar
cargo de la persona de nombre Rocid Gomez Cancino, misma que se ostentd
como “Candidata electa “para la coordinaciéon de plantel Casa Libertad, y la
cual el hoy suscrito confronto cuando esta persona dijo, que el hoy recurrente
“No era el unico candidato por el colegio de ciencias y humanidades, “ que
habia otra compafiera de nombre COVA HERNANDEZ ITZEL GUADALUPE, hecho
qgue ante un aforo concurrido de estudiantes que sucedid cuando el hoy
recurrente paso a su salon de clase, a promover sus propuestas de campana,
ante un aforo de estudiantes de aproximadamente 30 personas”.

Lo que el promovente presenta no es una impugnacién, tampoco constituye
ninguna prueba, porque no incluye testimonios que sustenten los eventos que
describe. De acuerdo al articulo 180, “podran ser ofrecidas pruebas
testimoniales cuando versen sobre declaraciones recibidas directamente de
los declarantes, y siempre que estos Uultimos queden debidamente

identificados y asienten la razdon de su dicho. Las declaraciones deberan
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acompafarse de la firma de dos testigos”. Ademas, el evento narrado habria
sucedido segun se relata durante los actos de difusion, por lo que no
contraviene a la Convocatoria para la eleccion del Octavo Consejo
Universitario, ni al Reglamento en Materia Electoral, y segun el articulo 115 de
la Convocatoria estipula que “los programas o planes de trabajo de las
personas candidatas, asi como su presentacion ante la comunidad
universitaria” son para ser debatidos.

9. “También impugnamos la publicacién de resultados de la jornada electoral
en el plantel casa libertad, por el comité de casilla, ya que dicha eleccidn estuvo
viciada de principio a fin”.

El articulo 133 estipula que: “Una vez terminado el conteo los resultados se
daran a conocer en un cartel que se colocara en el lugar donde se ubicé la
casilla...” Ademas, el Comité de Casilla no esta facultado para decidir si se
publican o no los resultados, por lo que el articulo mencionado debe acatarse
por los integrantes de dicho Comité.

10. “Exigimos al comité de Resolucidon de Apelaciones darles valor probatorio
alos argumentos del hoy impugnante bajo el principio de buena fe, establecido
en el Protocolo para prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres, el
acoso y el hostigamiento sexuales su articulo 5 fraccion V de dicho orden
normativo”.

Aungue creemos en la buena fe del promovente, el principio de imparcialidad
descrito en el Articulo 37 del RME nos obliga a juzgar “con ausencia absoluta
de designio anticipado o de prevencidn a favor o en contra de alguno de los

implicados”.
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Articulo 37. El principio de imparcialidad se constituye en una obligacidn para
la Universidad, especialmente para los oérganos colegiados electorales
encargados de resolver en torno a los medios de impugnacion. Esta obligacion
consiste en juzgar, con ausencia absoluta de designio anticipado o de
prevencion a favor o en contra de alguno de los implicados. Todos los érganos
colegiados electorales estardan mandatados para que en el ejercicio de sus
funciones eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad en favor de
alguno de los candidatos.

|ll

Ademas, no aplica el uso del articulo 5 fraccién V del “Protocolo para prevenir
y erradicar la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento
sexuales” dado que no cumple con lo estipulado en la fraccién | del articulo 2
del mismo protocolo, que se refiere a “la atencidon de quejas por
discriminacidn, violencia contra las mujeres, acoso y hostigamiento sexual en
la Universidad”. El recurso presentado es de caracter electoral y se rige
principalmente por el RME y la Convocatoria.

II. Fundamentacion legal.

Ley de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México: Articulos 3, 4
[Fracciones |, Xll], 6 [Fraccidon X], 15 Estatuto General Organico: Articulos 12,
15, 16, 21, 22.

Reglamento en Materia Electoral (RME) de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México (UACM): Articulos 7, 36, 37, 110, 145, 150, 176, 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183.

Convocatoria de Eleccion para la Renovacion del Consejo Universitario, Octava
Legislatura, de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México 2024-2026:
Articulos 137, 138, 139, 140.
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[ll. Conclusiones.

1. Competencia formal.

El escrito del promovente para la Tercera Instancia fue presentado ante la
autoridad electoral competente y dentro del periodo permitido, conforme al
articulo 34 del RME.

2. Requisitos formales.

El recurso no acredita un agravio directo o determinante que afecte los
derechos del promovente al no aportar pruebas fehacientes y validas que
acrediten los supuestos agravios. Por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia del articulo 178, fraccion Il, haciendo referencia al articulo 150,
fraccion VII.

3. Insuficiencia probatoria.

El promovente, C. Israel Ruiz Hernandez, no acredita con pruebas fehacientes
las irregularidades que alega. Las afirmaciones sobre: presunto fraude,
inducciéon del voto, uso de marcadores borrables carecen de respaldo
documental, por tanto, no se aporta evidencia objetiva como: actas,
grabaciones o testimonios debidamente ratificados, que sustente las supuestas
violaciones al proceso electoral. Las “pruebas” ofrecidas no cumplen con los
requisitos de autenticidad ni con los criterios de valoracion establecidos en el
articulo 180 del Reglamento en Materia Electoral de la UACM. 4. Inexistencia
de violaciones graves al debido proceso electoral Del analisis del proceso
electoral, realizado por esta Tercera Instancia para resolver el Recurso de
Reconsideracidon del promovente, no se ha detectado que se desprendan
hechos o actos que comprometan la validez general de la eleccidn. Las

presuntas irregularidades (ausencia de observadores, diferencias minimas de
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votos, negativa a presenciar el conteo) no configuran violaciones sustanciales
al principio de certeza. No existe constancia de que las supuestas
irregularidades hayan alterado el resultado final de la eleccidn, ni afectado de
manera determinante el derecho a votar o ser votado. La diferencia de un voto
entre el promovente y el segundo lugar no constituye causal automatica de
nulidad, ni obliga a la apertura de los paquetes electorales para realizar un
nuevo conteo de los votos, salvo que se acredite manipulacion comprobada de
los resultados, lo cual no ocurre en el caso. No existe, ademas, normatividad
en el RME que permita un recuento de votos ante votaciones cerradas y
posibles errores de conteo.

IV. Conclusidn y resolutivo.

Del analisis integral se concluye que:

Primero. No se considera procedente el recurso de reconsideracion promovido
por Israel Ruiz Hernandez, dado que no se aporta ninguna prueba que acredite
alguno de los hechos descritos y que se integran como motivaciones por el
promovente, por lo que el recurso promovido no cumple con lo estipulado en
el articulo 150 del RME, fracciones IV y VII, en las que se establece que los
hechos han de ser fundados de manera clara y concisa, y las pruebas debieran
acreditar los hechos y apoyar los razonamientos del recurso en cuestion.
Segundo. Notifiquese al promovente y archivese el expediente como asunto
concluido.

V. Dictamen final.

Se declara improcedente el recurso de revisidon presentado por el C. Israel Ruiz
Hernandez.

Asi lo acuerdan y firman
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Por la Comisidn de Organizacidon, Victor Adrian Palacios Ruiz, Coordinador,
Sector Estudiantil, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comision de Difusion, Extension y Cooperacion Universitaria, Flor Yazmin
Maldonado Cruz, Sector Estudiantil, Plantel Cuautepec.

Por la Comisidon de Hacienda, Enrique Nava Rodriguez, Sector Estudiantil
Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comisidn de Planeacidn Institucional, Desarrollo y Gestidn Universitaria,
Pablo Genaro Gaete Balboa, Relator, Sector Académico, Plantel Centro
Historico.

Por la Comisién de Asuntos Académicos, Francisco Xavier Portillo Bobadilla,
Relator, Sector Académico, Plantel Casa Libertad.

Por la Comisidon de Asuntos Legislativos, Carlos Hugo Perezmurphy Mejia,
Sector Académico, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Por la Comisidon de Mediacion y Conciliacion, Manuel Fernandez Villanueva
Medina, Sector Académico, Plantel San Lorenzo Tezonco.

Es cuanto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias, consejero Francisco Portillo por la lectura. ¢Alguien mas? Consejero
Eduardo Duran, ¢haras alguna observacidon?, a reserva de que quitemos en el

fundamento legal lo del EGO y la Ley de |la UACM.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Si me permites, secretario técnico, si tengo varias observaciones al texto que

nos presenta la Tercera Instancia.
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Lo primero es una contrariedad porque el texto comienza sefalando el tema
de que el recurso se presenté de manera tardia o no tardia ante el Comité de
Apelaciones, y aqui hay como dos fechas. En la pagina dos del texto dice que
la Tercera Instancia para atender los recursos de consideracién decidid
comprobar si el recurso de apelacion fue interpuesto de manera tardia, pero
aqui se refiere al recurso de apelacién de manera tardia. Y entonces se
manejan dos fechas, que esa es mi contrariedad. Por un lado, se habla del dia
13 de octubre de 2025, como se establece en la convocatoria, pero que el
recurso de apelacion fue recibido el 14 de octubre, entonces ese es el primer
alegato, o sea, el promovente no interpuso en tiempo.

Pero mas adelante en los siguientes parrafos quizas se trate de una errata, pero
quisiera que la Tercera Instancia me lo indique, o sea, en el penultimo parrafo
de la pagina dos habla del 3 de octubre, del viernes 3 de octubre, y en el Ultimo
parrafo se vuelve a hablar del 13 de octubre, entonces ahi seguramente se trata
de una errata, pero quisiera entender bien lo que pasé en esa parte.

En la siguiente pagina, segun el PDF que yo tengo, seria la tercera, se comienza
diciendo que las pruebas que ofrece el promovente son correos
aparentemente dirigidos al Colegio Electoral. Bueno, esto de “aparentemente”
no sé como esté, porque o estan dirigidos y eso se puede comprobar viendo el
formato, o no estan dirigidos al Colegio Electoral, pero aparentemente no sé
cOmo esté esa parte.

Y ese parrafo, lo que es mas importante, termina diciendo: “En vista de que
esta Tercera Instancia no tiene prueba plena de que el recurso de apelacién

haya sido enviado a tiempo, ésta —la Tercera Instancia— procedio a analizar el
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III

fondo del recurso”, no de revision, sino seria el “recurso de reconsideracion”.
Ahi seria la correccidn en ese parrafo.

Esta parte parece importante porque dice que la Tercera Instancia no tiene
prueba plena de que se interpuso el recurso de apelacidon en tiempo, pero al
final de todo este documento en las conclusiones, que seria mas o0 menos como
la pagina siete u ocho del PDF, dice: “Conclusiones. Competencia formal”, y
comienza diciendo: “El escrito del promovente para la Tercera Instancia fue
presentado ante la autoridad electoral competente y dentro del periodo

|II

permitido conforme al articulo 34 del Reglamento en Materia Electoral”. Ese se
refiere al recurso hacia la Tercera Instancia. Y luego habla de que el recurso de
apelacion no tiene prueba plena de que haya sido entregado en tiempo, y
entonces analiza el fondo.

Ahi yo no sé como reflexionaron sobre esto, pero si no se ha cumplido un
primer requisito indispensable, éicdmo se procede al andlisis del fondo? Y
entonces hay algo que aqui se llama: desarrollo del caso, que dicho sea de paso
entre paréntesis, voy a decir que este texto es muy es muy diferente a los otros
dos que ya vimos, es decir, tiene un formato diferente, y no sé a qué se deba
esto y da la impresidn como si lo hubiera hecho otra Tercera Instancia distinta
porque tiene un formato distinto.

Si ven en los dos primero casos, se hablaba al principio de la fundamentacion
legal, etcétera, y aqui la fundamentacion legal esta hasta el final, y no se utilizan
estos subtitulos como desarrollo del caso y demas. No sé si sea conveniente la

uniformidad de formatos o por qué este caso en particular observd un formato

diferente.
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Y lo otro que llama mi atencidon es que en la pagina ocho del PDF siguiendo la
parte de esto que se llaman “Conclusiones. Competencia nimero uno,
Competencia formal. Niumero dos, Requisitos de formales”. Y el nimero tres
dice: “Insuficiencia probatoria”.

En este parrafo de insuficiencia probatoria se afirma casi en la penultima linea
de ese pdrrafo: “Las pruebas ofrecidas no cumplen con los requisitos de
autenticidad ni con los criterios de valoracion establecidos en el articulo 180",
0 sea, esto es de que no cumplen con los requisitos de autenticidad.

Aqui lo que no aporta el documento es, écuales requisitos de autenticidad no
cumplieron esos documentos?, éo por qué no cumplieron el requisito de
autenticidad? No parece estar suficientemente fundamentado; aunque se
remite efectivamente al articulo 180, pero no indica cudl fue la valoracion de
la prueba para deducir la no autenticidad de la misma. Esa es la cuestion.

Y en el niumero cuatro, donde se habla de “inexistencias de violaciones graves”,
dice el parrafo que: “las presuntas irregularidades” y aqui se enuncian las
irregularidades que el promovente esta impugnando, dice: “No configuran
violaciones sustanciales al principio de certeza”, “No configuran violaciones
sustanciales”.

Y otra vez aqui no hay un articulo de referencia, pero justamente es lo que
habria que indicar: ¢ Por qué no configuran violaciones sustanciales al principio
de certeza? O en todo caso de manera afirmativa: ¢ Cuales serian las violaciones
que si son sustanciales al principio de certeza?, que esta solamente enunciado,
pero no esta fundamentado en esta expresion.

Y luego, aqui habria que revisar la normatividad, pero en este mismo parrafo

dice: “La diferencia de un voto entre el promovente y el segundo lugar no
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constituye causal automatica de nulidad”, “no constituye”, y tampoco tenemos
una referencia legal. Entonces aqui la pregunta es, écuales son las causales
automaticas de nulidad?, écual es el referente legal que habla de esto para que
la Tercera Instancia pueda afirmar que no constituye causal automatica de
nulidad?, y no se remite a la normatividad.

Y finalmente en el dictamen final que se llama aqui: “Dictamen final” dice: “Se
declara improcedente el recurso de revision presentado”, entonces aqui otra

|Il

vez es el “recurso de reconsideracion” presentado por el promovente.

Por lo pronto son estas indicaciones que tengo sobre el texto, que otra vez no
modifica el sentido del resolutivo de la Tercera Instancia, pero si me parece que
es importante observar estas indicaciones que permitan presentar un

documento mas formal. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sigue la consejera Mdnica Oliva y después el consejero Manuel Fernandez.

Adelante, consejera Mdnica Oliva.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Yo quisiera escuchar primero al consejero Manuel Fernandez y después tomar

mi participacion, por favor. Gracias.
VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Al consejero Manuel Ferndndez, como es parte de la Tercera Instancia, no se le

va a dar tiempo, nada mas que se acote a un tiempo razonable. Adelante.
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MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). —
Respecto a la pregunta por parte del consejero Eduardo Duran de si habia una
errata, no hay una errata. La misma situacidn ocurrié dos veces. El recurso de
revision y el recurso de apelacion fueron enviados hacia la medianoche uno el
3yelotroel 13. Y uno llegd al borde del 4 con un complemento que ya llegd
el 4 y el otro aparentemente habria llegado el 14. El que nos interesaba el del
13 al 14.

Ahora, el Colegio Electoral nos mandd correos del 3 al 4 que ya no nos
interesaban porque ya sabiamos. Del 13 al 14, Apelaciones nunca mando que
llegd tarde, o sea, no tenemos una prueba de que llegd tarde. Quien podria
probar que llegd a tiempo era el promovente. Y ahi no sé qué procede, esta
mal hecha nuestra redaccion.

Como no pudimos comprobar que no fue enviado a tiempo hicimos el analisis,
mas bien ese seria el cbmo empezar: “Como no se pudo comprobar que llegd
a tiempo”, digo, algo asi. Ante la no certeza de que no envid a tiempo, porque
nada mas no pudimos hacernos de pruebas, pues procedemos a revisar el
documento. Déjame acordarme, es que cuando yo estoy hablando, se me
olvidan las ideas.

Parte importante es que el promovente no ofrece prueba alguna y solicitaba,
dado que el conteo era muy cerrado, un recuento de votos. La Tercera Instancia
decidié darle el voto de confianza al Comité de Casilla dado que no era una
votacion excesivamente grande, se podia realizar el recuento una segunda vez
y pensamos que asi fue hecho ante una diferencia tan pequena.

Toda esa mencidén que se hace en cierto momento a la normativa de que la no

nulidad y no sé cuanto, mas bien lo que no hay es algo en el Reglamento en
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Materia Electoral que pida un recuento y/o que diga bajo qué condiciones hay
que hacer un recuento. Eso es lo que no existe y entonces nosotros en ese
sentido decidimos darle la confianza a este Comité de Casilla.

Esto es lo que recuerdo, decia yo que siempre se me olvidan cosas cuando

estoy hablando. Si recuerdo algo mas vuelvo a levantar la mano.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
No sé si la consejera Modnica Oliva también quiera escuchar lo que va a decir el

consejero Francisco Portillo y ya te doy tu participacion.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Si, por favor, para escuchar al consejero Francisco Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Este caso generd bastante debate porque una de las primeras causales, o sea,
leyendo el dictamen del Comité de Apelaciones y realmente la Unica causal a
donde fueron al fondo, fue que rechazaron el dictamen porque éste llegé tarde
y segun el dictamen de Apelaciones afirman que llegd el 14 cuando la fecha
limite para presentar el recurso de apelacion era el dia 13.

Sin embargo, cuando buscamos la carpeta y buscamos evidencia de que ese
correo habia llegado tarde o de que ese recurso habia llegado tarde a
Apelaciones, no encontramos en la carpeta ninguna evidencia para afirmar que
el correo llegé tarde.

En el escrito del proponente él reclama, de hecho en su escrito nos menciona

gue él envid a tiempo el correo y menciona dos horas cerca de la medianoche
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del 13 en donde él afirma haberlo llevado a tiempo. Y entonces nos
encontramos en esencia ante dos dichos que no podiamos, desde mi punto de
vista, y creo que en este sentido a lo mejor no concuerdan conmigo mis
compaferos de la Tercera Instancia, pero desde mi punto de vista no podiamos
avalar el dicho de uno y del otro. Y estdbamos en una imposibilidad de poder
decir si el recurso habia sido enviado en tiempo o no habia sido enviado en
tiempo.

Lo primero que hicimos fue acercarnos a las instancias competentes, que fue
el Comité de Apelaciones y el Colegio Electoral y le pedimos toda la
documentacion que tuviera del caso, porque intuiamos que en esa
documentacion tendria que estar la prueba de que el correo electrénico fue
recibido tardiamente.

No hallamos nada y por eso le solicitamos una reunion a la secretaria técnica
del Colegio Electoral para que nos confirmara la informacion y en esa reunién
le pedimos: “Tu, como Colegio Electoral, envianos todo lo que te haya enviado
el promovente”.

Segln la convocatoria, el Colegio Electoral debié haber recibido todos los
elementos del promovente, por lo menos eso decia en la convocatoria tanto
para Apelaciones como en la primera instancia, y nos reenvia toda esa
documentacion. Sin embargo, cuando empezamos a checar los correos
electrénicos no hay prueba de ese correo de cuando recibio el recurso de
apelacion el Colegio Electoral, no nos lo envia. Y entonces vemos el de
Impugnacion y de ahi la confusién de las dos fechas, o sea, unaerael 13y la
otra era el 3 y efectivamente no es una errata, de hecho son dos fechas que se

parecen mucho, pero que realmente confundian.
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Concluimos que en la Primera Instancia si se recibio a tiempo, y en la Segunda
Instancia no sabemos si se recibid a tiempo o no se recibid a tiempo.

En la redaccidon se impuso el poner que no tenemos prueba de que envid a
tiempo, pero tampoco tenemos prueba de que envié tarde, entonces segun la
narrativa me parece que eso daba lugar a un andlisis de fondo. Esa era la idea
de la narrativa, eso es sobre ese particular lo que queria comentar.

Otra parte que tuvo debate fue si procedia el conteo voto por voto, porque la
diferencia era minima de un voto. Es claro que no habia pruebas, o sea, el
promovente no aporta pruebas y creo que eso es lo que fundamenta este
dictamen, que el proponente nunca aporta pruebas de sus afirmaciones.
Entonces una de las razones o como lo queriamos justificar era que no hay
ninguna evidencia de que haya habido algo ilegal y por eso se rechazan cada
una de las afirmaciones del promovente o de las impugnaciones. Buscamos
sobre el voto por voto y en el RME y no hay ningun elemento que lo justifique.
En algin momento se planted eso dejarselo al Pleno del Consejo Universitario,
pero finalmente decidimos decir que a falta de pruebas y porque no habia nada
gue asi lo mandatara en el RME, no podia proceder eso.

Eso lo que yo puedo decir de manera general. Y no sé si eso clarifique o

confunda mas. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejero Manuel Fernandez, adelante, nuevamente. Y si alguien mas de la
Tercera Instancia no tiene mas que decir, le voy a dar la palabra a la consejera

Monica Oliva.
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MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Ya recordé lo que decia, siempre se me olvida algo.

Hay una mencidon de que aparentemente habia unos correos enviados al
Colegio Electoral. ¢Qué pasé? En cierto momento pensamos, bueno, el
promovente puede probar que envid a tiempo su recurso de apelacién si nos
reenvia el correo enviado al Colegio Electoral con este recurso.

Le pedimos todos los correos que le envio al Colegio Electoral y lo que hizo es
en el cuerpo de su correo que no nos reenvio... No nos reenvid nada, nos
escribid un correo o respondiod el correo que le enviamos, y en el cuerpo del
correo copid y pegd varios textos, aparentemente, que decian e incluso
llegaban algunos a tener alguna hora, que eran cosas enviadas al Colegio
Electoral, pero no era el reenvié de un correo.

Por eso decimos “aparentemente”, entonces no nos contestd, no nos reenvid
los correos enviados al Colegio Electoral, sino que nos envid un correo en cuyo
cuerpo pegd algo que aparentemente son los correos enviados al Colegio
Electoral y puso anexos, cosa que a mi personalmente no me parecia bien,
porgue nadie le esta pidiendo anexos.

Y entonces insistimos, dijimos con instrucciones un poco mas precisas:
“Reenvianos todo lo que le enviaste al Colegio Electoral”, y nunca contesto esta

Ill

peticion, pero esa es la explicacion del “aparentemente enviados al Colegio

|”

Electoral” que mencionaba el consejero Eduardo Duran.

Eso es todo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, consejera Mdnica Oliva.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Miren, colegas, yo voy a hablar con relacidn a tres niveles.

Primero, a mi me parece que el documento en este recurso es muy claro y
evidente. ¢{Quién tiene la obligacidon de probar que el recurso de apelacién
presentado primero evidentemente al Colegio Electoral y después reenviado al
Comité de Resolucion de Apelaciones? Pues es el promovente. Entonces el
promovente tenia la obligacion de entregarle a la Tercera Instancia
exactamente lo que le pidid, que demostrara fehacientemente que habia
entregado en tiempo y forma el recurso de apelacion y no lo hizo.

A pesar de ello y como la Tercera Instancia no tenia elementos para probar que
habia llegado tarde ese recurso y por lo tanto aplicaria el principio de
definitividad y por lo tanto no habria contenido para el recurso de
reconsideracion, se fueron al fondo, lo cual se agradece.

Una consideracion profunda de decir: “Como no tengo manera porque el
promovente no prueba que mandod el recurso en tiempo y forma, de todas
maneras entro al fondo porque no tengo manera de probar lo que necesito
probar”, entonces no le veo ningun problema, por el contrario.

Por otro lado, cuestiona el consejero Eduardo Duran el tema de lo fiable, lo
confiable, lo fidedigno. Pues lo fidedigno es: no hay pruebas, por lo tanto no
hay ningun tipo de calidad en las pruebas porgque no hay pruebasy por lo tanto
no son fidedignas. Solamente la reiteracion sistematica del promovente de su
dicho, y eso no puede ser suficiente para demostrar que ocurrié en el Comité
de Casilla algo que violente un voto, porque todo el Reglamento en Materia

Electoral se sostiene en el principio del sufragio universal, secreto y directo.
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Un voto determina la diferencia de estar o no adentro del Consejo
Universitario, y como no prueba que hubo acarreos, no prueba que se robaron
las urnas, no prueba que no estabas foliadas debidamente las boletas, no
prueba que se expulsd a los representantes de casilla, no prueba que hubo
dolo, es decir, una intencién negativa en el escrutinio de votos, no prueba nada
de eso, y que eso es lo que tendria que probar para poder decir que durante la
jornada electoral no se realizé lo que correspondia, porque a diferencia de
otros recursos, este recurso sefala que, como la persona perdié por un voto,
entonces necesariamente se hizo mal el trabajo en el Comité de Casilla durante
la jornada electoral. Eso no es cierto.

Por un voto ganas o por un voto pierdes, por un voto puedes estar dentro del
Consejo Universitario, uno solo, y ahi esta el exsecretario técnico de la
Comision de Organizacion del Sexto Consejo Universitario. Es claro, es un
razonamiento probatorio correcto.

Que no esté en la misma forma, no le veo ningun problema, los contenidos de
forma y fondo estan previstos y no creo que sea necesario homogenizar en

nada. Muchas gracias al ejercicio de la Tercera Instancia.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
¢Alguien mas, consejeros? Consejero Eduardo Duran, nuevamente te doy la
palabra para que nos puedas indicar dénde deberiamos de hacer correcciones.

Pero antes la consejera Edith Tlahuize, adelante.
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EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Vuelvo a lo mismo, el mismo punto que toqué en el caso anterior. Hablamos
de forma y aqui si entran al fondo. A lo mejor el contexto es totalmente
diferente y a lo mejor por eso la Tercera Instancia entra al fondo, y en base a
esto trata de solucionar esta suspensidon que presenta el estudiante Israel.
Entonces vuelvo a lo mismo, si hablamos de forma y de fondo, pues
simplemente la forma en la que la Tercera Instancia se instalé pues no es la
correcta.

Vuelvo a lo mismo, los integrantes hay que ver si tienen legitimidad dentro del
Consejo Universitario, y por lo tanto, creo... En el caso anterior no voté en
contra precisamente por lo que mencioné el consejero Emigdio Martinez, de
qgue puedo tener un conflicto de intereses porque quién era el participante,
pero en este y en el primero voto en contra precisamente por esta situacion,
porgue yo no estoy a favor de que este maximo organo de gobierno continte
con esto cuando en realidad lo que deberiamos de estar viendo es la forma 'y
el fondo primero, si esta correcta esta instancia de haber trabajado, de como
trabajo, si era legal o no legal el estar trabajando los puntos de las y los
candidatos.

Es nada mas mi participacién, que es muy importante el ver como se forma la
Tercera Instancia, hablamos de forma y en ocasiones del fondo de la situacién
gue conllevd a los participantes a meter este recurso.

Y realmente nosotros creo que no estamos haciendo lo correcto y me doy
cuenta porque si estuviéramos... Solicité que tuviéramos la interpretacion del
abogado general respecto a lo que habia dicho y lo Unico que dijeron es que

esta sesidn era para ratificar los puntos que nos presentaba la Tercera
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Instancia, dando entender que no puede entrar otro tema mas u otra solicitud
mas.

Entonces mi pregunta es si era nada mas un punto informativo, lo hubieran
puesto desde un principio: “Es un punto informativo, se informa, por lo tanto
no va a aceptarse ninguna propuesta”, o en este caso, mi solicitud de la
interpretacion del abogado general respecto a la legitimidad y legalidad de la
Tercera Instancia que esta resolviendo estos casos.

Lo dejo a la consideracidon de este Pleno si procede o no, yo cumplo como
consejera, como representante de los estudiantes y por lo tanto considero que
si deberia de ser tomada en cuenta, si no es asi, lo agradezco mucho.

Es cuanto. Gracias.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Adrian, es que desde hace rato levanté otra vez la mano para que antes de

pasar a las correcciones, quisiera tomar mi segunda participacion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, consejera Ménica Oliva.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Algo que olvidé comentar y es mi obligacién hacerlo como secretaria técnica
de la Comisién de Asuntos Legislativos, y esa era la tercera parte de mi
consideracién, es que no puedo dejar de mencionar una solicitud que con

relacion a este recurso de reconsideracion me hizo el Colegio Electoral.

131



El Colegio Electoral le solicita a la Comision de Asuntos Legislativos que se tome
en consideracion que este recurso llegd con las dos muy desafortunadas
inclusiones de dos hipervinculos o ligas cuyo contenido desde el fraseo de estas
ligas llevan a dos sitios pornograficos.

Entonces dejo constancia en el Pleno del Consejo Universitario de que la
Comisién de Asuntos Legislativos hard lo que corresponda, pero dejo
constancia de la mencién de que en el contenido de este recurso aparecen dos
ligas al final del documento, dos ligas con vinculo a dos sitios pornograficos.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Eduardo Duran, nuevamente te cedo la palabra.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Ya escuché las amables aclaraciones que han tenido a bien hacer los
integrantes de la Tercera Instancia, y me parece muy bien la aclaracién y yo lo
agradezco.

Solamente persisten estos dos elementos.

Por un lado, en esto que si parece una errata muy clara y que es el dictamen
final que dice: “Se declara improcedente el recurso de revisidon presentado”,
entonces ahi hay que poner: “el recurso de reconsideracidon presentado”. Esa
es la primera. O “promovido”, si, esta bien.

Y lo otro es algo que dejo a la consideracion del Pleno y que es esto que en los
puntos inmediatos tres y cuatro de lo que se llaman “Conclusiones”, se afirma,

me parece, no con suficiente fundamento, pero quienes redactaron esto
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pueden decirlo. Lo repito rapidamente, estos puntos tres que habla de
insuficiencia probatoria y cuatro que habla de la inexistencia de violaciones
graves al debido proceso electoral.

En la tres se dice: “Las pruebas ofrecidas no cumplen con los requisitos de
autenticidad”. Aqui se abre la pregunta: épor qué no cumplen?, écudl es la
justificacion de esta aseveracion? ¢y cudl es la fundamentacién de esa
aseveracion? Bueno, aqui si se remite al articulo 180.

Eso. Y en el cuatro se habla de que estas presuntas irregularidades, que creo
tienen el grado de presuncién porque no estan probadas, no configuran
violaciones sustanciales al principio de certeza, no configuran relaciones
sustanciales, o sea, la Tercera Instancia esta desechando esto porque no
configuran violaciones sustanciales. Y lo mismo, me parece que decirlo no es
suficiente para estar justificado y fundamentado, no configuran violaciones
sustanciales al principio de certeza. Y lo uUltimo que hablaba de la causal
automatica de nulidad.

En estos dos casos que estan en el parrafo cuarto ya ni siquiera hay una
referencia legal sobre violaciones sustanciales al principio de certeza y causal
automatica de nulidad. Si hay normativa al respecto, habria que ponerla; si no
la hay, éentonces como se justifican esas aseveraciones?

Esa es la consideracidn, pero eso ya va mas alla de redaccion, como pueden

ver. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢Alguien de la Tercera Instancia desea intervenir?
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MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Bueno, la nulidad es porque lo pedia el promovente, y supongo que se puede
quitar. Y en lo de la nueva apertura, se puede poner que porque no esta
contemplado en el Reglamento en Materia Electoral. Yo creo que esa es la
solucidon que se le da a esa ultima parte. Punto.

O sea, que se puede quitar lo de causal automatica de nulidad, y nada mas
decir: “No obliga a la apertura porque no esta...”, o refrasearlo, pero el caso es
qgue no estd contemplada en el Reglamento en Materia Electoral de la

Universidad.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Manuel Fernandez. Adelante, consejero Francisco Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Sobre la primera observacién del consejero Eduardo Duran, de que no aporta
pruebas fehacientemente, el punto es que no aporta pruebas. Quizas no
tendria que decir fehacientemente, porque no hay pruebas presentadas de sus
dichos que tuvieran que ver con todo lo que él relata y las supuestas
irregularidades de las que habla.

Las fotografias no son pruebas, pero no hay ni videos, o sea, no hay elementos,
entonces a lo mejor lo que se podria corregir es que no aporta pruebas, porque
si da la impresidon como de que aporta algo, pero que es rechazado, y en
esencia es que no aporta elementos, es decir, si solicita la nulidad y otras cosas,

solicita muchas cosas, pero sin aportar pruebas. No sé si eso clarifique.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejero Eduardo Duran, ¢estds de acuerdo con lo planteado por el consejero
Francisco Portillo y por el consejero Manuel Fernandez? ¢(Resuelve tu

inquietud?

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Si. Yo creo que lo que puede resolver muy facilmente... A ver, si vamos al
parrafo anterior que comienza diciendo: “El promovente no acredita con
pruebas fehacientes las irregularidades que alega”, y termina diciendo que las
pruebas ofrecidas no cumplen con los requisitos de autenticidad, entonces si
guitamos eso de que las pruebas ofrecidas no cumplen con los requisitos de
autenticidad ni con los criterios de valoracion establecidos, porque ya se dice
antes que no acredita con pruebas fehacientes.

Yo creo que para no meternos en el problema de autenticidad, ese es mi
problema, el de la autenticidad, y entonces eliminar esto que dice: “las pruebas
ofrecidas no cumplen con los requisitos de autenticidad”, todo eso hasta
“UACM”, porque ya antes se dice que no acredita con pruebas fehacientes.

Y luego, en el punto cuatro, donde se habla de la causal automatica de nulidad,
creo que ni siquiera es una expresion del reglamento esta, digo, no utilizar este
tipo de cosas que puedan ser fuera. Entonces la diferencia de un voto entre el
promovente y el segundo lugar no constituye... Porque si puede constituir una
causal de nulidad bajo ciertas circunstancias.

Lo de “automatico” si hay que eliminarlo definitivamente, pero ahi habria que
decirlo la diferencia de un voto entre el promovente y el segundo lugar no

constituye causal de nulidad bajo las circunstancias en las que se impugna.
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Claro, y eso de que: “salvo que se acredite manipulacion comprobada de los
resultados”, me parece que eso si esta previsto en el reglamento. Y aqui es
donde digo que convendria poner el articulo sélo para fundamentar esta
aseveracion que dice no obliga a la apertura de paquetes electorales para
realizar un nuevo conteo de votos.

Yo no tengo a la mano el Reglamento en Materia Electoral, pero se puede
consultar rapidamente solo para indicar el articulo que refiere a esto, sobre
paquetes electorales y conteo de votos, etcétera. Sélo eso y de mi parte seria

todo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢De acuerdo, Tercera Instancia? Yo no tengo objecion.

VALERIA FLORES GAMA. -
Una pregunta. ¢Como quedaria redactado o cdmo gustan que inserte lo del

articulo? El articulo lo podemos buscar, épero en qué parte lo pondriamos?

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
En respuesta a la pregunta que hace la compafiiera Valeria, seria: “Salvo que
acredite manipulacion comprobada de los resultados”, y ahi tendria que

ponerse el articulado.

VALERIA FLORES GAMA. -

éAsi estd bien?
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EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Si, de acuerdo.

VALERIA FLORES GAMA. -

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Vamos a pasar a votar, consejeros, no habiendo mas intervenciones. Enciendan

sus camaras. El ultimo dictamen lo vamos a pasar a votar.

ENRIQUE NAVA RODRIGUEZ (Tezonco-Estudiante). -

Adrian, estoy en la computadora del plantel y no tiene cdmara. éVale?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Esta bien.

“El Pleno del Consejo Universitario, Séptimas Legislatura, acuerda ratificar el
dictamen de improcedencia con numero de expediente TI/RR-03/2025,
emitido por la Tercera Instancia para resolver los recursos de reconsideracion
previstos en el proceso electoral contemplado en la convocatoria de
renovacion del Consejo Universitario, Octava Legislatura”.

Quien esté en favor de ratificar este dictamen sirvase levantar su mano. Diez
votos en favor. Quien esté en contra de ratificar el dictamen. Un voto en contra.

Abstenciones. Una abstencion.
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Con diez votos en favor, un voto en contra, una abstencion y seis ausencias,
queda ratificado el dictamen de improcedencia del caso numero tres de la
Tercera Instancia.

No habiendo mas, consejeras, consejeros, esta sesion...

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Se tiene que votar todo, éno? Creo que eso dijeron al principio de la sesion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

No. Dijimos como ibamos a abordar los casos y dijeron que uno por uno.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
¢Y entonces no va a haber una ratificacion completa? Yo pienso que si, se

ratifican todos los dictdmenes.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

En conjunto todos se aprueban.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

En conjunto. Si lo dijiste al principio.
ENRIQUE NAVA RODRIGUEZ (Tezonco-Estudiante). -

Ya nada mas puedes plantearlo, Adrian, y ya votarlo. Finalmente cada uno se

vertié y ya no habria una discusidon de todos en conjunto.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Si. Nada mas la ratificacion global. Vamos a votar la ratificacion global.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Adrian, pero eso es para una propuesta de punto de acuerdo. Nada mas era la
ratificacién de cada uno de los puntos. Se supone que ya se ratificd cada uno,
esta una votacion, no es una propuesta de punto de acuerdo para votarla toda
en su conjunto, simplemente es la ratificacion de cada uno y ya se hizo. ¢O era

una propuesta de punto de acuerdo? Ya no me quedo claro.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Eduardo Duran, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

En el mismo sentido que la consejera Edith Tlahuize, es decir, se tiene que
publicar un acta en donde se dice que este Consejo Universitario ratifica estos
resolutivos de la Tercera Instancia.

Entonces no sé si con lo que esta redactado ya caso por caso es suficiente, o
habria que hacer una redaccion global en el que se establezca un acuerdo del
Pleno del Consejo Universitario en el que con base en la discusion de estos
casos se ratifica el trabajo de la Tercera Instancia, etcétera, o sea, una serie de
elementos que den cuenta de lo que acaba de pasar en este Consejo
Universitario. Y entonces yo también lo pregunto como una duda sobre la
conveniencia de una redaccién del acuerdo que va a ser publicado en el acta

correspondiente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Yo también estoy en el mismo sentido de que como ya se ratificé cada uno en
forma independiente, ¢cual seria el sentido de que los tres ahora en un solo

acuerdo? Consejera Mdnica Oliva, adelante.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Durante el inicio de esta sesidn, y ahi esta la estenografica, se dijo que se iba a
vitar de conjunto. Por supuesto que debe haber un acuerdo, un acuerdo
general que dice: “Se ratifican como sefiala la convocatoria”, eso lo dice la
convocatoria. La convocatoria en términos de la Tercera Instancia y lo dice el
procedimiento del 2022.

Entonces, colegas, se vota el acuerdo para el acta de: “Se ratifican los tres
dictdmenes de la Tercera Instancia del proceso de eleccién para la renovacion
del Consejo Universitario, Octava Legislatura”.

Eso es lo que tenemos que votar, ese acuerdo global. Por supuesto que se tiene
que hacer y no tiene que ver si es una propuesta de punto de acuerdo o no,
esa es la manera como se procesan los acuerdos en el Consejo Universitario en

el Pleno. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, consejero Eduardo Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Quizas lo que puede resolver muy facilmente seria lo siguiente.
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Un acuerdo que comience diciendo: “El Pleno del Consejo Universitario,
Séptima Legislatura, acuerda: Primero”, y entonces entra la redaccién el primer
caso. “Se ratifica el dictamen emitido por la Tercera Instancia...” y ya el nimero
de caso y todo eso. “Segundo. Se ratifica el segundo caso. Tercero. El tercer
caso”. Y lo ponemos asi, por primero, segundo y tercero. Ya esta la redaccion,
nada mas hay que ponerle en el encabezado diciendo que el Pleno del Consejo
Universitario aprueba. Y luego otro sobre publiquese y lo que ya sabemos que
va enseguida.

Entonces a mi me parece que asi se podria resolver de manera muy facil.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De acuerdo. Voy a leer el acuerdo general para votarlo.

“Primero. El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, aprueba
primero ratificar del dictamen de improcedencia con numero de expediente
01, emitido por la Tercera Instancia para resolver los recursos de
reconsideracion previstos en el proceso electoral contemplado en la
convocatoria de renovacién del Consejo Universitario, Octava Legislatura.
“Segundo. Ratificar el dictamen de improcedencia con niumero de expediente
02 emitido por la Tercera Instancia para resolver los recursos de
reconsideracion previstos en el proceso electoral contemplado en la
convocatoria de renovacién del Consejo Universitario, Octava Legislatura.
“Tercero. Ratificar el dictamen de improcedencia con niumero de expediente

03 emitido por la Tercera Instancia para resolver los recursos de
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reconsideracion previstos en el proceso electoral contemplado en la
convocatoria de renovacién del Consejo Universitario, Octava Legislatura.
“Cuarto. Los presentes acuerdos entraran en vigor al dia siguiente de su
publicacion.

“Quinto. Publiquese en todos los medios oficiales e institucionales, incluido
InfoUACM para los efectos legales que correspondan”.

Vamos a votar. Prendamos nuestras sus camaras. Quien esté en favor de
ratificar los acuerdos leidos sirvase levantar su mano. Son 10 votos en favor.
Quien esté en contra de ratificar los acuerdos. Un voto en contra.
Abstenciones. Una abstencion.

Con diez votos en favor, un voto en contra, una abstencion y seis ausencias,
guedan ratificados los dictamenes de improcedencia de la Tercera Instancia y

con ello culmina el trabajo de la Tercera Instancia. Gracias a todas y a todos.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Perddn que te interrumpa asi, ¢habia quérum con tantas ausencias? Es mi

pregunta.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Si hay quérum. De estudiantes estas tu, Enrique, Daniel, Flor, Carrie y yo.
Necesitabamos seis estudiantes y justo somos seis. Consejero Gilberto Alvide,

adelante.
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GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Nada mas era para decirte que la consejera Flor habia hecho una propuesta en
el chat y que me parece que es buena idea que es que menciones la necesidad
de que se asista a la sesidon del dia 21 de noviembre, y Flor proponia que
preguntaras quiénes estan ya programados para eso. Supongo que se refiere

particularmente a los estudiantes. Es eso.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejeros, haciendo recordatorio de que el dia 21 de noviembre, o sea, el
siguiente viernes, esta Legislatura ya va a culminar sus trabajos después de tres
anos y un mes mas de trabajo. Por tanto, se les solicita muy amablemente su
presencia para contar con el quérum y esta despedida simbdlica de la Séptima
Legislatura y la entrega oficial a la Octava Legislatura.

Asi de forma econdmica, no les voy a preguntar uno por uno, sélo levanten su
mano quien va a estar en posibilidad de asistir a la sesion de instalacion de la
Octava Legislatura. Levanten su mano de forma econdmica para saber con
cuantos consejeros contaremos ese dia. Va a estar Daniel, Perezmurphy,
Gilberto, Manuel, Ménica, Pablo, Enrique, Eduardo, Edith, yo, Alejandro,
Francisco, Luis Roberto, Flor. Los demas no han manifestado su presencia,
esperemos gque estén en esta sesion ultima. Creo que Flor ya nos habia dicho
desde la Comision de Organizacion que le va a ser super imposible estar en la
sesion, pero bueno.

Ahora si, consejeras y consejeros, siendo las 14 horas con 56 minutos y ya
habiendo agotado el Orden del Dia aprobado, doy por cerrada esta Décima

Sesidon Extraordinaria del Consejo Universitario, Séptima Legislatura. Que
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tengan muy buen dia. Hasta luego, comunidad universitaria, consejeras y

consejeros.

oo0o0

144



