Version estenografica segunda parte de la Segunda Sesion Extraordinaria del
2024 del Séptimo Consejo Universitario de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México.

Plantel Casa Libertad.

Ciudad de México, a 16 de febrero de 2024.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Buenos dias a todas y a todos. Estamos reunidos en el plantel Casa Libertad la
Séptima Legislatura para celebrar la segunda parte de la Segunda Sesion
Extraordinaria del Consejo Universitario.

Voy a pasar lista y comienzo con el sector estudiantil.

Angel Alvarez Alejandro Lucas. Ausente.

Carino Rosas Irdn Isai.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenos dias a todas y a todos. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Alfonzo Gracida Francisco Javier. Justificado.

Castorena Bravo Carlos Alfonso.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Historico-Estudiante). -

Buenos dias. Presente.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consuelos Lopez Diana Catalina. Ausente.

Galicia Cazarez Dulce Jazmin. Justificada.

Galvez Rangel Lizbeth Esmeralda. Justificada.

Ibarra Malagon Daniel. Justificado.

Ledesma Cabello Maria Elena. Justificada.

Maldonado Cruz Flor Yazmin.

FLOR YAZMIN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Nava Rodriguez Enrique. Justificado.

Olague Barron Carrie.

CARRIE OLAGUE BARRON (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Palacios Ruiz Victor Adrian. Presente.

Tenorio Flores Arturo.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenos dias. Presente.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Torres Sdnchez Juan Alfonso. Justificado.

Zirangua Cabrera Maria Gabriela.

MARIA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histérico-Estudiante). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hay 8 de 16 consejeros presentes del sector estudiantil. No hay quérum en
primera.

Sector administrativo, técnico y manual.

Flores Ojeda Luis Roberto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Struck King Juan Manuel.



JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tovar Sanchez César Antonio.

CESAR ANTONIO TOVAR SANCHEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Buenos dias a todos. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sector académico.

Alvide Arellano Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Basurto Bravo Oswalth Manuel.

OSWALTH MANUEL BASURTO BRAVO (Tezonco-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Bustamante Bermudez Gerardo.



GERARDO BUSTAMANTE BERMUDEZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Cardenas Hernandez Violeta como titular.

VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gaete Balboa Pablo Genaro. Ausente.
Chaos Cador Lorea. Justificada.

Diaz de Ledn Vazquez Concepcion.

CONCEPCION DiAZ DE LEON VAZQUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Duran Alvarado Eduardo.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Fernandez Villanueva Medina Manuel.



MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Keiman Freire Andrés Federico.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Martinez Ojeda Emigdio. Justificado.

Moreno Corzo Alejandro.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muhnoz Langarica Leticia.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Laviada Caceres Ricardo. Justificado.



Oliva Rios Mdnica.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo.

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEJIA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Portillo Bobadilla Francisco Xavier.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Mora Tania Hogla.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Sudrez Josiane Jaime.



JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Guevara Graciela.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Rojo Paola Cecilia.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Hay 17 de 19 consejeros presentes del sector académico. Si hay quérum, pero
a nivel general del Consejo Universitario no hay quérum. Estamos pasando

lista 9:45 horas, y nos vemos a la 10:15 horas para el segundo pase de lista.

Receso de 30 minutos

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejeras y consejeros, son 10:15 horas para el segundo pase de lista.



Comienzo con el sector estudiantil.
Angel Alvarez Alejandro Lucas. Ausente.

Carifio Rosas Iran Isai.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenos dias a todas y a todos. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Alfonzo Gracida Francisco Javier. Justificado.

Castorena Bravo Carlos Alfonso.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Historico-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consuelos Lopez Diana Catalina. Ausente.

Galicia Cazarez Dulce Jazmin. Justificada.

Galvez Rangel Lizbeth Esmeralda. Justificada.

Ibarra Malagdn Daniel. Justificado.

Ledesma Cabello Maria Elena. Justificada.

Maldonado Cruz Flor Yazmin.

FLOR YAZMIN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Nava Rodriguez Enrique. Justificado.

Olague Barrdn Carrie.

CARRIE OLAGUE BARRON (Centro Historico-Estudiante). -

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Palacios Ruiz Victor Adridn. Presente.

Tenorio Flores Arturo.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Hola. Buenos dias. Presente.
VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Torres Sanchez Juan Alfonso. Justificado.

Zirangua Cabrera Maria Gabriela.
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MARIA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histérico-Estudiante). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hay 8 de 16 consejeros presentes del sector estudiantil. Tenemos en el sector
estudiantil el quérum necesario para iniciar.

Sector administrativo, técnico y manual.

Flores Ojeda Luis Roberto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Buenos dias a todos. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Struck King Juan Manuel.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tovar Sanchez César Antonio.

CESAR ANTONIO TOVAR SANCHEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Buenos dias a todos. Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Hay tres representantes presentes de tres del sector administrativo.
Sector académico.

Alvide Arellano Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Basurto Bravo Oswalth Manuel.

OSWALTH MANUEL BASURTO BRAVO (Tezonco-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Bustamante Bermudez Gerardo.

GERARDO BUSTAMANTE BERMUDEZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Cardenas Hernandez Violeta como titular.

VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -

Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gaete Balboa Pablo Genaro. Ausente.
Chaos Cador Lorea. Justificada.

Diaz de Leén Vazquez Concepcion.

CONCEPCION DiAZ DE LEON VAZQUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Duran Alvarado Eduardo.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Fernandez Villanueva Medina Manuel.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Keiman Freire Andrés Federico.



ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Martinez Ojeda Emigdio. Justificado.

Moreno Corzo Alejandro como titular.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Laviada Caceres Ricardo. Justificado.

Muhnoz Langarica Leticia.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Oliva Rios Monica.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo.
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CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEIJIA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Portillo Bobadilla Francisco Xavier.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Buenos dias. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Mora Tania Hogla.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Presente. Buenos dias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Suarez Josiane Jaime.

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Guevara Graciela.
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GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Rojo Paola Cecilia.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hay 17 consejeros presentes de 19 del sector académico.

Siendo las 10 horas con 19 minutos, declaro que hay quérum de estudiantes y
de profesores para iniciar los trabajos de la segunda parte de la Segunda Sesién
Extraordinaria del Consejo Universitario.

Empezamos con el Foro Universitario.

En primera instancia, tenemos a Igor Peia Ibarra, académico de Casa Libertad,

de Ciencia y Tecnologia. Adelante. Y se prepara Arath Lopez.

PROF. IGOR PENA IBARRA. -

Buenos dias. Gracias.

Voy a leer una carta sobre el actual proceso de eleccién a rector o rectora que
fue hecha publica a través del sistema InfoUACM el 13 de febrero de 2024,
acompanada por 24 firmas de diferentes sectores de la comunidad de la
Universidad.

A la comunidad de la UACM.
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Al Pleno del Consejo Universitario.

Como todos sabemos, en el primer semestre de este afilo 2024 corresponde
realizar el proceso para elegir al rector o rectora de nuestra Universidad para
el periodo 2024-2028.

También es de conocimiento publico que desde la actual Rectoria se esta
proponiendo incorporar nuevas disposiciones al proceso de eleccidn
mencionado, mismas que implicarian hacer modificaciones a normas y
reglamentos vigentes en temas electorales. Dicha propuesta ha generado
distintos posicionamientos, unos a favor de que se hagan dichas
modificaciones y otros en contra.

Derivado de esto observamos que se esta generando un ambiente poco sano
en la comunidad y en el seno del Consejo Universitario, previo al inicio del
proceso que nos ocupa y que es uno de los mas importantes para todos.

Sin entrar al debate de si es necesario o no realizar cambios en cualquier
reglamento electoral, consideramos que la propuesta de Rectoria esta fuera
de tiempo, en el sentido de que estamos a dias de que salga la convocatoria e
inicie el proceso de renovacion para el puesto de rector o rectora.

La estabilidad y confianza que podamos generar para la institucion como
consecuencia de este proceso de eleccidon sera fundamental para continuar
con la consolidacion de este generoso proyecto. Por lo que proponemos que
se inicie el proceso con base en las normas ahora vigentes y que se promueva
la discusion abierta a la comunidad respecto de la pertinencia de llevar a cabo
modificaciones en el tema electoral, de manera que cualquier cambio o
modificacidon que se acuerde surta efecto para la eleccion del periodo posterior

al que nos ocupa.
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Recordemos que la normatividad vigente en materia electoral, si bien es
perfectible, nos permite gozar actualmente de una Rectoria emanada de esta
misma. Nuestro planteamiento esta basado en el respeto a estas normas y
reglamentaciones y tiene el propdsito de que sean escuchadas todas las voces,
ademas de que se contribuya a calmar los animos y permitir asi una sucesién
gue sea beneficiosa para todos.

Son 43 firmas de la comunidad universitaria. Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, Arath Lopez y Guadalupe Trejo, que van a pasar juntos.

ARATH LOPEZ. -

Buenos dias. Me presento. Soy Arath Lopez, estudiante de la carrera de Ciencia
Politica y del area de Humanidades. También soy consejero de este plantel
Casa Libertad.

Vengo presentando un comunicado de la comision temporal que atiende las
problematicas de comedores.

Al Consejo Universitario, Séptima Legislatura.

A la comunidad universitaria.

A la comunidad estudiantil.

A las autoridades administrativas de la UACM.

El pasado 11 de octubre del 2023, en el marco de la Quinta Sesidn Ordinaria
del 2023 del Séptimo Consejo Universitario, se abordd el tema del pliego
petitorio que, en el marco de una protesta estudiantil, habia sido entregado

un mes antes.
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Alli de manera legal el CU tomé el acuerdo UACM/CU-7/0R-05/032/23, vy
conformd una comisién temporal para atender distintas problematicas de
nuestra Universidad, para las cuales se demanda una solucion por
considerarse particularmente grave y atenderla prioritariamente. Ademas de
tener un impacto presupuestal, se acordd designar una representacion del
Consejo Universitario para atender los temas de comedores, para integrar un
grupo de trabajo y, junto con la administracion y los consejeros de plantel,
elaborar una propuesta de solucién a dicha problematica.

La representacion del Consejo Universitario para el grupo de trabajo sobre el
tema de comedores se integra por el consejero Alejandro Moreno Corzo, la
consejera Diana Catalina Consuelo Lopez, el consejero Oswalth Basurto Bravo,
el representante Juan Manuel Struck King, el consejero Iran Isaid Carifio Rosas,
el consejero Carlos Alfonso Castorena Bravo, el representante Luis Roberto
Flores Ojeda y el representante César Antonio Tovar Sanchez.

Resulta bastante interesante y me gustaria sefialar que el consejero Alejandro
Moreno Corzo desistid de las sesiones y no acudié mas a ellas. Por otra parte,
la consejera Catalina Consuelos Lopez también solamente acudié a una sesion
y no acudié mas, realizé la propuesta para la sesiéon del dia 12 de enero, si mal
no recuerdo, y tampoco asistid, contando solamente con una de sus
asistencias.

Me resulta importante sefalar y retomar este punto. éPor qué? Porque
necesitamos, y considero yo, que los compaferos consejeros universitarios
qgue vayan a tomar decisiones sean decisiones bien pensadas, decisiones que
estén planteadas con argumentos y con base a las actividades que realizamos

en la mesa de trabajo de manera bien trabajada.
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De esta manera para que a la hora de tomar decisiones la hagan de manera
correcta y no afecten a los compafieros, a la comunidad universitaria y al
sector laboral en cuestiones de la alimentacion.

Por otra parte, le cedo la palabra a la compafera Guadalupe.

GUADALUPE TREJO. -

Buenos dias. Soy Guadalupe Trejo Alvarez, de Casa Libertad, de la Licenciatura
en Ciencias Politicas y Administracion Urbana.

El grupo de trabajo para atender la problematica de comedores inicid sus
labores el 13 de octubre con la presencia de estos distintos érganos de
gobierno, la administracion de la UACM vy la representacion de la comunidad
estudiantil.

Desde ese momento se establecieron acuerdos de trabajo y compromisos que
alolargo de tres meses y siete sesiones se han ido cumpliendo, se presentaron
informes, se realizaron diagndsticos y se tiene ya un analisis de lo que podrian
ser posibles soluciones.

También se logré redactar un texto base en la emisidon de lineamientos de uso
de los comedores universitarios en cada Consejo de Plantel, es decir, como
grupo hemos cumplido con la tarea de generar insumos para que se puedan
tomar las decisiones pertinentes y se procure solucionar esta compleja
problematica. Sin embargo, las actividades se han visto afectadas por la casi
nula participacion de la mayor parte de los representantes del CU, y cuya
asistencia es irregular y por lo mismo desconocen el camino avanzado.

El Consejo Universitario, maximo érgano de nuestra institucion, es una parte

fundamental de este trabajo. Su aparente falta de compromiso con la labor
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encomendada si no bien frend el trabajo, sin duda lo complicd, pues no
faltaron las aportaciones e insumos que habrian contribuido a los analisis y
propuestas de solucion.

Hacemos un Ilamado a que se reincorporen a las labores que ustedes mismos
se dieron a través de un acuerdo del Pleno. Los invitamos a ser parte de la
solucidon, a retomar las actividades y a mostrar interés en su comunidad
estudiantil, que de manera legitima desde hace muchos afios ha solicitado la
mejora del servicio de comedores.

De esta forma escuchando e involucrandose del proceso de construccion de
alternativas, podran después tomar decisiones informadas y conscientes que
hagan posible la mejora de servicios de comedores con respecto de los
derechos laborales, cuidando la salud de muestra comunidad y también
procurando un trabajo digno, asi como el uso racional de los recursos de
nuestra institucion.

Hago nuevamente este llamado. Una vez lo hice y no hubo respuesta. La
segunda vez que lo hice tuvimos que tomar otras alternativas y entonces ya
fuimos escuchados. Hace unos dias también hubo un problema aqui con los de
San Lorenzo que cerraron las puertas. Nadie quiere llegar a eso, ni queremos
llegar a eso, ni al cierre de planteles, pero si no nos escuchan y no hay una
solucidon concreta, ustedes nos estan obligando y yo aqui a ustedes los hago

responsables, porque necesitamos ya que se tomen decisiones reales.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Y terminamos con Hasyadeth Borja, académica de Cuautepec.
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PROFRA. ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA. -

Gracias. Buen dia, Consejo Universitario.

Los derechos politicos son derechos humanos y estos son el eje transversal de
la democracia. No se puede pensar en términos de democracia sin la
efectividad de los derechos humanos. No se puede ser docente tedrica de
derechos humanos si en la practica se violentan.

Consejera Monica Oliva, usted imparte cursos de Derechos Humanos en Ciclo
Basico, pero ademas es ferviente admiradora y promotora del pensamiento
filoséfico, politico, democratico y critico de Enrique Dussel, e incluso hace unos
dias usted estuvo sentada junto a la profesora Pedraza, del Sindicato, que por
cierto, ayer fue denunciada en este Foro por violencias en un evento en el
Congreso de la Union, hablando de Dussel, el doctor que a través de su
ensefanza critica nos deberia de llevar al entendimiento de la teoria critica del
Derecho, que cuestiona el positivismo normativo como conjunto de
enunciados impositivos, incluso en ocasiones limitantes del ejercicio de
derechos.

Defender el positivismo para justificar la legalidad de |a no representatividad
y reprimir la decision colectiva para suprimir la legitimidad, no es otra cosa mas
gue, en palabras de Dussel: “Una contradiccion a su falsa ideologia”.
Parafraseando a Dussel: “La democracia es una institucion que se basa en el
hecho de la creacion de una legitimidad aceptada por todos”. Y esta se crea
mediante un ejercicio de participacién directa para los afectados, nosotros
somos los afectados, que no quede diluida la voluntad de la comunidad en una

encuesta llamada auscultacidn, porque eso no es democracia.
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“La validez ética se transforma en legitimidad politica, llega un momento que
tiene que romper el discurso y pasar a la accion que cuenta con la mayoria, eso
es legitimidad”, y eso y para eso es que exigimos que de la consulta se derive
su voto vinculante.

Quien quiera que haya estado cerca, colaborado o se diga admirador de
Enrique Dussel, no deberia bajo ninguna circunstancia romper el principio de
igualdad en la democracia. Seria vergonzoso y nada legitimo burlar los
principios basicos de todo aquello por lo que trabajo nuestro exrector; hacerlo
afectaria su propia credibilidad como docentes y sus palabras serian una
flagrante simulacion que la comunidad reunida en aulas no dejara pasar.
Consejero Moreno, la muerte de la democracia no es la protesta; es la
criminalizacion al derecho legitimo de protestar, amenazar a estudiantes y
trabajadores por hacer uso de la manifestacion en el Foro y en las sesiones del
Pleno se llama represidon y eso es la verdadera muerte de la democracia.
Pensar y expresar que no se puede criticar, confrontar, cuestionar o exponer
al Consejo Universitario porque son el maximo 6rgano de gobierno, es un
pensamiento fundamentalmente patriarcal, no es “sentipensante”. Ustedes
deben rendir cuentas a la comunidad, porque son funcionarios publicos, como
bien lo ha dicho la consejera Madnica Oliva.

Maestra Hasyadeth Borja Chagoya en uso de mi derecho legitimo a la libre
manifestacién de ideas, a la protesta y a la defensa de la democracia uacemita.

Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Cerramos el Foro Universitario y vamos a pasar con... Si, consejero Andrés

Keiman.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Creo que falta un pequefio pasito con respecto al posicionamiento que
gueriamos sacar ayer y que aprobé el Consejo Universitario. Tendriamos que
ver el documento que escribimos Luis Roberto y yo para que el Pleno del
Consejo Universitario lo apruebe, y de esa forma se difunda a la comunidad

universitaria. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De acuerdo. Entonces que lo presenten, por favor.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Y también me parece que por procedimiento, ya que asi ha sido en las otras
sesiones y por qué en unas sesiones si y en otras no, creo que vale la pena
preguntar si algo del Foro Universitario a algun consejero le parece de obvia
resolucion. Hoy no. Con respecto a lo de comedores tal vez simplemente
asumir entonces que para la sesidon que tenemos programada ird la

representacion del Consejo Universitario.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Eso se dijo ayer, éno?
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Por eso, simplemente lo estoy preguntando. Si, consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Obviamente se tratd el asunto de comedores, pero de eso se tratd también el
Foro de ayer y se tomaron unas resoluciones, entonces yo creo que ese asunto
como urgente resolucion fue justo tratado ayer.

Entonces mas bien tiene que seguir los efectos de lo decidido y que creo que
fue un compromiso de que la consejera rectora nos iba a presentar una
propuesta y también iba a haber un informe de la mesa de comedores, y por
eso yo creo que ese punto ya se abordd y por eso no me parece que se
considerara en este momento, porque lo acabamos de abordar ayer.

Pero coincido con el consejero Keiman... jAh! Bueno, a lo mejor seria
informarles a los estudiantes, pero coincido con el consejero Keiman en el
sentido de que si hay que revisar el posicionamiento que justamente ayer se
decidié de urgente resolucién, y salvo la opinidn de otros, creo que eso seria

lo conducente.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue la consejera Edith.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Y después Juan Manuel Struck.
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EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Efectivamente haciendo un poco de razonamiento, el dia de ayer se hablé de
comedores por la falta de personal, que es totalmente diferente a la peticion
de los compaferos de Casa Libertad, que dicen que los companeros colegas
del CU no han asistido a la comisidon temporal. Entonces creo que son dos
puntos diferentes, porque uno habla de la falta de trabajadores y por eso no
dan el servicio completo, y aqui se habla de que no han asistido los
compaieros que fueron mencionados.

Entonces si seria importante, creo yo, para salvar el asunto hacerles un exhorto
y que se comprometan a asistir a la Ultima, porque entendemos que eso fue lo
que dijo ayer la consejera rectora, que iba a ser la ultima el dia 23 de febrero,
entonces creo que seria exhortarlos para que asistan a la sesion y determinen
lo que sea pertinente en su momento, porque si son dos puntos diferentes.
De lo que dijo el primer profesor en cuestion a si es 0 no, pues es un tema que
se va a tratar hoy, creo que no es de suma urgencia. Y lo que dijo la profesora
Hasyadeth al final, pues al final creo es una expresién, no dejé documento y
no es urgente.

Creo que lo Unico urgente seria lo de comedores, y exhortar a los consejeros
para que se presenten; o en determinado caso llegd un correo que vi, si no es
mentira, Tovar dijo que renunciaba a lo de la comisién temporal de
comedores, y por eso es por lo que no asistid, porque yo vi que el consejero si
asistia, éramos de los pocos que ibamos constantemente. Yo no estaba en esa

comision, sin embargo, si asisti varias veces, pero no sé si haya otra propuesta.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Siguen Juan Manuel Struck, Alejandro Moreno, consejera rectora, Oswalth,

Portillo y consejera Violeta.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

En relacion con lo de comedores, creo que si hacer una invitacidn para asistir
todos a esta ultima sesidn. Ayer lo platicabamos un poco Edith y yo, se hizo un
chat como para volver a integrar a los consejeros, consejeras y representantes
que estaban en la comision temporal.

De mi parte, yo dejé de ir a algunas sesiones porque tenia otras sesiones
también del Pleno del Consejo Universitario, pero también estuve yendo a
todas las sesiones posibles y si no en mi lugar iba Catalina, que era la titular de
la Comision de Mediacidn, pero si creo importante volver a juntar esto.

Habia un tema también de que el secretario técnico de la comisién temporal
no estaba logrando convocar ultimamente a las personas, entonces habia
también una propuesta de ver si se transformaba el secretario técnico de la

comision para poder desahogar esos trabajos de una forma mas...

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Una mocién al orador. Es que son dos comisiones diferentes.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

De la comisién temporal, que es esta en la de comedores.
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EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Una es la de comedores y la temporal es independiente, y de la que ellos
hablan es de la de comedores. La temporal es totalmente separada a la de

comedores. Nada mas para aclararle.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Las dos eran temporales.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Si, pero en una los companeros que han sido mencionados son la de

comedores, y la temporal es totalmente diferente.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Es que la temporal abordaba las dos, también estaba la de comedores.
Alejandro era secretario técnico de la temporal que abarcaba la de comedores
y la que tu estabas. Y seria bueno reincorporar los trabajos de la comisién

temporal y de comedores.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Alejandro Moreno.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -
Me extrafia un poco el reclamo, porque no somos los Unicos, yo no soy el Unico
integrante del Consejo Universitario que estuvo participando activamente en

las reuniones de comedores, sino que ahi estuvo la maestra Violeta, que
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seguramente ahorita va a comentar, y varios, Castorena obviamente ha estado
dandole un seguimiento super formal al trabajo de la comisidn de comedores,
entonces no hay una ausencia de este Consejo Universitario. Cuando hemos
tenido que faltar es por reuniones importantes de comisiones o del Pleno en
ese sentido.

Y por otro lado, desde que se tomo el acuerdo fuimos muy cuidadosos de
poner aqui en el Consejo Universitario que era sobre las atribuciones de las
comisiones permanentes, que no podiamos actuar en esa comisién por fuera
de nuestras atribuciones como integrantes de comisiones del Consejo
Universitario. Ese fue el espiritu con el que participamos.

Vimos que el cariz de estas reuniones iba hacia propuestas que tienen que
pasar de todas maneras por la dictaminacion y la votacidon de este Consejo
Universitario, y que es como se menciono ayer, es lo que va a proceder.

Esa fue nuestra posicion, y causé molestia porque yo pienso y mi
interpretacidn es que querian que nosotros asumiéramos acuerdos que no se
habian discutido en el Consejo Universitario para traerlos aqui obviamente,
pero con los que definitivamente no estdbamos de acuerdo como un esquema
de concesiones u otro tipo de propuestas que no han solucionado el problema
de comedores.

Ahora, los lineamientos para uso de comedores que hicieron los Consejos de
Plantel, companeros, pues en su momento tendran que ser presentados a la
Comisién de Asuntos Legislativos para su dictaminacion y presentacién al
Pleno, de acuerdo con el articulo 83 del Reglamento del Consejo Universitario.
Nosotros hemos ido y se molestaron cuando dijimos: “Nosotros venimos mas

en calidad de observadores, a ver los trabajos, a recuperar insumos, a aportar
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lo que podemos, pero de todas maneras esto no sustituye las atribuciones de
las comisiones del Consejo Universitario”. Esa fue mi posicion al menos en una

de las ultimas sesiones. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera rectora.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Recuperar el espiritu de esa mesa de trabajo era encontrar propuestas de
solucion conjunta, en el cual una parte del Consejo Universitario juega un
papel central, es decir, no, no iban de observadores, companeros. Eso es parte
del problema y es parte del problema creo que de la concepciéon de poder
trabajar en equipo con las demas areas de la Universidad.

Perddn, y se los dijimos con mucho carifio y respeto esas reuniones, tenemos
que sumar esfuerzos y no pueden ponerse por encima de los Consejos de
Plantel, de las necesidades de los estudiantes y de los diagndsticos que hemos
presentado como administracion. Les hicimos un llamado a presentar
propuestas, a llevar insumos, a discutir.

Bueno, eso no sucedid muy tristemente. Vamos a terminar este trabajo que
nos comprometimos a hacer y vamos a presentarlo al Pleno, y ojala ahi el Pleno
tome una actitud no de ponerse por encima, por encima no, no son los que
revisan la tarea de los demas, compaiieros.

Y lo mismo con los Consejos de Plantel. Los Consejos de Plantel son 6rganos

de gobierno que tienen atribuciones de decisidn. Esta idea de decir que lo que
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hacen los Consejos de Plantel, el Pleno y la Comision de Asuntos Legislativos
se los va a revisar, compaferos, los llamo a la prudencia.

Es muy importante que sumemos esfuerzos cada quien desde el dmbito de sus
atribuciones, sin duda. Es un problema muy complejo, vamos a presentar aqui
la informacidn, ojala se haga con suficiencia y con escucha, porque lo que esta
en el centro es la necesidad de los estudiantes que lo han dicho una y otra vez,
y por supuesto los desafios financieros y organizativos que de ahi derivan.
Esas decisiones... ¢Si me escucha, por favor, consejero Moreno? Yo lo escuché
con mucha atencion, y luego nos enojamos y luego no oimos y luego nos
malentendemos justo por esas practicas.

Entonces yo los invito a que podamos reconocer el trabajo conjunto de los
organos de gobierno, de las otras autoridades de la Universidad y que el Pleno
trabaje en ese sentido.

Creo que el llamado que estan haciendo los compaferos tiene mucho caso, y
ojald en la ultima sesidon se puedan incorporar pues ya a la redaccion final de
los documentos y si que se asuma ese trabajo en colectivo y si que se discuta
en el Pleno y no que lo desconozcan.

Yo creo que eso si es muy valido, no podemos sistematicamente desconocer
el trabajo de otros espacios colegiados, porque eso nos lastima a todos y de
verdad los Consejos de Plantel son érganos de gobierno que no estan ni por
encima, o sea, tienen sus atribuciones especificas, entonces no, no les pueden
revisar lo otro porque no estan haciendo lineamiento general, estan
aprobando reglas similares con los mismos derechos para todos los
estudiantes, porque todos los estudiantes son iguales, estén en San Lorenzo o

estén en Casa Libertad, y eso es lo que sucedid.

31



Entonces respetemos ese trabajo que mucho les ha costado a los Consejos de
Plantel, que habido muchisimos esfuerzos, y que efectivamente es una
necesidad sentida de las y los estudiantes que haya reglas claras con respecto
a qué se vale y qué no se vale en el uso de los comedores, que generan
problemas de convivencia y lo sabemos.

éCual es el problema? Que instancias que tienen su autoridad definan sus
margenes de decision y se pongan de acuerdo. Yo creo que con eso tendriamos
gue estar todos muy contentos y muy felices de la forma de trabajar colegiada
gue nos estamos dando.

Recuerden, esta Universidad confia en sus 6rganos colegiados, entonces no
veo por qué el Pleno tenga que ponerse por encima o los consejeros en las
comisiones y decir que solamente van a observar a la gente lo que hace y como
trabaja, y la verdad creo que no es una practica de mucho compafierismo.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Basurto Bravo.

OSWALTH MANUEL BASURTO BRAVO (Tezonco-Académico). -

Con respecto a las cuestiones de las reuniones de comedores, yo me presenté
a la primera reunion, pero yo habia estado en la reuniéon con la Coordinacion
Académica viendo lo de los grupos de Derecho, entonces mi presencia ahi fue
escasa, sumamente escasa y ya no volvi a recibir mas informacidn sobre las

cuestiones de comedores.
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Y con respecto a la comisidon temporal, pues el Ultimo comunicado que recibi
fue el del dia 11 de diciembre, en donde se nos invitaba a la tercera sesion
extraordinaria; el correo del 14 de diciembre, en donde se nos pedia que nos
uniéramos como académicos, pero yo me encontraba en un evento de la
Academia de Ciencias Ambientales, por lo que me era imposible que me
sumara en ese momento.

Y finalmente este viernes tenemos sesidn ordinaria de la Comision de
Hacienda. El asunto es que somos pocos y tenemos que hacer una enorme
cantidad de cosas porque estamos en dos comisiones, se enciman las sesiones,
ayer teniamos sesidon de la Subcomisidon de Asuntos Académicos Legislativos,
teniamos sesion de la Comisidn de Asuntos Académicos, hubo una detras de
otra y no las pudimos tener precisamente porque estuvimos aqui en el Pleno,
y asi se va acumulando el trabajo.

De una vez digo que el proximo viernes me sera imposible asistir a dicha
reunion, porque voy a estar en la segunda sesién ordinaria de la Comisién de

Hacienda. Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Carifio Rosas.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -
Sélo hacerle un llamado al secretario técnico de la Comisién de Organizacion a
que se apegue al Reglamento del Consejo Universitario, articulo 50, Foro

Universitario, y procedo a darle lectura.
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“La comunidad dispondra de un espacio de 30 minutos al inicio de los trabajos
del Pleno del Consejo Universitario para expresarse sobre los asuntos de su
interés, en el entendido de que los temas no podrdn ser resueltos en esa
sesion. El secretario técnico de la Comision de Organizacidon turnarad los
asuntos expuestos a la comision correspondiente.

“I. En caso de que el Pleno considere algun asunto planteado en el Foro como
de urgente resolucidn, éste podra ser turnado a la comisién correspondiente
contando con el voto de la mitad mas uno de los consejeros presentes”.

En ese sentido, no sé qué es lo que se esta discutiendo, consejeras y
consejeros, y por qué se abrio la discusion cuando no hemos votado si es un
tema justamente emergente y urgente de resolucién, asi es que le pido al

secretario técnico que pasemos a la votacidn en caso de que lo consideren.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Portillo. ¢Mocién de que tipo?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Es mocion de procedimiento.

Creo que lo conducente seria votar si este asunto de comedores es de urgente
resolucién, y una vez que se vote eso, ya hay una propuesta de solucién que
por ahi oi que era un exhorto. Entonces creo que para darle agilidad a la
discusién es que se vote si el asunto es de urgente resolucion y después que

se voten las propuestas.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Nada mds de nueva cuenta, tendriamos que volver a tocar el tema de

comedores y ayer lo volvimos a hacer, entonces yo creo que no...

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Es otro diferente, ya lo aclaré Edith. Es diferente. Es por las faltas que ya
expresaron de los miembros del Consejo Universitario, muchas de ellas
justificadas, como lo manifestd el consejero Oswalth, entonces se podria

manejar como un exhorto, pero bueno, eso lo vota el Pleno, no lo decide uno.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Oye, yo estaba en la lista.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Es que habia también una lista, pero dijeron que vamos a votar. Hay cuatro en

lista.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Las personas que estaban apuntadas para hablar, éitenian otro tema o

qguerian...?

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Era sobre el punto.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Entonces mejor si lo votamos y si si, pues entonces se discute. Muy bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continuamos. Quien crea que el tema es de urgente resolucidon levante su
mano. Son 13 votos a favor. Votos en contra. Son 10 votos en contra.
Abstenciones. Son dos abstenciones.

Somos 25 integrantes del Consejo Universitario con derecho a voto, la mitad
mas uno decidid que el tema es de urgente resoluciéon con 13 votos. éSe

tendria que turnar a la Comisidn de Organizacion?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Creo que ahi esta lo que decia Edith. Hay una comisién, y creo que lo que
estamos es ante un llamado a que se asuma ese trabajo, se asista y yo diria, y
eso lo sumo yo, no es una cuestion de ser observador, es una cuestion de

hacerse cargo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
No era una participacioén, era justamente para lo que habia leido el consejero
Iran sobre el procedimiento de terminar los puntos de urgente resolucién y

gue no se nos vaya de las manos en la sesidn porque empezamos a intervenir
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y a resolver los problemas y todavia no hemos determinado si son de urgente

resolucién, y eso es lo que justo introduce desorden en la sesidon. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Al respecto del punto y sobre las faltas, creo que si hay que refrendar el
compromiso de volver a consolidar esta comisién. Y creo que la comisidon de
comedores ha sido muy respetuosa en ver cuales son aquellos limites que
tiene como comisién de comedores y turnarle las cosas que le competen al
Consejo Universitario.

En ese sentido, por ejemplo, todo el tema de cdmo se va a resolver en caso de
gue la ruta pertinente sea la contratacion de personal o cdmo se contrata o no
el personal, pues es algo que tendra que resolver en su caso el Consejo
Universitario, la Comision de Hacienda, la Comision de Organizacion y la
Comision de Planeaciéon, dependiendo de los diferentes escenarios que se
estan proponiendo en la comisidon de comedores. Sin embargo, creo que ha
sido un trabajo colegiado muy importante y que es un trabajo colegiado que
aparte de la importancia que tiene y de darle voz también a los Consejos de
Plantel y a la comunidad estudiantil sobre todo, ha respetado el espacio del
Consejo Universitario.

Ahora, como parte del Consejo Universitario, en esta parte, si me preocupa
ahora que se pide turnar, por ejemplo, este tema a la comision temporal, la

participacion de Alejandro, y no sé si sea conveniente que nombremos en esta
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sesidn a alguien que pueda suplantarlo como secretario técnico, y cdmo vamos

a hacer para coordinar los trabajo ahi. Dejo el tema en la mesa. Gracias.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Es una mocion. Es que tengo duda de si el tema reamente fue aprobado como
de urgente resolucidn por lo siguiente.

Habia 25 votos, la mitad es 12 y medio, y faltaria mitad mas uno, seria 13 y
medio, son 14 votos los que se necesitan y desagraciadamente fueron 13
votos. Yo voté a favor, pero si hacemos la cuenta exacta y nos apegamos al

reglamento, no pasdé como de urgente resolucion.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

¢Como dice el reglamento?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

No sé si Iran lo pueda leer otra vez, por favor.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

éAyer como fue la votacion? ¢ Ayer no paso esto?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

No, no pasd esto ayer, fue mas clara; esta si estuvo mas cerrada.
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LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Para aclarar un poquito. Yo creo que todos estamos de acuerdo en que la mitad
de 25 es 12.5, y el reglamento habla de la mitad mds uno, entonces si la mitad
es 12.5 mas uno, seria 13.5. Y si hay 13 votos, es logico que esta por debajo del
13.5, y por regla general el 13.5 subiria a 14. Entonces en lugar de 13 votos, se

requieren 14 votos para que esté por encima del 13.5.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
éEntonces para qué vamos a abrir una lista si el tema no es de urgente

resolucion? Adelante, Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Miren, es que empezamos a ver estos detalles que nos llevan a discusiones
pues francamente bizantinas, lo cual no es una frase peyorativa, quiero aclarar,
sino que discusiones muy finas.

El reglamento dice de los presentes, no del quérum, porque siendo parte del
gudérum te puedes levantar y salir, como sucede muchas veces. Lo que yo
guiero preguntar es, écuantos votos se emitieron? Es de los votos emitidos,
porque si hay ausencias, entonces esas no cuentan como presentes. Esa seria

mi lectura. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Si, consejera Mdnica Oliva.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Esta clarisimo que fueron los 25 votos, 13, 10 y dos abstenciones y son 25,
entonces eso esta muy claro. Y se equivocé el secretario técnico de la Comisién

de Organizacion... Gracias por escuchar.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Vamos a tratar de escucharnos. Vale y Andrés, por favor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Carlos Perezmurphy.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No. Yo estaba hablando.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Es que estd haciendo una mocidn a la mesa.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
iAh! Perddn.

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEJIA (Tezonco-Académico). -

Llamo a que la mesa...

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

No interrumpas a la consejera.
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CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEIJIA (Tezonco-Académico). -

Es que ese es el punto.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Por favor.

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEIJIA (Tezonco-Académico). -

Creo que nadie tiene derecho a sabotear a nadie y se hace sistematicamente.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Estabamos tratando de lograr silencio para que hablara la consejera Oliva,

entonces, por favor. Gracias.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Gracias. Yo creo que este es un punto muy importante porque vamos a
empezar a aplicar justamente las dobles mayorias y hacer conteos muy
importantes.

Ustedes deben saber, todos lo saben, esta en nuestra legislacion, que no hay
punto que impacte el interés legitimo de la comunidad académica, es decir,
estudiantes y profesorado representadas en el Pleno del Consejo
Universitario, que pueda pasar sin sus dobles mayorias, eso es clarisimo. La
mitad mas uno del sector académico, la mitad mas del sector estudiantil y
después la votacidn general, si no, los puntos no pasan, esa es la realidad, y

esto va a empezar a impactar, eso lo dice la legislacion.
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Qué bueno que tenemos este ejercicio ahorita en algo que no tiene mayor
impacto para que hagamos bien los conteos en términos de lo que significa la
mitad mas uno de los presentes y sigamos la legislacion.

Y yo quisiera comentar para ya no seguir alargando porque este tipo de errores
lo que pasa es que ademas de que generan desorden, también generan como
desigualdad, porque unos si fueron escuchados y otros no fueron escuchados,
etcétera. Y también el dia de ayer decian de manera permanente que se estaba
alargando, que se estaba alargando, y que tampoco era para nada la intencidn,
yo creo que de nadie en la sesidn del Pleno de ayer ni tampoco en otras, ni en
esta espero tampoco.

Dicho asi, me parece fundamental que pensemos en tres cuestiones que son
muy relevantes, genéricas y que nos van a ayudar muchisimo.

Uno, es el disefio institucional en términos del régimen de competencias,
atribuciones, y en el caso de espacios unipersonales, de sus facultades. Cada
quien en la Auténoma de la Ciudad de México, palabras mas, palabras menos,
sobre todo en d6rganos de gobierno tiene perfectamente claro qué puede
hacer y qué no puede hacer. Eso esta muy claro en la legislacion, asi como en
espacios unipersonales como es el caso de la Rectoria.

Me refiero a Consejos de Plantel, me refiero obviamente al Consejo
Universitario y sus comisiones, y por supuesto me refiero a las Coordinaciones
de Plantel, etcétera, pero de ahi en fuera ahi hay problemas que esperemos
en el futuro poder resolver muy puntualmente.

Entonces sigamos el disefio institucional. El Consejo Universitario no se ha
impuesto sobre ningun érgano, sigamos el trabajo y lo que nos compete y lo

gue nos compete lo tenemos que hacer y lo que nos compete esta en la
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legislacién. Entonces apliquemos la legislacion y eso estd esencialmente en
nuestra prioridad, como esta en todas las legislaturas, asi ha sido o asi deberia

haber sido. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue el consejero Portillo. No esta. éEs una mocion o una participaciéon?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Con usted cerramos, consejero, para pasar al Orden del Dia.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Primero va Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Nada mas que yo si pediria que hicieras el recuento de votos porque si es cierto
que la legislacion el 50 por ciento mas uno, y creo que no estaban los
consejeros que votaron, entonces que nada mas que se haga el recuento de

cuantos fueron los que votaron y cuanto fue la votacion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Haciendo brevemente la recapitulacion, Juan Manuel...

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

¢ Cuantos somos?
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Somos 25.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -
Es que Paola no estaba, entonces eso no es posible. Quizas hay una mala

cuenta, volvamos a votar.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hablando de ello, yo también tuve dudas porque... Bueno, lo voy a mencionar,
pero yo habia visto que la consejera Violeta a lo mejor que haya dejado la
mano arriba, votd en contra y después fue una abstencién, entonces yo por

eso pensé que habia bajado la mano...

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Entonces pido que se vuelva a hacer la votacion para estar seguros.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Escrutadores, por favor. Vamos a repetir la votacién. Son 17 académicos y 8

estudiantes.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Pero no estd Portillo, ¢eh?, de una vez que se sepa.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Somos 25, 17 profesores y 8 estudiantes. Y si estamos contemplando lo que
acabo de decir de la consejera Violeta, pues entonces fueron 12 votos a favor,
10 votos en contra y dos abstenciones. Es lo que estoy diciendo, que la
consejera Violeta habia dejado la mano levantada, votd en contra y también

se abstuvo.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

En contra no hubo ningun voto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Fueron 10 votos en contra.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Si, pero ella después cuando dijiste: “abstenciones”, alzé la mano la profesora

Concepcion y la profesora Violeta tenia la mano alzada.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

A ver, secretario, ya lo dijo la consejera Violeta e incluso se puede tomar hasta
como una disculpa. La ausencia de la consejera Paola es una ausencia, no hay
necesidad de volver a repetir la votacidn. El voto que se esta duplicando es el
de la consejera Violeta. Nada mads preguntémosle cual es el sentido de su
votacion. Por eso, écudl es el sentido de su votacion? Si es a favor o es en

abstencion.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢Estamos de acuerdo?

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Pero entonces fue el 50 por ciento mas uno de los presentes o del quérum.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -
De todas maneras da los 25, con la ausencia dan los 25, y lo Unico que hay que

hacer es...

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Pero esta el argumento de Alvide.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -
Por eso, hay que quitar nada mas el voto que se duplicé de la consejera Violeta,

y de todas maneras no alcanza.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Que se haga la suma entonces.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histérico-Estudiante). -

Nada mas decir que creo que de una u otra manera el exhorto ya esta hecho,
ya fue escuchado, ya hubo unas respuestas, que era lo que se pretendia. El
tema de la temporal pues se tendra que resolver en la temporal, e hicimos un

grupo y no sé como va a funcionar eso.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejera, ya escuchamos que dice que hay que pasar al Orden del Dia.
Respecto a eso nada mas hay que dejar claro que vamos a cerrar el punto y

pasar al Orden del Dia. Sigue el consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Antes de cerrar el punto el Foro, si el Consejo Universitario ha determinado
gue no es de urgente resolucion el tema, no quiere decir que no sea un tema
urgente e importante. Y antes de cerrar el punto, me gustaria que la mesa les
indicara a los compafieros que estan presentes y que vinieron a expresarse,
gue se les dijera cdmo se va a procesar lo que ellos han venido a decir aqui. Ya
saben que no se va a tratar en este momento, pero que si se les informe como

se esta tratando o como se va a procesar en el Consejo Universitario.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Ahora, puedo hacer un resumen de lo que se ha hecho nada mas. Tenemos
una sesion el proximo viernes de la comisién de trabajo, se llama, y entiendo
gue asi estariamos todos de acuerdo, a la mayor cantidad de miembros de ese
grupo de trabajo a que asistan de manera activa y a que asuman ese trabajo
colectivo y hecho para su discusion en el Pleno del Consejo Universitario. Ese
es el sentido general del trabajo.

Yo creo, porque los conozco y porque los he visto en todas las sesiones, los
compaferos que vinieron a presentar saben exactamente el trabajo que se ha

hecho y simplemente es que establezcamos una ruta, y ojald asi sea y eso lo
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dijimos muchas veces en el Pleno y creo que ese es el sentido de no decir: “Este
es un insumo y el Consejo Universitario lo tomard en cuenta como un insumo
mas en sus discusiones”, y no. Es un grupo de trabajo que se hizo exprofeso
para llegar a una solucién que se tiene que discutir en el marco del Consejo
Universitario, nadie ha dicho jamas lo contrario.

Entonces si eso es asi, pues asumir que no se logré la votacion, pero tuvimos
una discusion y gracias por la asistencia y por el trabajo que han hecho ambos

y por el tiempo que han dedicado. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Oswalth Basurto y con usted cerramos

OSWALTH MANUEL BASURTO BRAVO (Tezonco-Académico). -
Sélo pregunto, équé va a pasar con la comision temporal? Es lo Unico que

pregunto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Pues nos vamos a reunir para ver el asunto...

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

é¢Podemos pasar al Orden del Dia, por favor?

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histdrico-Estudiante). -
Por respeto sobre todo y primero que nada a los estudiantes, también no he

podido asistir tanto por cuestiones del Pleno como porque soy estudiante de

48



Centro Histérico, que es uno de los planteles mas pequefios en donde no hay
mucho por donde moverte en cuanto a tu oferta académica y mi carga
académica este semestre quedd en viernes, entonces me es muy complicado
asistir en viernes y no tengo muchas opciones de elegir horario y en un plantel

pequeio, pero nada mas por lo que a mi me toca y corresponde. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, Carlos.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Gracias, Castorena.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Vamos a pasar votar.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No. Habiamos quedado antes de votar el Orden del Dia que no esta en el Orden
del Dia, pero se tiene que resolver, el tema de lo que ayer se resolvié como de
urgente resolucion y que los compafieros prepararon como un
pronunciamiento por parte del CU. ¢Cierto? éLo tienes ahi, Vale, para que se

proyecte? Y cualquiera de los dos, Luis Roberto o Andrés.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Nada mas de conocimiento general, se los acabamos de enviar a su correo para

gue también lo puedan tener a la mano, si alguien lo gusta sacar o posterior.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si lo gusta leer cualquiera de los dos, por favor.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Comunicado urgente a la comunidad universitaria estudiantil, a la comunidad
universitaria académica, administrativa, técnica y manual. Presente.

El Pleno del Consejo Universitario en su Cuarta Sesidn Extraordinaria,
celebrada el 15 de febrero de 2024, en el plantel San Lorenzo Tezonco, escuché
con atencién y detenimiento las participaciones realizadas en el Foro de dicha
sesidn por trabajadoras y trabajadores sindicalizados, donde los compafieros
manifestaron la violencia a la que estuvieron sujetos el dia de ayer, 14 de
febrero, en el auditorio del Congreso del Trabajo de la CTM, acudiendo al
llamado de la Coordinacidon Ejecutiva para ejercer su derecho a votar y ser
votado en el marco de las elecciones sindicales.

Frente a estos deplorables hechos, el Pleno del Consejo Universitario reprueba
y condena estos actos de violencia sistematica a un grupo en especifico y
violacién a los derechos humanos ocurrido durante dicha jornada electoral del
SUTUACM, en donde personas ajenas a la comunidad universitaria agredieron
y golpearon a trabajadoras y trabajadores de esta casa de estudios.
Exhortamos a la Coordinacion Ejecutiva saliendo a realizar todos los actos
sindicales dentro de las instalaciones de la UACM, donde existen espacios
adecuados para realizar actividades sindicales y ademas existen las
condiciones necesarias de seguridad, evitando que entren y participen grupos

externos a la comunidad universitaria.
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Atentamente, Consejo Universitario, Séptima Legislatura. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
éHay alguna observacion sobre el documento? Si, consejero Duran y consejero

Castorena. ¢Alguien mas? Adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Recuerden que el Sindicato es una instancia autdnoma y que precisamente es
muy importante respetar la autonomia del Sindicato y de todos los 6rganos
gue son autdnomos, entonces me parece que el comunicado debe emitirse
justo en ese respeto de la autonomia, por un lado. O sea, que debe decir eso:
gue en respeto a la autonomia del Sindicato, de sus trabajos y de sus
trabajadores.

En segundo lugar, me parece que el comunicado da por hecho los actos que se
denunciaron ayer, es decir, nosotros no somos una autoridad jurisdiccional
que pueda determinar si los actos denunciados fueron actos que
efectivamente fueron realizados, entonces creo que un érgano como el
Consejo Universitario no debe dar por hecho que se dieron esos actos y dejar
a la autoridad ministerial que haga lo procedente e investigue los actos. No
hay todavia ningun resolutorio judicial que indique que las pesquisas judiciales
den por resultado que se dieron esos actos. Nada mdas conocemos nosotros la
denuncia de una parte.

Ahora, el Consejo Universitario debe ser en este sentido si muy contundente
en denunciar y reprobar cualquier tipo de violencia dentro y fuera de la

Universidad de todos los integrantes de su comunidad universitaria, pero debe
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dejar muy claro los ambitos en los que el Consejo Universitario tiene
competencia. En ese sentido, no podemos dar por hecho estos reprobables
actos que se vinieron a denunciar, entonces tenemos que ser muy cautelosos
en eso, denunciar si la violencia y reprobarla, pero no aludir justamente a los

hechos como si fueran hechos probados. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Tengo varias consideraciones, y voy a empezar por consideraciones de forma
y después por un poquito de preocupacion por como esta fraseada la ultima
parte del texto.

Primero, tiene ahi unos puntos que son innecesarios en la fecha, en las
entradas, el “Atentamente” no lleva punto final, y tampoco por forma, me
parece que la fuerza de un texto no necesariamente esta en las mayusculas ni
en los subrayados, si probablemente en las negritas, entonces yo simplemente
utilizaria altas y bajas y quitaria los subrayados. “Pleno” va con alta, “El Pleno
del Consejo” lleva alta.

Creo que se puede decir que primero fueron compaferas las que se
manifestaron en contra de la violencia, porque la sufrieron directamente y no
companeros, entonces tendriamos que ponerlo en femenino y tenemos que
decir que son integrantes.

Y estoy completamente de acuerdo con lo que dice el consejero Eduardo, en

términos de que el Consejo Universitario hace este comunicado con respeto a
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la autonomia del Sindicato. Pero en ese sentido también esperando o
buscando que se respete a los integrantes y a las integrantes de la comunidad
universitaria dentro y fuera de sus instalaciones, entonces me parece que eso
es muy importante.

Y sobre todo creo que eso no esta y creo que es bien importante que en el
ejercicio de sus derechos universitarios y laborales se sucedieron estos hechos.
Estaban en ejercicio de sus derechos universitarios y laborales las colegas que
fueron violentadas. En general, fueron hombres y mujeres, pero las mujeres
son a quienes fueron golpeadas.

Por otro lado, creo que hay que decir en el ultimo parrafo, y en efecto lo
dijeron mucho ayer y lo decia mucho Luis Roberto y también Valeria, lo decian
respecto de por qué se lleva a cabo un ejercicio electoral en el marco del
Sindicato fuera de las instalaciones universitarias. Me parece que ese punto en
efecto es fundamental, pero me parece que tendriamos que redactarlo de otra
forma, es decir, donde mejor las y los universitarios sindicalizados pueden
ejercer sus derechos que no sea en el espacio de la Universidad.

Una cuestion dicha de esa manera va a favor de este sefalamiento porque no
probablemente, de ninguna manera hubiera pasado lo que pasé si hubieran
estado en las instalaciones universitarias. éPor qué? Porque no hubiera
entrado esta gente de seguridad privada, y me parece que eso es muy
importante.

Y yo recuerdo en el 2012 cémo habia un esfuerzo permanente de... Va a
parecer que estoy diciendo lo contrario, pero no lo es, es para confirmar que
justamente se requieren los espacios universitarios. Y en aquel entonces la

persona titular de la administracién segunda de la Rectoria universitaria
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insistia en sefialar que ningun acto que pudiéramos realizar en el movimiento
era valido porque no era dentro de las instalaciones universitarias, y eso no
era cierto. Lo que sucedia era que la situacién, el movimiento, la proteccién y
el apoyo de la propia Universidad habia obligado a cerrar planteles como un
ejercicio de exigibilidad politica de derechos humanos.

Entonces en ese sentido justamente si estamos en una situacion que no es una
crisis, si estamos en un ejercicio de derechos laborales, pues entonces es
inexplicable que un proceso electoral no se lleve a cabo dentro de las
instalaciones universitarias. Dicho de otra manera, tiene mayor fuerza para los
efectos que le interesan al Consejo Universitario, pero que también respeta el
espacio de la autonomia sindical como corresponde.

Trataré de hacer una propuesta a las y los colegas del Pleno y también a los
colegas autores de la propuesta para complementar mi planteamiento.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Carlos Castorena.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Historico-Estudiante). -

Nada mds en la primera parte es tal vez un detalle, pero creo que es
importante por lo simbdlico, cuando se dice: “Atentamente”. Tal vez porque
guedan unos separados, de hecho hay un punto en uno y el otro queda junto,
y tal vez sea mejor si van a estar separados que sea: “La comunidad
universitaria estudiantil, a la comunidad universitaria académica y a la

III

comunidad administrativa, técnica y manual”. Y de hecho, pondria yo primero
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a la administrativa, técnica y manual hasta arriba, porque entiendo que la
agresion que recibieron fueron precisamente compaferas de ese sector. Tal
vez es un pequeiio detalle, pero creo que es simbdlico y creo que ayuda como
a esas cosas de expresar la preocupacidon por la violencia que sufrieron

compaferas de cierto sector. Es lo que yo les propondria, que...

VALERIA FLORES GAMA. -
(Inaudible)

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Historico-Estudiante). -

“Administrativa, técnica y manual”, y esa deberia ser la primera.

VALERIA FLORES GAMA. -
(Inaudible)

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histérico-Estudiante). -
Si consideran que eso no es importante, esta bien. Yo sélo lo decia por lo que

me parecia lo simbdlico.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -
Igual para abonar un poquito capaz que se pueden anexar a la propuesta que

estd haciendo la consejera Mdnica y con lo que dice Castorena, yo si creo que
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habria que cambiar el titulo y no empezar con los estudiantes justamente por
el sector que representa el SUTUACM, y simplemente poner a la comunidad
universitaria. Creo que con eso englobamos todo y estd dirigido a toda la
comunidad sin tener que poner primero a los estudiantes, que son los que
menos, digamos, tienen que ver en este sector en especifico.

Otro punto que creo que ya también esta trabajando Modnica, pero que me
parece importante es si dejar claro la cuestidon de género. Se me hace muy
importante enfatizar en que las agresiones fueron en contra de trabajadoras
mujeres. Y creo que es muy importante también porque a final de cuentas la
instancia que las esta atendiendo es la Defensoria de las Mujeres.

Y otra cosa que se me hace muy importante en el comunicado es tratar de no
centrarnos de manera especifica en la Coordinacion Ejecutiva saliente, porque
creo que eso puntualiza mucho nosotros como Consejo Universitario que no

estamos metidos en las relaciones bilaterales...

VALERIA FLORES GAMA. -
(Inaudible)

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

A ver, no, no, Vale.

VALERIA FLORES GAMA. -

O sea, que le digan a Alejandra que fue “presunta violencia”.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Creo que es muy importante y la sensibilidad de las compafieras fue mucha,
ya lo vimos todos, fue un riesgo muy alto, un nivel de estrés muy fuerte,

entonces demostremos sensibilidad, por favor. Perddn, Struck, adelante.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

En este sentido capaz que se podria matizar eso de la Coordinaciéon Ejecutiva
saliente y simplemente en la modificaciéon que se haga en el ultimo parrafo,
desde luego que marcar lo de los espacios y las instalaciones de la Universidad,
pero decir mas bien algo asi como: “Exhortamos a que no se sigan haciendo o
cometiendo actos de violencia dentro de los actos sindicales”, o alguna cosa
por el estilo, sin nombrar en especifico a la Coordinacién Ejecutiva saliente.
Esas serian las tres propuestas que yo tendria en el texto, primero, lo del titulo;

segundo, lo de las mujeres; y tercero, lo de la Coordinacién Ejecutiva. Gracias.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

¢Puedo? Gracias.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Hay una lista.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Pero no tiene que ver con eso, tiene que ver... No, no, no. Que quede claro
porque yo no sé qué paso ahorita, pero que quede claro algo fundamental. Yo

estoy haciendo una propuesta que va en el marco de lo que yo dije...
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ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -
(Inaudible)

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No. Estoy haciendo una propuesta en el marco de la libertad del ejercicio...

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Para empezar, siempre tiene que corregir. Y ya me callo.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Mesa, mesa.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejero Keiman, por favor lo llamo. La consejera Mdnica esta haciendo una

propuesta de redaccion.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Una contrapropuesta.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No, no, no.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Esa es otra propuesta...
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Mesa, articulo 58 del reglamento, si eres tan amable. Gracias. Y después quiero
tomar el uso de la voz como tengo derecho de tomar el uso de la voz, por favor.

Gracias. Si gustas leerlo, por favor. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Nuevamente vuelvo a leer el articulo 58:

“Los integrantes del Consejo Universitario tendran la obligacion de velar
porque exista una convivencia pacifica y cordial, lo que excluye ataques
personales y la utilizacidn de palabras altisonantes, de manera que en caso de
incumplirse estas condiciones:

“1. En el primer incidente el involucrado sera amonestado por el Moderador.
“11. En el segundo incidente el involucrado perdera su derecho a voz durante
la sesion.

“Ill. A peticidon de alguno de los interesados, el caso podra ser turnado a la
Comision de Mediacién y Conciliacion”.

Consejero Keiman, le hago un primer llamado de atencidn.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -
También por favor hagale un llamado al consejero Moreno que le falté el

respeto a la compaiiera Valeria, al reirse y burlarse.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Mesa, por favor. Mesa, yo estaba en el uso de la voz. {Puedo?
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ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -
Mocion. Este problema surgié porque el compafiero Moreno empezd a darle

la palabra en lugar de respetar la lista que usted ha llevado.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Usted no tiene la lista...

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -

Solicito se retire la amonestacién que acaba de hacer el secretario técnico de
la Comisidn de Organizacidn al compafiero consejero Keiman, debido a que las
condiciones que se esta solicitando para hacer amonestado no se dan, ya que
dice que se deben de evitar ataques personales y la utilizacion de palabras

altisonantes, cosas que no se estan dando en este momento.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Por supuesto que si.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Pero anteriormente dice: “Porque exista una convivencia pacifica”.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Justamente, el companero Moreno...
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

¢Puedo hablar?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Qué bueno que el consejero Josiane esta sefalando esto, porque de manera
reiterada el consejero Keiman ha hecho ataques personales hacia miunay otra
vez y lo acaba de hacer ahorita. Primero arrebatd la palabra en el uso de la voz,
y yo le pedi ala mesay si la mesa se equivocé es otra cosa, pero a mi me dieron
la palabra y estaba en el uso de la voz y la tomé.

También dijo que yo siempre estoy corrigiendo. Yo no estoy corrigiendo nada.
Todo el Pleno leyé un documento y el consejero Duran hizo un conjunto de
consideraciones respecto del texto, y por supuesto que el consejero Keiman
no le va a decir nada al consejero Durdn. El representante administrativo Juan
Manuel Struck también hizo reflexiones sobre el texto. Y yo hice las propias y
tengo todo el derecho de hacerlas como cualquiera de nosotros, pero por
supuesto al consejero Keiman eso no le interesa porque lo Unico que le
interesa es sefalar una y otra y otra vez a determinados consejeros, en
particular a mi.

Tan sencillo, ayer dijo que yo era una victima y lo solté como de costumbre,
pero sencillita la cosa porque ahi estan las estenograficas y las estenograficas

son prueba plena, entre muchas otras cosas.
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Yo lo Unico que queria aclarar a este Pleno es que yo dije tres cosas: uno, que
me parecia que habia problemas de puntuacién; dos, que me parecia que no
era necesario usar altas y bajas, ni el subrayado y que se quedaran las negritas;
y tres, que me parecia fundamental que se dijera que eran las compaferas, y
gue me parecia fundamental que el ultimo parrafo se dijera de otra manera
para que tuviera mayor fuerza; y que estaba de acuerdo con el consejero
Duran en el asunto de cuidar la autonomia sindical. Es lo Unico que dijey es lo
unico que estoy haciendo en el uso legitimo de mi derecho.

Respecto de eso, el representante administrativo Juan Manuel Struck estuvo
de acuerdo y me hizo algunas consideraciones al respecto que podrian
vincularse, como decir: “Hacia la comunidad universitaria”, y que no dijera
“Coordinacion Ejecutiva” en la ultima parte.

El consejero Castorena seiiald que le parecia importante que se dijera primero:
trabajadores administrativos, como un gesto simbdlico. Y esa es la propuesta
de Castorena y también hay otras.

Yo con mucho gusto dejo esto, aqui esta la computadora y le pueden meter lo
gue ustedes quieran en caso de ser necesario, y si no, pues simplemente se
pone, asi de sencillo. Entonces no entiendo por lo menos respecto de la accidon
incorrecta y violenta del consejero Keiman hacia mi persona, no la entiendo
en un sentido, y en otro por supuesto que si, pero ese es el marco de la
subjetividad y eso no corresponde aqui al Pleno del Consejo Universitario.

Y ultima una cosa mas. Aqui construimos juntos y juntas, y si vamos a sacar un
comunicado del Consejo Universitario es del Consejo Universitario, no de
Andrés Keiman ni de Luis Roberto Flores Ojeda. Si Andrés Keiman y Luis

Roberto Flores Ojeda quieren escribir algo como consejeros, que lo hagan,
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pero la instruccién del Pleno fue del Pleno del Consejo Universitario y el Pleno
del Consejo Universitario somos todos.

Y asi como cuando la consejera rectora mandé un comunicado de propuesta
respecto de la violencia hacia las mujeres, en ese momento también se
hicieron observaciones y no pasaron; hicimos muchas observaciones y no
pasaron y quedd otra cosa porque el Pleno votd otra cosa, pues es
exactamente lo mismo: el Pleno decide y respetamos lo que votamos también.
Y lamento mucho unay otra vez tener que estar defendiéndome de agresiones
permanentes y sistematicas, y eso a mi no me hace victima de nada. Simple y

sencillamente esta claro el sefialamiento miségino.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Keiman.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Yo lo Unico que hice en referencia es que habia una lista y usted nos habia dado
la palabra, y lo que le dije al consejero Moreno es que habia dado la palabra a
alguien que no estaba en esa lista, porque yo habia entendido que usted ya
me habia por lo menos descrito.

Nunca mencioné a la consejera Oliva, que no sé cuantas veces dijo mi nombre,
y eso es una forma de violencia, y no solamente ademas llamarte por teléfono
porque apoyas un comunicado y que te amenace de que te va a denunciar. Eso
si esta y tengo registrada la hora y el dia en que me llamé.

Entonces me parece que hay que bajar los animos y me parece que la mesa

tiene que ser ecuanime. En ningin momento he dicho palabras insultantes y
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en general no menciono nombres, como si han hecho otros colegas consejeros
que permanentemente repiten nombres.

Yo invito a los consejeros que se sienten violentados y amenazados por
cualquier actor que presenten pruebas; si no, no tiene sentido andar diciendo
que estan siendo perseguidos y violentados. Ese era el punto principal.

A mi me extrafa que en general la practica de este Consejo Universitario ha
sido modificar lo que tenemos aqui solicitdndoselo a Valeria, y resulta que la
consejera Oliva —y ahora si la menciono— pareciera ser que es un caso
excepcional, porque todos comentamos, Valeria escribe y va corrigiendo. Asi
han pasado todas las propuestas de Orden del Dia, y esta es una propuesta y
un punto de acuerdo.

éEntonces por qué la consejera Oliva tiene que ser una excepcion en el Consejo
Universitario? ¢Y por qué ella tiene que escribir y no proponer, si no es una
contrapropuesta?, porque pareciera ser y dio a entender que lo esta
reescribiendo.

Yo voy a dejar aqui nada mas anotado, y pido una disculpa por la extensién, yo
escribi una nota en un papel, y eso me lo puede decir Luis Roberto, era muy
chiquita, era un parrafo y muy puntual, y Luis Roberto lo complementd con
otras cosas. Muchas de las observaciones que dijo la consejera Oliva, y que con
algunas coincido, son escritos de Luis Roberto.

Por ejemplo, el poner las mayusculas, que es un estilo, unos pueden hacerlo y
otros no, es un estilo, y a mi no me parece mal porque entiendo ademas que
Luis Roberto también es uno de los afectados y ayer demostro en la sesion del

Consejo Universitario que estaba indignado y me parecié correcto lo que
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escribid, porque también se vale indignarse ante ciertos hechos de violencia
que ocurren entre universitarios

Y por eso me parece horrible que nos estemos riendo ante un hecho
deplorable. Simplemente ese era mi punto; mi punto era que la mesa
respetara el orden de la lista. No hay ningun ataque, no hay ninguna violencia.

Me dirigi al consejero Moreno, nunca a la consejera Oliva. Muchas gracias.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Solicité el uso de la palabra porque es de procedimiento.

Desgraciadamente es algo que no podemos decirle ahorita a la Coordinacién
de Comunicacién que regrese la grabacidon que se esta haciendo para que nos
demos cuenta de que las cosas como lo acaba de mencionar el consejero
Keiman es totalmente falso.

Lo primero que hizo fue exactamente decirle al consejero Moreno que habia
una lista; el consejero no sabia porque se pararon la rectora y el secretario
técnico.

Dos, cuando la consejera Modnica estaba hablando porque le dieron el uso de

la palabra, el consejero Keiman le dijo que no tenia ni la facultad...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera, tiene una mocioén.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

No la acepto. Gracias.
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CONCEPCION DiAZ DE LEON VAZQUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Edith, eso no es una mocién, perdon.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Para que no se complique mas...

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Es que no habia mas participaciones, entonces tomo una participacion, la

ultima era de Keiman.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Por eso te habia anotado para...

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Si, pero lo que esta haciendo el consejero Keiman es decir mentiras.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Ahorita tomas tu participacion y puedes explicar lo que quieras, pero no tomes

una mocion porgue justamente ya te anoté en la lista.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Muy bien. Disculpa.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue en la lista el consejero Alejandro Moreno.
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ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Primero que nada, comentar que no me rei de la lamentable situacion de
violencia que se dio en las elecciones del Sindicato, al contrario, estoy
indignado como muchos universitarios, y repruebo totalmente la violenciay la
persecucidn de la disidencia al interior del Sindicato como también la repruebo
en este Consejo Universitario.

Le pido una disculpa a la compafera Valeria si se sintié ofendida porque sonrei
o hice un comentario. En realidad estaba comentando lo que estaba diciendo
el compafero Struck y ademas en apoyo a su argumento, de que eso de la
Coordinacion Ejecutiva saliente tenia ciertas implicaciones. Es lo Unico que
estabamos comentando, no me rei para nada, no me causan risa los hechos de
violencia ni la persecucion. Y si me molesta y tendria que comentarlo que se
pretendan descalificar las denuncias que aqui se han hecho por persecucion
politica.

Tan solo en este Consejo Universitario, para que lo sepa la comunidad,
tenemos levantadas responsabilidades universitarias contra al menos dos
consejeros, tenemos seis procesos en la Defensoria contra consejeros
universitarios y tenemos seis en la Fiscalia de la Ciudad de México, seis
consejeros que tienen que ir a sustentar un proceso de persecucion politica
desde la Fiscalia.

Entré la Policia Judicial o como se llame ahora de la Fiscalia a las oficinas de
Garcia Diego a pegar los requerimientos judiciales para que se presentaran al

bunker seis consejeros universitarios. ¢ Eso no es persecucidon? Eso también me
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indigna y me indigna mucho lo que pasd y sobre todo la violencia de género
contra las compafieras del Sindicato y aqui al interior del Consejo Universitario.

Y vuelvo a reiterar mi disculpa a la compafiera Valeria. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Concepcion.

CONCEPCION DiAZ DE LEON VAZQUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Queria como que retomdramos el trabajo, pero pues ya salieron muchos
seflalamientos que hay que aclarar un poco, porque los consejeros que estan
en estos procesos estan por temas que no son relacionados al Pleno, o sea, no
se les esta denunciando ni que vino la policia por ellos o a poner estos letreros
por ninguna razén que tenga asociacion con el Pleno o con las votaciones. Ellos
estan denunciados por otras cosas que no tienen que ver con el Pleno.
Recordaran ustedes que hubo algunos problemas en algunas comisiones y
tiene que ver con eso, no tiene que ver con nada del Pleno, entonces no hay
que mezclar esa situacidn que es muy personal y que no tiene que ver con los
demas consejeros que estamos en el Pleno, pero bueno.

De lo que queria yo hacer el sefialamiento es que me parece que el
comunicado tendra algunas cosas que corregir y que son muy pequefas, pero
algo con lo que si no estoy de acuerdo que se modifique es con el sentido que
tiene todo el pronunciamiento, porque aunque nosotros no somos un érgano
que va a determinar quién tuvo la culpa o si si hubo violencia o no, nosotros
como Pleno estamos pronunciandonos en apoyo a las compafieras que fueron

violentadas.
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Entonces creo que no es necesario que se considere esta condicidon que
menciond el consejero Durdn, de que no somos un érgano que va a definir si
hubo o no violencia. Nosotros estamos creyendo en el dicho de las
compaferas que fueron violentadas y ese es el pronunciamiento del Pleno,
que creemos en su dicho y ellas fueron violentadas porque asi lo estan
denunciando, asi nos lo estan diciendo a nosotros, entonces no podemos
poner en duda su dicho porque las estariamos violentando doblemente.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Luis Roberto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Miren, la violencia sea en actos del pasado y del presente, es violenciay no la
podemos cambiar. Yo creo que eso no abona. Yo creo que nos podemos
confundir, y qué bueno que el consejero Moreno hizo esa aclaracién porque
de hecho yo levanté |la mano porque no sé como estuvo, yo recibi una llamada
y me saliy ya después de lo que me comentaron, y podemos estar comentando
miles de cosas, pero me parece que ahorita que estamos viendo en especifico
un tema de violencia y todo y se enfoca mas a una violencia de género, porque
en realidad las golpeadas efectivamente fueron las companeras mujeres;
hombres y mujeres fueron agredidos, pero las mujeres fueron golpeadas en
los hechos que ayer manifestaron las compafieras.

Y efectivamente, no podemos dudar de lo que nos estan diciendo. A mi me

parece que tenemos la suficiente expertise como para que podamos emitir a
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lo mejor un texto en donde seamos responsables, en donde expresemos la
solidaridad y que fuera o dentro de la Universidad la violencia no cabe.
Entonces qué bueno que lo aclardé el consejero Moreno y muchas gracias,
porque algo que a la mejor ahorita si quisiera yo también expresar es que
mientras estemos viendo este tema, que precisamente tiene que ver con
violencia, pues nos portemos un poquito mas concentrados en el tema.

Hay muchos otros temas que a la mejor nos pueden también llamar la
atencion, pero efectivamente eso es lo que sucede, ante cualquier otro tema
se rien y entonces se puede malinterpretar, y yo de algin modo si me pongo
en el lugar de las compafieras y la verdad es que no es un tema de risa.

Yo creo que si podemos ahorita comportarnos y dejar algunos otros temas a
la mejor pendientes hasta que se haya votado a la mejor el texto adecuado,
gue debe de llevar a lo mejor por formas, si es que hay que cambiar negritas,
yo en eso estoy totalmente de acuerdo.

Lo que si quiero es que quede bien claro que en lo que no puedo estar de
acuerdo es que se le cambie lo enérgico que tiene que ser el comunicado,
porque la violencia, vuelvo a repetir, no debe de ser tolerada ni adentro ni

afuera. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sigue Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
Conforme a lo que decia el profesor Josiane de que se le quitara al consejero

Keiman la amonestacion conforme al articulo 58, porque antes de que iniciara
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este confrontamiento entre el consejero Keiman y la consejera Monica,
efectivamente el consejero Keiman, con su forma fuerte que yo lo siento
agresivo para hablar hacia los consejeros cuando esta en desacuerdo, se dirigid
a ella diciéndole que siempre corrige. Y perddn, creo que es académico y si yo
le digo eso a mi profesor que ya me tiene harta porque siempre me corrige,
pues no sé a qué vengo a la escuela sino es mas que a aprender.

Este es un Consejo Universitario en el cual todos aprendemos de todos, y no
por el hecho de estar en un nivel arriba de otros podemos creernos mas o
menos. Entonces este tipo de situaciones es la parte en donde el articulo 58 se
debe de aplicar para evitar que surja mas violencia. Y si la mesa o los
moderadores no lo hacen, esto va a continuar; es una forma de frenarnos a
nosotros mismos como consejeros, y al perder la voz y al perder el voto eso
nos va a llevar, consejero secretario técnico y rectora, ustedes que son los
moderadores, a que entre nosotros haya un respeto porque si no va a haber
una consecuencia y Si ho vemos esa consecuencia, jamas vamos a tener
limites.

No es necesariamente decir una groseria para saber que nos estan mentando
la madre, entonces si pido que se aplique para que de esa manera y no nada
mas de un lado que porque son mis amigos y del otro no, a todos, hasta uno
mismo porque ese es el ejemplo que damos, porque de lo contrario vamos a
seguir cayendo una y otra vez en violencia.

No solamente la violencia es fisica, también es verbal |a violencia que se genera
alrededor y por eso vienen los de la comunidad a sentarse en la parte de atras

en las sillas y a estarnos diciendo y también es violencia hacia los consejeros y
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somos parte de la comunidad. Y no por el hecho de no tener voz no quiere
decir que no tengamos oidos y escuchemos.

Violencia de WhatsApp, todo lo que nos mandamos por WhatsApp para que
digamos lo que tenemos que decir ante este Pleno. No somos criticos ya, ya
nos tienen que estar diciendo que tenemos que decir y que tenemos que votar
y que tenemos que hacer, y eso también es violencia.

Compaiieros, venimos por autonomia, o si alguien los puso es una verdadera
verglenza, porque por eso la Universidad esta como esta y seguira estando

como esta por este tipo de ejemplo que se da. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Yo no estaba participando en esta discusion, sin embargo, si le entro porque
hubo aqui desgraciadamente una tergiversacion y alusidén, en donde se dijo
gue no se estaba reprimiendo y que no habia persecucion politica, y esa
manifestacion que hizo, y si lo voy a nombrar, el consejero Keiman me parecio
inoportuna y que no venia al caso.

Voy a leer un documento que me entregé el abogado general, porque creo que
es importante que se conozca en este sentido. Se le preguntd al abogado
general y esto fue a razén de una queja que recibimos en la Defensoria, si las
autoridades universitarias podian poner quejas ante la Defensoria.

El articulo 10 es claro y lo niega, sin embargo, esta respuesta que él la tiene

fechada el 21 de diciembre y que él contesta, no nos las entrega, la guarda en
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el escritorio porque esto esta fechado el 21 de diciembre, pero nos llega a
nuestro correo el 26 de enero a las cinco de la tarde, esto en el contexto de la
discusion de residentes de obra y justo cuando se decide que la Comision de
Planeacion tiene que entregar el dictamen de residente de obra, entonces se
le pregunta si es violatoria esa situacion.

En ese sentido, lo que contesta el abogado general es lo siguiente.

“Es oportuno aclararles que las denuncias presentadas en la Defensoria de los
Derechos Universitarios se tramitan conforme a la competencia exclusiva que
en la materia surte en favor de su titular. El abogado general no puede ni debe
pronunciarse respecto a laimprocedencia o a las particularidades que revisten
los casos que se hacen de su conocimiento, lo anterior por no estar entre las
atribuciones y facultades”.

Ese es el primer parrafo y ahi lo cierra, y yo diria: ahi se queda muy bien,
porque dice: no es mi asunto, lo tiene que atender el defensor. Sin embargo,
pone otro segundo parrafo donde dice lo siguiente.

“Sin embargo, si es necesario pronunciarse en términos de lo dispuesto por los
articulos 1, 3, fracciones I y VI, 18 y 51, fraccidon V, de la Ley General de acceso
a una vida libre de violencia contra las mujeres, en relacién con el articulo 222
del Cédigo Nacional de Procedimientos. Se recomienda remita por escrito
dirigido al titular de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
copias debidamente autentificadas de la denuncia”.

Es decir, el abogado general en el primer parrafo dice: no me meto; pero en el
segundo parrafo dice: si, que se le dé cauce y que vaya a la Fiscalia. Y entonces

nada mas para decir si eso no es persecucion politica, y yo asi en esos términos
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lo pongo, y esto debido al comentario del profesor Keiman que dice que

nosotros nos hacemos los perseguidos.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Lo que dije es que si ustedes...

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Sigo yo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Mdnica Oliva.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Si quiere hacer una mocion al orador y se la acepta, puede hacerlo, pero si no

se la acepta, no y seguimos con el orden o como usted lo decida. ¢Si?

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -
Si.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Le hace una mocion al orador.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

éPero a cual de los dos?
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Pues al consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Yo ya habia terminado.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Muy bien. Adelante, consejera Oliva.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Varias cuestiones que me parecen importantes, y le agradezco mucho a la
consejera Edith, lastima que ahorita no se encuentra aqui en el Pleno, porque
por supuesto que se hizo una tergiversacion y no fue eso lo que dijo el
consejero Keiman, pero no pasa nada porque ahi estan las estenograficas y
entonces con toda claridad se observara lo que dice cada quién y como lo dice
y en qué sentido lo dice, entonces no pasa nada.

De manera reiterada el consejero Keiman ha dicho una y otra vez que yo lo
amenacé, y se le olvida al consejero Keiman varias cosas como a varios y a
varias en este Pleno, pero no solamente en este Pleno sino también en el
marco de lo que se escribe en la comunidad universitaria, y creo que ayer
hicimos un gran esfuerzo por tratar de bajarle a la violencia.

La violencia es exponencial; la violencia de actos de violencia pequeiios se
brinca a actos de violencia grandes, y no lo digo yo, lo dicen las y los expertos
en materia de violencia. éPor qué? Porque la estructura de la violencia en

todos los ambitos, desde las microviolencias hasta las violencias estructurales
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mas amplias, sin duda alguna van incrementando en su tonalidad y en el
espacio, entonces hay que poner limites.

Ayer hicimos un esfuerzo enorme por tener un documento aca en términos
del Sindicato y de esta violencia que sufrieron las compafieras, y también Ila
idea era que se formara una comision temporal para la otra violencia, porque
estamos en un marco de violencia, porque en el Pleno hay violencia, en la
comisiones y en la propia Universidad en todos los ambitos, y seria
incongruente reconocer y no aceptar eso en materia de un proceso electoral
sindical y no reconocer la que estamos generando de una o de otra manera.
En ese sentido, ejercer porque se violaron tus derechos como por ejemplo la
proteccion de datos personales, la presuncidn de inocencia, etcétera, una y
otra vez. ¢Por qué? Porque la libertad y el ejercicio de la libertad tiene limites,
entonces eso no es amenazar; eso es simple y sencillamente decir que uno va
a ejercer las posibilidades juridicas que se le permiten.

Y en esta ldgica es también senalar que uno puede ejercer sus derechos a la
defensa juridica, sin duda alguna, permanentemente eso se puede hacer. El
punto es: como, cuando y dénde y si a partir de eso se esta ejerciendo el
derecho o se esta haciendo un uso exagerado de las instituciones y de la
legislacion. Ese es otro tema.

Ahora bien, respecto de mi propuesta, yo no soy la excepcion de nada, o tal
vez si, pero la excepcion en un sentido negativo, la excepcion que confirma la
regla probablemente de hechos de violencia, pero bueno, ese no es el tema
por lo menos de esta ultima parte que quiero decir.

En reiteradas ocasiones, y yo he sido consejera universitaria en el Tercer

Consejo Universitario, la mesa recibe propuestas y las puede recibir de muchas
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maneras. La consejera rectora por ejemplo ha mandado en varias ocasiones
por WhatsApp su propuesta, la que sea, y yo también lo he hecho, o vamos
directamente a la computadora con Valeria, o nos sentamos directamente a
tratar de escribir lo que estamos tratando de redactar, o la mandamos en una
USB. Eso lo hemos hecho todos, o en el texto completo se van haciendo
modificaciones. Hay multiples manera para compartir propuestas respecto de
documentos, respecto de parrafos escritos, entonces no hay una sola, hay
muchas, y si uno utiliza la que quiera, uno esta en ejercicio de su libertad de
utilizar la que quiera.

Luego entonces insistir en decir una y otra y otra vez: Modnica Oliva, Mdnica
Oliva y Mbdnica Oliva, yo le diria al consejero Keiman que resuelva sus
problemas con Mdnica Oliva en otro espacio que no sea el Pleno del Séptimo
Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera rectora.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Hay varios elementos. Tan malo es ignorar las distintas violencias como tan
malo es homogeneizarlas todas. Eso es muy perverso también y podriamos
decir que también es muy violento.

Me parece que hay que hacer dos ejercicios.

Este es el maximo organo de gobierno de la Universidad, no hay nadie por

encima del Pleno. Las personas en lo particular, la comunidad universitaria, los
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miembros en general de la Universidad pueden quejarse, no estar de acuerdo
y exigir ante una autoridad, y justamente la autoridad tiene la responsabilidad
de atender esas demandas, estdn en su lugar de autoridad. Las personas
comunes nos quejamos o reclamamos y reclamamos ante una autoridad y esta
es la autoridad.

Entonces el primer ejercicio que creo que tenemos que hacer es recolocarnos
en ese lugar, que tiene que ser un lugar mas sereno, mas calmo y mas
responsable entre nosotros mismos y con la comunidad universitaria.

Me parece que es muy inapropiado, y les pediria que dejaramos de hacerlo
por las consecuencias politicas generales que eso tiene, volver equivalente la
protesta estudiantil o de miembros de la comunidad universitaria con acciones
de grupos presuntamente golpeadores. Eso no es correcto y no es correcto de
las maximas autoridades de esta Universidad, no es correcto de profesoras y
de profesores, y no es correcto de compaferos y de compaferas estudiantes,
no lo hagamos porque enturbiamos nuestro propio ambito de actuacion y de
responsabilidad.

También es muy importante que seamos capaces de comprender lo que la
consejera Oliva acaba de decir. Las personas en lo particular tienen derecho a
presentar quejas y denuncias en las instancias en las que corresponde, y esas
guejas o esas denuncias tienen y transcurrirdn su proceso, tanto interno como
externo. ¢Eso es molesto? Si. ¢No nos gusta que nos denuncien? Pues claro
gue a nadie nos gusta que nos denuncien obviamente, pero las personas
denunciantes tienen derechos, y efectivamente en un pais como éste donde
las mujeres sistematicamente somos violentadas y donde el machismo y el

sistematico sefialamiento y de sospecha al capricho y maldad intrinseca en las
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mujeres que estd ahi, con la cual se nos juzga muchas veces en nuestras
palabras, pues construyd una ley que nos protege. Y nos puede gustar o no nos
puede gustar, pero esa ley existe adentro y afuera y la vamos a tener que
respetar como autoridades que somos.

Y los 6rganos jurisdiccionales externos tendran y tienen sus responsabilidades,
igual que los internos, y las mujeres de esta Universidad nos hemos ganado
juntas y luchando derecho a hablar sin incomodar a los sefores, y yo sé que
les molesta muchas veces las cosas que se dicen, pero ni modo, vamos a tener
que aprender a escucharnos con nuestras formas y nuestros ritmos de
discusién, y es muy importante que el Pleno de muestra de lo mismo, es
sustantivo.

Entonces me parece que es muy importante, uno, que efectivamente
desnormalicemos. Y yo recuerdo en una primera sesion en Cuautepec, de las
primeras que ustedes tuvieron, les dije: “Se estan desgastando inutilmente”.
Es una Séptima Legislatura que muy pronto mostré mucha animadversién y
una légica de trabajo muy compleja y muy desgastante y que lastimd las
relaciones, y ahi estamos, ahi esta esta legislatura y muy pronto paso eso.
éCOmo se reconstituye eso? Generando una ldégica en la que todo,
absolutamente todo es violencia y todo lo equiparamos y jalamos agua a
nuestro molino o no, o nos calmamos y logramos...

éPor qué siempre me interrumpe, consejero Portillo?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

éMe admite una pregunta. Estoy haciendo una mocién?

79



DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

En cuanto empiezo a hablar siempre hace lo mismo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Pedi la palabra, pero ya me dijeron que no habia participaciones...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

¢Y por qué cuando estoy hablando? Estoy terminando mi minuto.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Es que queria hacer una mocion, pero si no me la admite...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

éDe procedimiento para mi?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Es una pregunta, pero si no se puede pues no.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Pero me la puede decir, y no me lo dijo y sabe usted perfectamente cuadl es el
procedimiento. El procedimiento es decir: “Mocidn al orador”. Y si quiere

hacerme una pregunta se la acepto con mucho gusto. Digame.
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Yo creo que el punto medular de lo que yo manifesté, y la pregunta es esta,
¢usted no cree que pueda haber un uso politico del Protocolo contra la
violencia de las mujeres?, porque tiene una desventaja y se la voy a decir.

El Protocolo se basa en que la denuncia es de buena fe, entonces la denuncia
al ser de buena fe quiere decir que la persona que denuncia no miente y no
busca dafar. Sin embargo, cuando estamos en un marco de cuestiones
politicas, las denuncias pueden tomar un caracter que no necesariamente son
de buena fe.

Esta es una polémica que yo la planteo aqui ante el Pleno del Consejo
Universitario, pero es una polémica que se extiende ya a nivel nacional en
muchos ambitos, entonces yo le pregunto porque creo que el Protocolo tiene
muchos problemas que no garantizan desgraciadamente la presuncion de

inocencia. Esa era mi pregunta.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Voy a tratar de contestar. Me parece y de verdad lo digo con todo respeto, es
sustantivo que todos y todas nos capacitemos en formacién de género vy
feminismo.

Confiar en las palabras de las mujeres, o sea, el movimiento feminista puesto
en el centro justamente por el tipo de violencias que suponen los machismos
en una sociedad como la nuestra; la idea de creerlo, de “yo si te creo” y de
actuar de buena fe. ¢Por qué? Porque sistematicamente la voz de las mujeres
ha sido negada y sistematicamente se han puesto en duda las violencias,

sistematicamente nos han dicho: “Son exageradas”, sistematicamente nos han
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dicho que eso no y que calladitas nos vemos mas bonitas y que para qué nos
guejamos y que exageramos.

Eso ha dado una garantia de seguimiento y de presentacion de una queja que
sera investigada en sus términos. Lo que creo que no puede quitarse es el
derecho de las personas a sefialar que se sintieron violentadas o maltratadas.
Y un procedimiento lo va a investigar, lo va a aclarar y habra distintas
oportunidades a las personas ademas imputadas a hacer sus aclaraciones.

El tema es, élas personas tienen derecho a quejarse por el maltrato que
sienten como machista y miségino? La respuesta es si. ¢Es incomodo para los
varones y para muchos? Si, si es incomodo. éPor qué? Porque estamos

cambiando de un régimen de dominacién a otro y porque es un problema.

INTEGRANTE DE LA COMUNIDAD. -
Y también hay violencia contra el hombre... Y no siempre parte del género

masculino...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

iDios mio!

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Guardamos silencio los presentes en la sala, por favor.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

En serio, es muy importante y de verdad creo que hemos llegado a un punto
de compartir una situacién muy grave en términos de la valoracion de nuestra
propia ley y del momento casi histérico en el que estamos viviendo.

E incluso ojala hubiéramos tenido y tengamos espacios de reflexion colectiva
para discutir estos temas, los hemos invitado multiples veces. Es necesario que
los tengamos. Y no, no es el mismo Estatuto, o sea, si se cred una Ley de
proteccidn contra la violencia de las mujeres, por Dios, no es que necesitemos
una para los hombres y que haya un ejercicio ahora de desigualdad, por favor.
Es que no es asi, y cualquier discusiéon mas elaborada y de conocimiento sobre
el tema lo sabe, y me parece que es complejo y me parece por otro lado
entendible, porque asi esta nuestro pais y porque asi esta la sociedad que los
prejuicios patriarcales estén presentes en el Pleno del Consejo Universitario y
eso lo estamos viendo.

Y quiero decirle, compafiero, que muchas veces y muchas companeras los
padecen y los padecemos, entonces tenemos todos que hacer un esfuerzo,
todos un esfuerzo por reconducir la discusion de las violencias, por no
homogeneizarlas y por encontrar un mecanismo de solucién que pasa por la
formacion y por no creer que todo lo que dicen otras es una trampa o una cosa
manipulada para lograr quién sabe qué fin, y no. Si uno sefiala una violencia es

porque hay una violencia, punto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Una mocidn de orden.
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No sé si ya termind de exponer la consejera rectora; y si no, en cuanto termine
gue reencaucemos el tema de la propuesta de comunicado. Repito, es
importante que el Consejo Universitario se pronuncie ante los actos que
vivieron en especifico las compaieras mujeres de diferentes planteles en el
marco de las elecciones de una nueva dirigencia sindical.

Entonces me parece que es un tema muy profundo y muy interesante, desde
mi punto de vista, y yo creo que voy a participar mas en ese tipo de foros de
ilustracién, pero me parece que debemos de reencauzar el tema hacia el

comunicado para que vayamos avanzando, por favor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Habia una propuesta de los consejeros Carifio Rosas y Castorena Bravo de que
viendo la situacidon en como esta el Pleno del Consejo Universitario, en donde
los animos estan muy tensos, nos declaremos en un receso para que salgan a
respirar tantito, por favor.

Quien esté a favor de declarar un receso de diez minutos levante su mano. Con
15 votos a favor, declaramos un receso de diez minutos. Son las 12:15 horas y

a las 12:25 horas estamos de regreso.

Receso de diez minutos.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejeras y consejeros, el receso ha concluido. Vamos a revisar las

propuestas que se enviaron.
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Antes hay que verificar el quérum.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Vamos a verificar el quérum.
Sector académico.

Alvide Arellano Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Basurto Bravo Oswalth Manuel.

OSWALTH MANUEL BASURTO BRAVO (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Bustamante Bermudez Gerardo.

GERARDO BUSTAMANTE BERMUDEZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Cardenas Hernandez Violeta.



VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Diaz de Leén Vazquez Concepcion.

CONCEPCION DiAZ DE LEON VAZQUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Duran Alvarado Eduardo.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Fernandez Villanueva Medina Manuel.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Keiman Freire Andrés Federico.



ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Moreno Corzo Alejandro.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Mufoz Langarica Leticia.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Oliva Rios Monica.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo.
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CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEIJIA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Portillo Bobadilla Francisco Xavier.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Mora Tania Hogla.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Presente. Buenas tardes.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Suarez Josiane Jaime.

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Guevara Graciela.
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GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sanchez Rojo Paola Cecilia. No esta presente.
Sector estudiantil.

Carifio Rosas Iran Isai.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Castorena Bravo Carlos Alfonso.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Maldonado Cruz Flor Yazmin.

FLOR YAZMIN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Olague Barrdn Carrie.
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CARRIE OLAGUE BARRON (Centro Historico-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Palacios Ruiz Victor Adridn. Presente.

Tenorio Flores Arturo.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Zirangua Cabrera Maria Gabriela.

MARIA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histérico-Estudiante). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sector administrativo, técnico y manual.
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Flores Ojeda Luis Roberto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Struck King Juan Manuel. Tampoco esta.

Tovar Sdnchez César Antonio.

CESAR ANTONIO TOVAR SANCHEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continuamos con el quérum y con la lista de participaciones.

Y con estas ultimas cuatro de las diez cerramos y pasamos a las propuestas que
se vertieron sobre el comunicado urgente que nos propone el consejero
Keiman vy el representante Luis Roberto.

Sigo yo en la lista de intervenciones.

Realmente es muy penoso como consejero universitario ver como se ven
envueltas las prediscusiones, porque todavia no empezamos ni siquiera la
discusién que hoy nos atafie, las prediscusiones al Orden del Dia. Se me hace
terrible la forma en cdémo nos hemos comportado todas y todos en este
Consejo Universitario. Vamos a aprobar un comunicado urgente sobre la no

violencia, y al interior del Consejo Universitario hay violencia.
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Y me sumo a lo que decia la consejera Edith, la violencia no nada mas es
decirnos groserias, hay mil y una forma de demostrar violencia. Y el dia de ayer
no lo dije, pero a mi se me hace una falta de respeto y de violencia que cuando
alguien esta hablando todo mundo esta parado platicando y riéndose.

éNo queremos violencia? Siéntense y escuchen porque de ahi vienen los
grandes malos entendidos. éNo entendimos lo que dijo el otro? ¢Queremos
entender lo que dicen los demas? Escuchemos, tengamos un buen didlogo,
consejeros. Y en algin momento se los dije, si no queremos mociones de
alusion, porque tampoco existen, no nos dirijamos directamente a las
personas, no personifiquemos los problemas. Somos consejeros y no vamos a
estar de acuerdo en muchas cosas, y eso no quiere decir que nos tengamos
gue faltar al respeto.

Yo hago un enérgico y respetuoso llamado de atencién a todas y a todos en
este Consejo Universitario. Aqui se acaba de verter la persecucidn a consejeros
por distintas denuncias, y yo lo he de decir: soy de esos consejeros y me he
sentido dentro de mis propios ambitos acosado y violentado. Esta es la
segunda vez que tengo que tomar vergonzosamente el micréfono para decir
gue me siento violentado y acosado dentro de este Consejo Universitario, y
creo que nadie en el uso de sus derechos universitarios y humanos tiene por
gué sentirse amenazado en cualquier espacio de esta Universidad.

Y me llena mucho de impotencia saber cdmo nos vamos en largas discusiones
y no resolvemos nada. éQueremos un cambio, consejeros? Pues empecemos
desde aqui. Dicen a la mesa y se llenan de mociones también, consejeras y

consejeros, por Dios.

92



Tratemos de respetarnos, por favor. Decimos no a la violencia y la seguimos
replicando. Les dije la ocasion pasada también y replico las mismas palabras
gue dije: que no se haga costumbre la violencia. De ninguna forma podemos
permitirlo.

Y voy cerrando diciéndoles nuevamente desde mi ambito personal, y que no
comparto con la consejera que lo expresd, y debo decir que a la consejera la
estimo bastante y no por eso me voy a molestar con ella en cierta forma, y no
comparto la idea, pero reitero que esto que ha suscitado en algunos
consejeros ha sido una persecucion.

¢Y saben por qué ha sido persecucidon, companeras y companeros? Hace un
momento estaba platicando con la consejera rectora y me decia: “Consejero,
por favor, no vaya a dejar sus clases”. El semestre pasado por esta situacion,
por las llamadas constantes que tuve, por los mensajes de WhatsApp y por los
comentarios de Facebook, dejé de asistir a San Lorenzo Tezonco el ultimo mes
del semestre porque me sentia acosado dentro de mi propio plantel por cosas
qgue se dicen infundadas y que no saben cdmo repercuten en la vida de las

personas. Eso no se ponen a pensar, ¢verdad, consejeros? Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue el consejero Duran, por favor.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Quiero intervenir a propdsito de la intervencion de la consejera Concepcion,
que agradezco que haya intervenido porque me da la oportunidad de hacer

una puntual aclaracion sobre la observacién anterior que hice al comunicado.

93



El comunicado del Consejo Universitario es un comunicado institucional, y
como se trata de un comunicado institucional debe de ser un comunicado pues
respetuoso de la institucionalidad de otras instituciones como el Sindicato, y
por eso hablé de la autonomia, y de los érganos jurisdiccionales que estan
investigando los deplorables hechos que se informaron al Consejo
Universitario en la sesidn anterior.

Lo que yo he dicho es que la postura del Consejo Universitario tiene que ser
una postura institucional, y con relacion a la redaccion que se nos propone
hacia yo justo esa observacion de que se trate de una postura institucional,
una redaccidén institucional. Si de manera personal a mi me dieran a firmar este
comunicado, sin dilacién alguna lo firmo cuantas veces sea necesario y lo
suscribo de manera personal, pero cuando se trata de un comunicado
institucional, el asunto que para mi es importante tener presente es que la
Universidad institucionalmente tiene que respetar los procesos
jurisdiccionales que resuelven sobre hechos de violencia.

Entonces mi intervencion no es poner en duda los hechos de violencia que se
vinieron a denunciar en el seno del Consejo Universitario. Tuve la oportunidad
de platicar con la compafera Alejandra y de primera mano me relatoé lo que
acontecio, y por supuesto desde el primer segundo en que me lo relatd se lo
creido y no lo he puesto en duda. Me mostrd unas fotografias como pruebay
ni siquiera eran necesarias esas pruebas; para mi era totalmente evidente que
se trataba de un acto que habia que reprobar.

Sin embargo, cuando en el comunicado que se nos propone, para ir a la
redaccidn dice por ejemplo: “Frente a estos deplorables hechos...”. Y luego

III

mas adelante afirma: “ocurridos durante dicha jornada electoral”. Y luego dice
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gue agredieron y golpearon a trabajadoras. Yo no dudo que eso haya pasado,
pero en el Pleno del Consejo Universitario no tenemos todavia el resolutivo
jurisdiccional que nos indique que eso tuvo lugar.

Por lo tanto, la postura institucional de la Universidad no puede ser la postura
qgue no respete los procesos de investigacion jurisdiccional que nos digan
como, cuando y quiénes son los responsables de esos hechos. Y lo que
proponia es que la redaccidon fuera una especie de una redaccidon mas neutra,
en el sentido de respetar los procesos jurisdiccionales que estan en marcha y
gue esperemos que resulten en justicia para las compaiieras. Y en ese sentido,
si hacer un enérgico posicionamiento contra la violencia a las compafieras, a
los compaferos, a cualquier integrante de la comunidad universitaria que sea
violentada.

Esa era la aclaracion que queria hacer a partir de la intervencion que se dio de
la consejera Concepcidn, y que quizas algunos otros integrantes de la
comunidad universitaria hubieran entendido esta postura, y lamentaria

mucho que se hubiese entendido equivocadamente. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Rodriguez Suarez.

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -

Mantengo mi solicitud de que se le retire la amonestacién al consejero
Keiman, debido a que cuando la oradora en turno realizd su defensa utilizoé el
mismo recurso argumentativo defensivo que la misma esta considerando

como violencia hacia ella misma, por lo que solicito se le retire la amonestacion
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al consejero Keiman o se amoneste a ambos porque ambos se violentaron de
la misma manera.

Ahora, éeste argumento se va a considerar como violencia? {Resulta que ya
no podemos decir a las personas lo que siempre hacen a otras a todas luces y
gue no son mentiras? Es mas, y espero no se considere como violencia lo
siguiente, pero siempre se menciona que la rectora hace algo, que no lo hace,
que dejo de hacer, que posiblemente lo iba a hacer o se estuvo a punto de
decir o hacer como lo hizo en la sesion del plantel Del Valle.

éObservan que este argumento supuestamente violento surge en todos
nosotros? ¢Qué les parece si hacemos un listado de situaciones que
consideramos violentas?, porque decir que las cosas son violentas porque
vienen de los que no comparten sus ideas porque nos hacen sentir mal, no es
violencia; violencia es la que recibieron las compaferas del Sindicato, y no el
decir lo que repetidamente se hace de forma explicita.

éCreen que a mi no me molesta que consejeros en igualdad de voz y de
derechos, me dicen que soy un privilegiado por ganar lo que gano? ¢ Acaso no
estan estudiando para mejorar su situacion econdmica, tal y como yo lo hice
cuando fui estudiante y pude lograrlo? ¢ Qué acaso no es violencia?

Jamas he escuchado pedir que se aplique el articulo 58 a los consejeros que
mencionan que somos privilegiados. Si nos vamos a esas, mejor enumeremos
varios privilegios que ustedes tienen y que yo no tuve como estudiante, y aun
asi saqué mis carreras, y si, estoy hablando en plural, mis carreras.

Ahora, respecto a las mentiras y a las palabras que se ponen en boca de uno,
se mencioné que el consejero Keiman dijo mentiras al exponer lo que a su

derecho sintié realizar, pero nadie le dijo al consejero Moreno que estaba
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diciendo mentiras al afirmar que él estuvo trabajando activamente en la
comision de los comedores, siendo que la comunidad a través del Foro el
consejero del plantel que habld dijo explicitamente que el consejero Moreno
sélo asistid a una sola reunidn. éNo es eso una mentira? é¢No es eso violentar
al Consejo Universitario y, peor, a la comunidad universitaria?

Disculpen la siguiente pregunta, ¢decir el sustantivo “mentada de madre” no
es ofensivo? é¢No es violencia en este lugar? Si no lo es, ¢podemos usarlo en
nuestras aulas? Lo pongo sobre la mesa.

éTambién el gritarle a la rectora hace mas de un afo en el plantel San Lorenzo
Tezonco, diciendo que ya estaba fastidiado de cémo la rectora le hacia
correcciones, no es violencia? A mi parecer, ese fue el momento en el que en
el Consejo Universitario se perdio el respeto e inicié la violencia al interior del
mismo.

Regresando al punto, solicito y mantengo que se retire la amonestacion al
consejero Keiman, y si no, que se amoneste a ambos consejeros y que se
considere este argumento y discurso como violento, que se considere el
sefalar actividades reiterativas de consejeros como violencia y sea aplicado el
articulo 58 de forma inmediata. éSe dan cuenta que todos terminariamos sin
voz eventualmente?

Somo consejeros universitarios, por lo tanto somos objeto de analisis y critica
y debemos de ser capaces de aguantar criticas objetivas, que muchas veces
nos incomodan. Dicen que la verdad no peca, pero incomoda.

Propongo y solicito poner a votacion lo siguiente.

1. Considerar que los sefialamientos ad hominem realizados entre consejeros

sea considerado violencia en términos del articulo 58.
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2. Si si, entonces amonestemos a ambos consejeros, a la consejera Oliva y al
consejero Keiman, por tener la misma estructura argumentativa violenta
descrita en el anterior punto.

3. Si es que no, entonces retiremos la amonestacion al consejero Keiman
debido a que se considerd que no es violencia en el marco del articulo 58.
Qué buena discusidn para un comunicado sobre la violencia plagado de

violencia. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hay una mocion del consejero Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Es una mocion de procedimiento, secretario técnico.

Dice que ya no hay lugares, que ya estan las diez intervenciones, sin embargo,
una buena parte de esas intervenciones no tienen que ver con el punto; son
importantes en la medida en que estamos dialogando sobre un tema, del que
por cierto ya se formd una comisidén ayer y que se supone que tiene que
producir algo en relacion con las violencias del Pleno y de los trabajos, si es
gue entendi bien.

Entonces la pregunta es esa, éesta usted considerando todas las
intervenciones que han versado sobre los enfrentamientos, violencias,
etcétera, como parte de la discusidn central, aunque no sea del punto? Y si no,
pues yo tendria una sugerencia o una propuesta, pero ya no cabe por eso.

Entonces yo solicitaria eso, que retomemos el rumbo pues.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Nada mas estaria haciendo falta una oradora con respecto a este tema,
entonces yo pediria que en el ambito de lo que se dijo o no se dijo con esta
consejera, y me refiero a la consejera Graciela, con ella terminemos este gran
espacio que se abrid de escucha a las problematicas atendidas y

posteriormente pasemos a la revision del comunicado.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Hay una mocidn del consejero Moreno.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -
Es una mocion.
Lastima que termind el doctor Josiane su participacion, pero él afirmo que yo

solamente asisti una sola vez a las reuniones de comedores...

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -

Yo no lo afirmé; fue la gente que particip6 en el Foro...

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Pues estds mintiendo vilmente, no lo escuchaste bien. Jamas dijo la persona
gue yo habia asistido una vez, y estan las relatorias de las sesiones de la
comision de comedores para que las pueda ver, pero lo que usted estd

diciendo es una mentiray eso que se la pasd hablando de las mentiras. Gracias.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue la consejera Graciela.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Es solamente para decir que me solidarizo con el consejero Josiane para que
se le quite la amonestacidn al consejero Keiman, porque en todo caso pues
apliquenos el articulo 58 a todo el Consejo Universitario.

Y una pregunta con todo respeto a la consejera Tlahuize. éCOmo sabe usted
qgue se mandan WhatsApp tirdndonos linea a todo el Consejo Universitario
para votar por quién siy por quién no? Eso ya después podria usted aclararlo,
ahorita no.

Y propongo que nos centremos ya en el comunicado y votemos precisamente

para ya no alargar mas, por favor. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Nada mas para clarificar. Con la propuesta que estaba haciendo el consejero
Josiane en ese momento no apliqué el articulo 58; lei el articulo 58 y con base
en eso le dije: “Consejero, por favor, contrdlese y guarde la calma. Es una
primera llamada de atencion”. Le dije: “Guarde silencio, por favor, y deje que
la consejera termine”. Después se abrié una ronda de mociones a la consejera
y se perdid. Entonces no hay nada que bajar, solamente le pedi que se

tranquilizara y que bajara la voz para que pudieran terminar.
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JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -
¢Entonces no se consideré eso como una amonestacion?, porque al momento

de yo solicitar el retiro hubo consejeros que dijeron: “No, que no se le retire”.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

No, porque le dije que se tranquilizara y le dije que es una primera llamada de
atencién; Unicamente le dije: “Guarde silencio, contrélese y deje que termine
la consejera”. Lei el articulo 58 y con base en ello le dije: “Consejero, por favor

guarde la calma y deje que la consejera termine”.

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -
En respuesta de lo que menciona, éno la consejera Oliva solicito la

amonestacion?

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Una mocion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, Juan Manuel.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -
Es una mocion para resolver este punto. Simplemente si no fue una
amonestacion en el sentido de ese articulo, que se aclare por parte de la mesa

gue no hay una amonestaciényy...
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

La acabo de hacer. Mocidn de Luis Roberto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -
Mocion. Ya lo esta aclarando y vamonos al punto del documento, por favor.

Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
El primer documento ya se leyd vy si les parece se puede leer la propuesta de

modificacidn y vemos si va habiendo acuerdo o alguna modificacidn adicional.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Si, consejera Oliva.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Lo que creo es que yo podria sefialar donde hubo modificaciones, porque no
tiene sentido leerlo todo porgue no le hice modificaciones en todo, y algunas
de ellas esta directamente vinculadas a cuestiones de puntos, mayusculas y

eso. No sé si consideran que pueda ser esa una via.
VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, para que no pareciera que son dos propuestas y que nada mas son

correcciones.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Lo primero es que le quité el punto a 2024; después le puse “comunidad
universitaria”; después a la luz de lo que dijo el consejero Castorena en
términos de una atencidn simbdlica: a las y los trabajadores administrativas,
técnicas y manuales.

Le puse “Pleno”; ya le pusieron “Cuarta Sesién”, con letra, lo cual me parece
bien; le puse “urgente” porque fue urgente la sesion. Le puse “Foro
Universitario”, sélo decia foro y en bajas.

Le puse “reprueba y condena” y lo dejé en bajas y sin subrayado. Y los ultimos
dos parrafos si son distintos y puse:

“El Consejo Universitario observa con preocupacion que el ejercicio de
derechos laborales universitarios en una jornada electoral en materia de
eleccion sindical...”, y ahi deberia decir: “se realizaron fuera de las
instalaciones universitarias. La Universidad es la casa de la comunidad
universitaria y en sus espacios hay condiciones de seguridad para otorgar
certeza y legalidad en el ejercicio de derechos universitarios y entre ellos
laborales.

“El presente comunicado se emite en el marco de los principios de cooperacion
y apoyo mutuos y con respeto a la autonomia sindical”.

Eso es lo que yo puse. Se puede mejorar el parrafo anterior que lei y que ahi
se me fueron algunas palabras. Y abajo nada mds le puse: Consejo
Universitario, Séptima Legislatura”, en lugar de 7. Y también le puse “las

compaferas”, porque decia “los compaferos”.
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En todo caso, esa es mi propuesta y la parte medular a la que han hecho
referencia algunos otros consejeros en términos del cardcter institucional, que

ya se determine por ellos mismos.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Keiman y después el consejero Gilberto.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Yo propongo unos cambios sutiles en términos de en donde dice: “en
especifico y violacidn a los derechos humanos”, yo creo que tendria que decir
“a sus derechos humanos”, porque estamos hablando en concreto de cierto
grupo.

Y donde se establece la fecha del dia de ayer, habria que quitar “el dia de ayer”.
Donde dice: “sujetos el dia de ayer, 14 de febrero”, deberia de decir: “sujetos
el dia 14 de febrero”, porque hoy es viernes 16.

Creo que el ultimo enunciado esta un poco confuso. Yo logro entender que en

el Pleno queremos dar la idea de que la Universidad tiene esos espacios, pero

creo que habria que mejorar la redaccién. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Gilberto Alvide y después Juan Manuel Struck.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Dos propuestas concretas.
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En el vocativo dice: “A la comunidad universitaria” y luego menciona: “Los y
las trabajadoras”, etcétera. La legislacion distingue comunidad universitaria y
comunidad académica; y si decimos comunidad universitaria, ya estdn
incorporadas e incorporados los trabajadores.

Entonces yo diria, dejémosle: “Comunidad universitaria” solamente; o si
gueremos podemos mencionar a todos: al sector académico y al sector
estudiantil, etcétera, pero comunidad universitaria ya incluye a los
trabajadores y a las trabajadoras también.

Esa seria la primera cosa.

La segunda cosa es que en el segundo parrafo yo sugeriria que ademas de la
condena, se haga un pronunciamiento de que se confia en que las autoridades
frente a las que se han interpuesto las denuncias van a hacer una investigacion
exhaustiva para que se llegue a las ultimas consecuencias de eso.

Yo estoy de acuerdo con lo que ha dicho Eduardo Duran en relacién a cuidar la
institucionalidad del pronunciamiento, y en algun lado yo agregaria y tal vez
ahi mismo en esa parte que estoy sugiriendo que se trata de presuntos actos
constitutivos de conductas ilegales o fuera del marco legal, algo asi. Yo creo

gue eso podria un poco resolverlo. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Gilberto, épodrias hacer una redacciéon sobre eso para que podamos ir
fluyendo con la discusion, sin que Vale tenga que mover la propia pantalla?

Muchas gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Nada mas en el mismo sentido que habia observado en mi intervencién
pasada, en donde dije que no era conveniente poner lo de la Coordinacién
Ejecutiva en el ultimo parrafo, estoy viendo que en el primer parrafo también
se repite. Y yo creo que se podria omitir lo de Coordinacidén Ejecutiva “y

acudiendo a votar en el marco de las elecciones sindicales”, o algo asi.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
En el ultimo parrafo hay una parte que dice: “en una jornada electoral en
materia de eleccidn sindical”. Creo que ahi podria haber una férmula mas

III

sucinta que no repita “electoral” y “eleccion”. Me parece que eso es muy
importante.

Y creo que tienen que estar las siglas completas, en el entendido también de
gue no solamente hay una organizacion sindical en la institucidon, entonces
tiene que ser muy claro de quién se esta hablando y el nombre completo del
Sindicato.

¢Alguien mas tiene alguna otra observacién? Muy bien. Le pido a Luis Roberto

le dé lectura a la propuesta final.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -
“Comunicado urgente.

“A la comunidad universitaria.
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“Presente.

“El Pleno del Consejo Universitario en su Cuarta Sesidn Extraordinaria urgente,
celebrada el 15 de febrero de 2024, en el plantel San Lorenzo Tezonco, escuchdé
con atencién y detenimiento las participaciones realizadas en el Foro
Universitario de dicha sesidn por trabajadoras y trabajadores sindicalizados,
donde varias compafieras manifestaron que fueron violentadas por sujetos el
dia 14 de febrero, en el auditorio del Congreso del Trabajo de la CTM,
acudiendo a ejercer su derecho a votar y ser votados en el marco de las
elecciones sindicales.

“Frente a estos deplorables hechos, el Pleno del Consejo Universitario
reprueba y condena estos actos de violencia sistematica a un grupo en
especifico y violacion a sus derechos humanos ocurridos durante dicha jornada
electoral del Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de
la Ciudad de México, en donde personas ajenas a la comunidad universitaria
agredieron y golpearon a trabajadoras y a trabajadores de esta casa de
estudios.

“Este 6rgano de gobierno confia en que las instancias competentes frente a las
gue se han interpuesto las denuncias correspondientes investigaran los
hechos de manera exhaustiva y que llegaran hasta las ultimas consecuencias
que estos ameriten.

“El Consejo Universitario observa con preocupacion que el ejercicio de
derechos laborales universitarios en una jornada en materia de eleccion

sindical, se realizaron fuera de las instalaciones universitarias.
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“La Universidad es |la casa de la comunidad universitaria y en sus espacios se
puede otorgar certeza y legalidad en condiciones de seguridad en el ejercicio
de derechos de todas y todos los universitarios, entre ellos, los laborales.

“El presente comunicado se emite en el marco de los principios de
comprension y apoyo mutuo y con respeto a la autonomia sindical

“Atentamente, Consejo Universitario, Séptima Legislatura”.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -
Yo nada mas le pondria: “en condiciones de seguridad para el ejercicio...”. Es

de estilo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢Alguna otra correccidon? Si no, lo pasamos a votar.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Es de forma. Dice: “varias compaieras manifestaron que fueron violentadas”,
y la idea de “por sujetos” me parece como muy suelta, y después se aclara
guién las violentd, porque si no suena muy raro.

¢Alguien tiene alguna otra consideracidon?, si no para pasar a votar.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Vamos a pasar a votar. En este momento todas y todos tienen derecho a voto.
Quien esté a favor levante su mano. Son 23 votos a favor de aprobar el

pronunciamiento. Votos en contra. Abstenciones.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Yo me abstengo en respeto al Contrato Colectivo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -
Aungque siendo representante administrativo de Garcia Diego, no contamos
con voto, yo quiero manifestar mi voto a favor de que este comunicado asi

como esta ya se publique por los medios institucionales.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Yo secundo el argumento de mi companero representante administrativo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue César Tovar.
CESAR ANTONIO TOVAR SANCHEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Me uno a lo expresado por mis compaferos representantes y repudio

cualquier situacion de violencia a la comunidad universitaria.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Con 23 votos a favor, cero votos en contra y una abstencidn, y con los
comentarios que acaban de expresar los compafieros representantes
administrativos, queda aprobado el comunicado urgente. Muchas gracias.

Y nada mas para conocimiento de todas y de todos, hay una ausencia. En las
votaciones ya no vamos a ser 25 sino van a ser 24 votos, por aquello de las
dudas.

Ahora si vamos a pasar al Orden del Dia.

Propuesta de punto de acuerdo por la que el Pleno del Consejo Universitario
emite la convocatoria para la eleccion de titular de la Rectoria de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, periodo 2024-2028; Presenta
la Comision de Asuntos Legislativos.

¢Alguien tiene algo referente que decir?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Yo una observacion.

Supongo nada mas para ir viendo cdmo vamos a plantear la discusion, en la
carpeta efectivamente esta el punto de la Comisidon de Asuntos Legislativos,
sin embargo, nos enviaron también un punto que habia presentado yo y el
dictamen de la propia comision.

Eso me parece importante por el tema no solamente de la légica de
presentacion sino después de la discusién y de los tiempos que siempre se dan,
entonces me parece muy importante la idea de discutir el asunto, porque para
eso estamos citados sin duda, pero si me parece sustantivo, y lo voy a reiterar,

la necesidad de aclarar por un lado si se van a discutir por un lado las
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propuestas que yo he enviado y el dictamen que hizo la Comisién de Asuntos
Legislativos, porque también entiendo que ahi hay un dictamen y hay un
trabajo hecho, entonces también me parece respetable porque estad en el
correo.

Entonces si eso es asi y empezamos la discusion presentando ese punto de
acuerdo en su complejidad, esta bien, pero si quiero recordar que hay una
propuesta y que hay una serie de observaciones y que yo entiendo muy bien
con respecto al dictamen de la Comisidon de Asuntos Legislativos, pero también
tengo una serie de observaciones al respecto, entonces si me gustaria que eso
tuviera un momento de aclararse porque creo que es sano para la forma de la

discusion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Entonces continuamos y presentamos la propuesta de la Comision de Asuntos

Legislativos y le cedo la palabra a la consejera Oliva Rios.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

éEntonces si considero que va a haber un espacio para hacerlo?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Asi es.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si habra un espacio para hacerlo. Muy bien. Muchas gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Secretaria técnica de la Comision de Asuntos Legislativos, le cedo la palabra.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Muy buenas tardes a todas y a todos.

La Comisidn de Asuntos Legislativos ha decidido que vamos a presentar
primero el dictamen que nos fue solicitado y posteriormente la propuesta de
punto de acuerdo.

Dictamen que emite la Comision de Asuntos Legislativos del Consejo
Universitario, Séptima Legislatura, de la Propuesta de modificacién al
Reglamento en Materia Electoral de la UACM y Propuesta de Convocatoria
para la Eleccidn y Designacion de la persona titular de la Rectoria para el
periodo 2024-2028 enviados por la Consejera Rectora a la Comision de
Organizacion el 12 de enero de 2024.

Al Consejo Universitario de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.
Se hace del conocimiento del maximo érgano de gobierno que a la Comisién
de Asuntos Legislativos le fue turnada para su estudio y dictamen la Propuesta
de Modificacion al Reglamento en Materia Electoral y la Propuesta de
Convocatoria para la Eleccidon y Designacion de la persona titular de la Rectoria
para el periodo 2024-2028, presentadas a la Comision de Organizacién del
Consejo Universitario por la consejera rectora, Dra. Tania Hogla Rodriguez
Mora, Rectora de la UACM.

Con fundamento legal para la emision del presente dictamen en el numeral
sexto de la exposicion de motivos y articulos 3 (Autonomia y autogobierno

universitarios); 5 fracciéon | (Principios de cooperacidon y apoyo mutuo); 17
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fracciones | y Il (Atribuciones para legislar maximo drgano de gobierno y
designar al titular de la Rectoria) de la Ley de la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México.

Articulos 13 (Naturaleza juridica universitaria); 14 (Competencia del Consejo
Universitario expediciéon normatividad); 46 (Duracién del encargo del titular
Rectoria); 48 (Requisitos de elegibilidad titular de Rectoria); 49 (Procedimiento
para la eleccidn de titular de Rectoria); 49, fracciones | a VI (Reglas electorales
titular Rectoria); 49 penultimo parrafo (Aplicado de conformidad con lo
dispuesto por el RME) del Estatuto General Organico.

Articulos 3 (Principios aplicables al ejercicio de atribuciones Consejo
Universitario); 72, y 73, (Naturaleza juridica, importancia y competencia
general comisiones permanentes del Consejo Universitario y Consejo
Universitario trabaja en comisiones permanentes); 81 (Competencia de la
Comisién Organizacion), 83 (Competencia de la Comisién Asuntos
Legislativos), del Reglamento del Consejo Universitario.

En término de lo previsto por los articulos 83 del Reglamento del Consejo
Universitario y 107 del Reglamento en Materia Electoral de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, la Comision de Asuntos Legislativos ha
estudiado las propuestas de referencia y presenta a la Séptima Legislatura del
Consejo Universitario el siguiente Dictamen:

|. Exposicion de motivos.

1.1. Objetivo.

El motivo principal de este dictamen es garantizar el cumplimiento irrestricto
de la legislacidon que rige a nuestra comunidad universitaria, pues de acuerdo

con el articulo 17, fraccion V, de la Ley de la Universidad Auténoma de la
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Ciudad de Meéxico, corresponde al Consejo Universitario “vigilar el
cumplimiento de las disposiciones estatutarias y administrativas que expida”.
En consecuencia, debe garantizar la legalidad, transparencia, certidumbre y
legitimidad del proceso para elegir a la persona titular de la Rectoria para el
periodo 2024-2028 y subsecuentes.

La Comisiéon de Asuntos Legislativos del Consejo Universitario presenta este
dictamen, con el objetivo de cuidar que las propuestas legislativas presentadas
al maximo drgano de gobierno no contravengan la legislacion universitaria
vigente.

1.2. Antecedentes.

1.2.1. El 12 de enero de 2024, la Rectora de la UACM, Dra. Tania Hogla
Rodriguez Mora, envié una iniciativa con dos propuestas legislativas a la
Comision de Organizacion del Consejo Universitario, para su incorporacion en
el orden del dia de la Primera Sesién Ordinaria 2024 de esta Séptima
Legislatura. La iniciativa de referencia incluye dos documentos: uno titulado
Propuesta de modificacion al Reglamento en Materia Electoral, y una
Propuesta de Convocatoria para la Eleccion y Designacion de la persona titular
de la Rectoria para el periodo 2024-2028.

1.2.2. La Comision de Organizacion acordo el 15 de enero de 2024 remitir las
propuestas de la Rectora a la Comisidn de Asuntos Legislativos para su debido
dictamen, pues el articulo 27 del Reglamento del Consejo Universitario
establece que las propuestas y dictdmenes cuya inclusién en el orden del dia
de las sesiones del Pleno le sea solicitada a la Comision de Organizacion, tiene
que ser en los términos mandatados en el Reglamento del Consejo

Universitario.
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En el articulo 83 del citado Reglamento, se disponen las atribuciones y
responsabilidades de la Comisién de Asuntos Legislativos. La fraccion Il de ese
articulo instituye que a esta Comision le corresponde: “Conocer, analizar y
someter a consideracion del Pleno las normas y reglamentos emitidos por
todas las instancias académicas, académico-administrativas y administrativas
de la Universidad, asi como sus posteriores adiciones, derogaciones vy
reformas”.

Por otra parte, el articulo 103 del Reglamento en Materia Electoral establece
que las convocatorias electorales “son instrumentos normativos de pleno
derecho que deberan cumplir con el presente Reglamento en todos sus
términos, entre estos, los principios rectores en materia electoral y ser
aprobadas y emitidas por los 6rganos colegiados competentes”.

1.2.3. La Comision de Asuntos Legislativos recibio el 15 de enero de 2024 Ia
solicitud de dictamen. Su atencidn se dio con posterioridad dado que para ese
momento la CAL estaba obligada a entregar a la Comision de Organizacion la
propuesta de Convocatoria de vacantes al Consejo de Justicia, enero 2024,
cuyo plazo de entrega se fijé el 18 de diciembre de 2023.

El 18 de diciembre de 2023, ultimo dia de labores universitarias del ano, el
Pleno del Consejo Universitario determind por acuerdo UACM/CU-7/OR-
06/047/23 lo siguiente:

“Primero. El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de Asuntos
Legislativos a que, en un plazo no mayor a 15 dias habiles, envie a la Comision
de Organizacidon la propuesta de Convocatoria para cubrir las vacantes

existentes del Consejo de Justicia, y para la renovacion del lugar que deja la
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representante del sector académico el 5 de abril, para su discusion y, en su
caso, aprobacion en el Pleno”.

El 17 de enero de 2024, la CAL envid la propuesta de punto de acuerdo
solicitada mediante el acuerdo 047 del 2023. A partir del 18 de enero, la CAL
retomd sus trabajos para concluir la propuesta de convocatoria para la
eleccion del titular de la Rectoria, periodo 2024-2028, a lo que se agregod la
solicitud de dictamen de la Comisidn de Organizacion mediante el envio de la
iniciativa, con dos propuestas legislativas presentadas por la consejera rectora.
Il. Considerandos.

2.1. Que el 12 de junio de 2024 termina el periodo de la actual titular de
Rectoria en la UACM.

2.2. Que el Consejo Universitario es el maximo o6rgano de gobierno vy, de
conformidad con la normatividad, es su competencia y atribucion emitir la
convocatoria de eleccion y designar a la persona titular de la Rectoria de la
Universidad, de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento en Materia
Electoral y el Estatuto General Organico.

2.3. Que el trabajo legislativo del Consejo Universitario se realiza a través de
sus comisiones permanentes, segun lo dispuesto en los articulos 72 y 73 del
Reglamento del Consejo Universitario que indican:

“Articulo 72. Para el ejercicio de sus facultades, el Consejo se organizara en
Comisiones Permanentes y Temporales encargadas de conocer, deliberar y
emitir dictdmenes técnicos sobre los asuntos puestos a su consideracion en el
marco de sus atribuciones.

“Articulo 73. Las Comisiones Permanentes del Consejo estan encargadas de

fomentar el cumplimiento de sus funciones sustantivas de la Universidad:
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docencia, investigacion y difusién de la cultura. Asi como también de gestionar
aquellos asuntos inherentes a su desarrollo institucional, tales como las
actividades de planeacidn, finanzas y administracion, asi como de mediacidony
conciliacién”.

2.4. Que el proceso de eleccidn de titular de la Rectoria debe realizarse de
conformidad con los plazos y observando los procedimientos establecidos en
la normatividad electoral aplicable, para ello, el Pleno del Consejo
Universitario debe emitir la convocatoria de eleccién cuando menos tres
meses antes del termino del encargo de la actual Rectoria.

2.5. Que el proceso de eleccién de titular de la Rectoria debe apegarse a los
principios rectores de los procedimientos electorales establecidos en el
Reglamento en Materia Electoral de la UACM: equidad, certeza, transparencia
y maxima publicidad, legalidad y definitividad, imparcialidad e independencia
de los drganos colegiados electorales, asi como formacién democratica de la
comunidad universitaria.

2.6. Que para introducir modificaciones legales fundamentales al RME, el
Consejo Universitario debe apegarse a la norma que rige el procedimiento
para dichas modificaciones, lo que siempre debe incluir una consulta a la
comunidad universitaria.

2.7. Que para introducir modificaciones legales fundamentales al RME,
tratandose de la eleccion de titular de la Rectoria, es imprescindible y
obligatorio modificar el articulo 49 del Estatuto General Organico.

Las reformas al EGO (adiciones y modificaciones) se deben cumplir con dos

dispositivos normativos:
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a) A lo dispuesto por el articulo 83, fraccion |, del Reglamento del Consejo
Universitario que indica:

“Son atribuciones y responsabilidades de la Comisidn de Asuntos Legislativos:
“I. Consultar a la comunidad, elaborar y someter a la consideracion del Pleno
el proyecto de Estatuto General Organico, asi como las iniciativas en materia
de adicidn, derogacion y reforma del mismo”.

b) A lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley de la UACM que establece:

“El Estatuto General Organico debe ser aprobado al menos por dos terceras
partes de los miembros del Consejo Universitario. Podra ser modificado total
o parcialmente con la aprobacién de la misma mayoria que para su expedicion.
De garantizar el efectivo cumplimiento de los fines de la Universidad;

particularmente debe precisar los criterios y procedimientos para garantizar

. (...
V. (...)

V. (...)

2.8. Que al 12, 15 y 26 de enero, asi como al dia de hoy no existe propuesta
alguna de modificaciones al RME que observe lo dispuesto por los articulos 18
de la Ley de la UACM; y 83, fraccion I, del Reglamento del Consejo
Universitario.

2.9. Que el RME se sustenta en los principios generales electorales previstos
en las leyes nacionales y estatales en la materia. En ese sentido, es preciso

sefialar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
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en su articulo 105, fraccién ll, inciso i), que “las leyes electorales, federal y
locales, deberdn promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de
gue inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no
podra haber modificaciones legales fundamentales”.

2.10. Que de acuerdo con la jerarquia legislativa, una norma inferior no puede
contravenir una norma superior.

2.11. Que el Estatuto General Orgdnico de la UACM es norma superior
respecto del Reglamento en Materia Electoral respecto de las caracteristicas
del proceso electoral, entre estas, la actividad denominada “consulta de
preferencias” su propdsito, naturaleza juridica y alcance juridico.

2.12. Que el Reglamento en Materia Electoral es norma superior en materia
de organizacién de procesos electorales universitarios, por tanto de las
convocatorias que, fundadas en él, emitan los ambitos universitarios
competentes para ello en la UACM: Consejo Universitario, Consejos de Plantel,
Coordinaciones de Plantel, Coordinaciones de Colegio, 6rganos académicos
colegiados, entre otros. (Articulos 43 y 44 RME).

[ll. Descripcion de la iniciativa con dos propuestas legislativas sujetas a
dictaminacion.

3.1. La Rectora presenta una Propuesta de Modificacion al Reglamento en
Materia Electoral propone modificaciones de tres tipos:

a) Las modificaciones al Reglamento en Materia Electoral que la Rectora
propone a este Consejo Universitario se refieren en todo momento a la adicidn
de la figura “consulta de preferencias vinculante” en veinticinco (25) articulos:
32,34,62,64,65, 88,92, 135, 136, 137, 138, 140, 144, 146, 147, 148, 150, 152,
158, 159, 160, 166, 167, 174y 187;
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b) Modificacion y correccién en los articulos 61 y 63, relativos al ambito
electoral denominado Rectoria y que contienen erratas que confunden el
ambito electoral cuando es claro y evidente que se trata del ambito electoral
de Rectoria y no del Consejo Universitario; y

c) Modificacion para la especificacién y adicién en el articulo 188, dispositivo
ubicado en el Titulo Séptimo denominado Garantias del debido proceso y
medios de impugnacion, Capitulo IV, relativo a las sanciones en el RME, en
particular sobre la anulacién de las elecciones.

3.2. Las modificaciones introducen la figura de “consulta de preferencias
vinculante” como “una votaciéon en urna en planteles y sedes organizadas por
el Colegio Electoral” (articulo 62), que mandate de manera vinculante el
sentido del voto de los consejeros y consejeras en la sesion extraordinaria del
Pleno del Consejo Universitario donde se efectue la eleccidon y designacion de
la persona titular de la Rectoria.

3.3. La Rectora funda su iniciativa de modificacion al Reglamento en Materia
Electoral en los supuestos contenidos en los considerandos de su iniciativa,
donde sefiala que en estos momentos reformar al RME hara posible que el
proceso de eleccion de titular de Rectoria “se pueda realizar sin sobresaltos y
con plenas garantias democraticas”, pues desde 2018 se planteé “que los
consejeros universitarios y las consejeras universitarias en su caracter de
representantes estan obligados a vincular su voto a los resultados de una
consulta de preferencias a su comunidad”. “Que el incumplimiento de vincular
el sentido del voto de los consejeros universitarios y consejeras universitarias
con la decisidon mayoritaria de la comunidad que representan genero fuertes

problemas de legalidad y legitimidad del rector electo en el proceso electoral
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de 2018”. [sic]. “Que en 2020 el Sexto Consejo Universitario, en atencion a ese
reclamo histérico, incluydé en la convocatoria para la eleccion del
Rector/Rectora la obligacion de los consejeros y consejeras universitarios, de
consultar a su comunidad sobre cual deberia ser el sentido de su voto en un
proceso transparente y participativo, para que de esta manera el voto en la
sesion del Pleno estuviese vinculado con el sentir de la comunidad
universitaria en cumplimiento con el principio de representacion”. [sic].

3.4. La Rectora presenta una Propuesta de Convocatoria para la eleccidon y
designacion de la persona titular de la Rectoria de la UACM para el periodo
2024-2028, que incluye en su fundamentacion legal el supuesto de que ya se
haya modificado el Reglamento en Materia Electoral y se haya introducido el
procedimiento de la “consulta de preferencias vinculante”, lo que no ha
sucedido. De acuerdo con esa propuesta de convocatoria, el proceso tenia que
haber iniciado el lunes 29 de enero de 2024 con la publicacion de la
convocatoria y concluir el 31 de mayo de 2024 como fecha limite para la
realizacion de la sesién del Consejo Universitario para la designacidn de rector
o rectora de la UACM, sin tener considerado el plazo para la interposicion de
recursos de revision, el analisis y resolucion de dichas impugnaciones, y el
proceso de calificacion de las elecciones.

3.5. La exposicion de motivos de la convocatoria para la eleccion y designacion
de la persona titular de la Rectoria, en ella la Rectora se refiere a los articulos
1, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 25 y 31 del Reglamento en Materia Electoral, en los
cuales se establecen los principios rectores y las condiciones sobre las que
deben concurrir los procesos electorales en la Universidad; todo lo cual debe

ser observado en la Convocatoria para la eleccidn de titular de la Rectoria. Sin
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embargo, la interpretacion que se hace de esa normatividad no conduce
necesariamente a la obligatoriedad de la “consulta de preferencias vinculante”
por no estar normada en esos términos en el EGO. De la ausencia de esa figura
indicada con los alcances juridicos previstos en la propuesta de referencia no
implica que el proceso de eleccion deje de ser democratico, transparente y
garante de legitimidad y legalidad.

IV. Analisis juridico de la iniciativa y las dos propuestas que la componen.

Esta Comision considera necesario referirse a las argumentaciones de la
rectora que hemos presentado, a fin de dejar establecida su validez o su
improcedencia.

a) Vicios de procedimiento para presentar la iniciativa y las dos propuestas que
la conforman.

La Comisidon de Asuntos Legislativos considera que la propuesta de la Rectora
de iniciar un proceso legislativo para modificar el Reglamento en Materia
Electoral justo cuando esta por iniciar el proceso electoral para elegir a la
persona titular de la Rectoria para el periodo 2024-2028, propuesta que
presenta en el mismo momento que su Propuesta de Convocatoria para la
Eleccién y Designacion de la persona titular de la Rectoria para el periodo
2024-2028 -respecto de la cual esta directamente vinculada y tiene un
caracter interdependiente—, no abona ni a la certeza ni a la legitimidad del
proceso de eleccidn vy, por el contrario, significa una indebida intervencién de
la administracién, que ademas se presenta fuera de la norma pues infringe el
articulo 83, fraccidn lll, del Reglamento del Consejo Universitario, que sefiala
que corresponde a la Comisidon de Asuntos Legislativos: “Conocer, analizar y

someter a la consideracion del Pleno las normas y reglamentos emitidos por
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todas las instancias académicas, académico-administrativas y administrativas
de la Universidad, asi como sus posteriores adiciones, derogaciones vy
reformas”.

Se presentan simultdneamente las propuestas de modificacion al RME y se
presenta la Convocatoria en los términos del RME modificado, como si esas
modificaciones ya hubieran sido aprobadas, publicadas y entrado en vigencia.
b) Vicios de procedimiento para presentar las modificaciones al RME.

Iniciar un proceso de modificacion del Reglamento en Materia Electoral en el
mismo momento en que se desarrolla el proceso de eleccidon del titular de
Rectoria, hace inviable el cumplimiento del articulo 14 del Estatuto General
Organico sobre las atribuciones del Consejo Universitario, que en su fraccion |
sefala que, para expedir y derogar normas y disposiciones generales, el
Consejo Universitario debe desarrollar “mecanismos de discusion amplia en la
Comunidad Universitaria”.

La propuesta de modificacién del RME que presenta la Rectora, en lugar de
brindar mayores garantias democraticas para que la voluntad de la comunidad
universitaria sea debidamente escuchada y representada, enrareceria el
proceso y generaria incertidumbre sobre la legitimidad y calidad democratica
de la eleccidn.

El que la titular de la administracién de la Universidad haya enviado sus dos
propuestas por fuera de la norma ha hecho imposible que se presentaran en
la Primera Sesion Ordinaria 2024 de esta Séptima Legislatura, por lo que el
calendario de actividades que incluye en su propuesta de Convocatoria, en el

supuesto de que cumpliera con la normatividad vigente, ha quedado
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finalmente desfasado por extempordneo pues plantea en su articulo 8 que el
proceso electoral tenia que haber iniciado el pasado 30 de enero.

c) Contenido normativo propuesto en la Convocatoria con vicios.

Respecto a la propuesta de Convocatoria para la Eleccidon y Designacion de la
persona titular de la Rectoria para el periodo 2024-2028, presentada por la
doctora Rodriguez, la CAL observa que también viola el articulo 83, fraccion lll,
del Reglamento del Consejo Universitario, pues como se consigna
anteriormente, el articulo 107 del Reglamento en Materia Electoral establece
que las convocatorias electorales “son instrumentos normativos de pleno
derecho que deberan cumplir con el presente Reglamento en todos sus
términos, entre estos, los principios rectores en materia electoral, ser
aprobadas y emitidas por los 6rganos colegiados competentes”.

En la fundamentacion legal de su Propuesta de Convocatoria para la Eleccion
y designacion de la persona titular de la Rectoria para el periodo 2024-2028,
se plantea el supuesto de que se hubiera modificado el RME, tal como lo
plantea en su propuesta de modificacién, que por el momento en la presenta
resulta inviable, ademas de haber sido presentada fuera de la norma.

La propuesta de convocatoria presenta varias inconsistencias juridicas, como
el hecho de que, si bien plantea en su articulo 4 las fases del proceso electoral
contenidas en el RME, en varios articulos posteriores, como el 100, 101y 102
incluye ademds de la consulta de preferencias, la llamada “consulta
vinculante”, que se propone de manera fallida y que todavia no esta
establecida en el marco normativo de la UACM.

Ademas, en el articulo 65 y otros se menciona una “consulta de preferencias

vinculante”, confundiendo ambos mecanismos.
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Respecto a la consulta de preferencias para conformar una terna de
candidatos o candidatas en caso de que sean mas de tres, a pesar de que en el
articulo 88 se especifica que se colocara una urna por cada sector y colegio,
tanto en el articulo 95 como en el 98 de la propuesta de convocatoria de la
Rectora, no se contempla en el conteo de boletas la ponderacion de las
preferencias de los sectores estudiantil y docente por colegio, sino que integra
las boletas de los tres colegios de manera indistinta con el mismo valor
relativo. E incluso en el articulo 98 incluye una formula errdnea para calcular
las preferencias, pues establece multiplicar el nimero de boletas de los tres
colegios por sector por el factor 0.45, sin ponderar que a cada colegio le
corresponde el 15% del valor de las preferencias, en analogia al articulo 56 del
EGO, como senala la rectora en su propuesta. Lo anterior es un error que se
replica porque esta contenido en la convocatoria en la materia aprobada por
el Consejo Universitario, Sexta Legislatura. (Acuerdo UACM/CU-6/EX-
19/065/19, del 9 de diciembre de 2019).

En los articulos 21 y 26 se refiere a los secretarios o secretarias de los érganos
colegiados electorales como secretarios técnicos o secretarias técnicas, con lo
gue viola las disposiciones del RME al respecto y nuevamente se replica el
contenido de la convocatoria aprobada por la Sexta Legislatura del Consejo
Universitario. (Acuerdo UACM/CU-6/EX-19/065/19 del 9 de diciembre de
2019).

En el articulo 186 de la convocatoria propuesta, se genera una contradiccidon
con el sentido de la propuesta de consulta vinculante. Ademas de nombrarla
como “consulta de preferencias vinculante”, se establece que de no figurar el

o la candidata elegida por un sector en la llamada consulta vinculante, se
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deberd modificar obligatoriamente el voto de los consejeros por el candidato
o candidata que haya quedado en segundo lugar en la llamada consulta
vinculante.

Cuando en la convocatoria de la proponente se establece en su articulo 106
qgue en el contexto de la jornada electoral “las y los consejeros que hayan sido
mandatados a votar por un candidato (a) que no sea de los dos mas votados
en la primera ronda de votacidn, deberan modificar el sentido de su voto en
concordancia con los resultados de la consulta de preferencias vinculante, por
lo que deberadn votar por el candidato/candidata que haya obtenido el
segundo lugar en dicha consulta”. Ello contraviene el sentido del articulo 11
del RME en el que, haciendo referencia al principio de equidad, establece que
la equidad implica libertad de eleccion, es decir, “garantizar la libertad de
acceso a dichas contiendas. Por lo tanto, en todo momento se sancionard la
coaccion al voto, entendiéndose la coaccion como la imposicién, la induccidn
o el condicionamiento al voto mediante la fuerza o la violencia”.

El calendario de la convocatoria de la proponente no prevé las fechas
posteriores a la jornada de eleccidon en las que se interponen los medios de
impugnacion establecidos en el RME: recurso de apelacidon y recurso de
reconsideracion, en abierta violacion al RME.

d) Contenido normativo relativo a la figura "consulta de preferencia
vinculante" con vicios.

Al realizar el andlisis sobre la propuesta de la figura denominada “consulta de
preferencias vinculante”, esta Comision de Asuntos Legislativos ha tenido
presente la competencia del Consejo Universitario al cual, en concordancia con

la legislacidn, le corresponde: “Aprobar y expedir el Estatuto General Orgéanico
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y demas Estatutos, Reglamentos y normas necesarias para el cumplimiento de
los fines de la Universidad conforme a esta Ley. (Articulo 17, fraccidn |, Ley de
la UACM). Ademads, “El Consejo Universitario debe cuidar, al expedir las
normas de su competencia, que en todos los ambitos de la Universidad puedan
expresarse y discutirse sin restriccidon alguna todos los saberes, las corrientes
de opinidn, asi como las diversas concepciones teoricas, cientificas vy
humanisticas”. (Articulo 19 Ley de la UACM). Por su parte, el EGO también
reconoce que es competencia del Consejo Universitario: “Expedir y derogar las
normas y disposiciones generales encaminadas a la mejor organizacion vy
funcionamiento académico y administrativo de la Universidad, desarrollando
mecanismos de discusion amplia en la Comunidad Universitaria”. (Estatuto
General Orgénico, articulo 14, fraccion I).

En cuanto a la naturaleza juridica de la figura de referencia, la propuesta es
erronea pues utiliza el mismo nombre de consulta de preferencias, que de
conformidad con el articulo 49 del EGO se refiere a la atribucidn exclusiva del
Colegio Electoral de conformar una terna en el caso en que se registren mas
de tres candidaturas en el proceso electoral, es ese el Unico alcance de la
consulta de preferencias y ningln otro. La consulta de preferencias también
se encuentra prevista en el articulo 64 del RME con la misma naturaleza y
alcances juridicos.

Al referirse a los mandatos legales precedentes, la CAL llegd a las siguientes
consideraciones en torno a la figura de “consulta de preferencias vinculante”,
gue la proponente pretende introducir en la normatividad universitaria

vigente a propdsito del proceso de eleccidn de titular de la Rectoria en ciernes:
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1. La comprensible preocupacion de la consejera rectora por prever que el
proceso de eleccidn de titular de la Rectoria se inicie en el tiempo oportuno y
proceda conforme a las fases establecidas y en los plazos estipulados, no
justifica que contravenga la normatividad procedimental que dispone los
medios y mecanismos para la presentacién de iniciativas legislativas al objeto
de ser discutidas en el Pleno del Consejo Universitario. Con todo, la Comisién
de Organizacion logré encauzar debidamente la iniciativa a la Comisién de
Asuntos Legislativos para el dictamen correspondiente, y consiguié con ello
dar garantias de legalidad y certeza a la comunidad universitaria al inicio del
proceso electoral con la emisidn de la convocatoria de eleccion.

2. Si bien es fehaciente la necesidad de ampliar las bases y los procesos de
participacion democratica de la comunidad universitaria, para el caso de la
eleccion de la persona titular de la Rectoria existe un procedimiento
establecido en el EGO que requiere ser modificado, a fin de dar cabida los
intereses de ampliacién de los procesos de eleccidn para ensanchar su base
democratica, incluyendo la consulta de preferencias con caracter vinculante o
algun otro procedimiento que tenga la misma finalidad. En tanto el EGO no sea
modificado de conformidad con el procedimiento establecido para ello,
cualquier otra norma inferior que esta sujeta a él y en él se fundamente, no
podrd ser modificada sustancialmente al grado de disponer procedimientos,
normas y consecuencias juridicas que no estan previstas en el EGO. Las
modificaciones juridicas propuestas al RME por parte de la iniciativa sujeta a
dictamen no toman en cuenta la legalidad de su puesta en accion, sus razones

juridicas no tienen sustento en el EGO, no se armonizan con el Reglamento del
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Consejo Universitario y a la vez no son congruentes dentro del contexto de las
afirmaciones de la iniciativa sobre participacién democratica.

3. Es precisamente que, por un sentido de democracia universitaria, las
modificaciones sustanciales al RME suponen la participacién de la comunidad
universitaria a través de consulta. La iniciativa de la Rectora que busca
modificar el RME sin prever y requerir su consulta para el propdsito de aprobar
dichas modificaciones, desconoce la normatividad procedimental establecida
para ello y contraviene la pretension de respetar la voluntad de la comunidad
universitaria al desestimar su participacién democratica.

4. Con todo y que pudiese ser pertinente ampliar las posibilidades de la
participacion de la comunidad universitaria y la toma de decisiones como
expresiones de una profunda practica de la democracia, la “consulta de
preferencias vinculante” en la eleccidon de titular de la Rectoria debera ser
preparada por las modificaciones legales que se realicen al EGO.

5. La iniciativa de modificaciones al RME en cuanto a introducir la figura de
“consulta de preferencias vinculante” transgrede el propdsito de la “consulta
de preferencias” mandatada en el EGO, pues en este ordenamiento juridico,
la “consulta de preferencias” sdlo tiene lugar cuando se actualice el supuesto
de que haya registrados mas de tres aspirantes al cargo de la titularidad de la
Rectoria de la UACM vy, una vez verificado el supuesto, el Colegio Electoral deba
definir una terna de entre ellos para presentarlos a eleccion en el Pleno del
Consejo Universitario. La “consulta de preferencias” en la comunidad
universitaria debera ser organizada por el Colegio Electoral y con los resultados
gue aquella arroje, y ese colegio definira la terna que sera sometida a la

eleccién correspondiente y prevista en el EGO y en el RME. En tal virtud, la
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“consulta de preferencias” no tiene por objeto mandatar a las y los consejeros
del Consejo Universitario para obligarles a votar por una candidatura en
particular.

6. La obligacidn de las consejeras y los consejeros universitarios para consultar
a las comunidades que representan con los propdsitos de toma de decisiones
en la deliberacion de los asuntos comunes, le viene dada por su obligacion al
observar las responsabilidades previstas para consejeros y consejeras titulares
y suplentes en el Reglamento del Consejo Universitario, articulos 13, fraccidn
VII, y 14, fraccidon V, en los que se establece una consulta que llamaremos
“consulta reglamentaria” (por estar indicada en el Reglamento del Consejo
Universitario), a fin de mantener comunicacidon permanente con el sector que
representan. Vinculante significa que una norma es obligatoria para quien
debe cumplirla. La obligatoriedad de realizar una “consulta de preferencias”
en los supuestos y términos que establece el EGO quiere decir que es
vinculante para consejeros y consejeras del CU. El procedimiento y la
realizacion de “consultas reglamentarias” es de obligado cumplimiento para
consejeras y consejeros del CU ya que su fuerza de obligacion emana del RCU.
Consecuentemente, la obligatoriedad de la realizacion de estas consultas no
condiciona absolutamente la obligacion para consejeros y consejeras de votar
necesariamente por un candidato en detrimento de otros.

7. Que la Sexta Legislatura del Consejo Universitario haya establecido en la
convocatoria de eleccion una consulta de preferencias con caracter vinculante
para la eleccion de titular de Rectoria en el afio 2020, hace demostrable la
transgresion al multicitado principio normativo contenido en el EGO. Una

determinacion de esa naturaleza no puede constituir fuente de derecho en la
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Universidad. La Sexta Legislatura debid procurar las modificaciones legales al
EGO previo a la emision de la convocatoria de eleccidn en comento. En este
caso, la inobservancia de la norma no puede ser justificada en nombre de los
principios de trasparencia y representatividad, toda vez que estos pudieron ser
conseguidos por otros medios sin que ello significara violaciones al marco legal
de la Universidad.

8. En ningun otro ordenamiento juridico del derecho universitario aparece el
termino consulta de preferencias, por lo que pretender incorporar una figura
con el mismo nombre y agregar el calificativo de vinculante, ademas de violar
el EGO y el RME, introduce contradicciones con los articulos 13, fracciéon VI, y
14, fraccién V, del RCU, vinculados a la obligacion de consulta a la comunidad
gue representan por parte de consejeros y consejeras universitarias.

9. Cabe preguntarse por qué, en este preciso momento juridico y politico, se
propone distorsionar un término solo previsto en el EGO para un supuesto
definido con precision en el marco de un tipo de proceso electoral universitario
y no se inscribe en la formulacién de una propuesta amplia de largo aliento
relativa a la formacidon democratica universitaria, a los mecanismos de
consulta democratica, a la democracia participativa y deliberativa en multiples
temas importantes para la UACM.

10. Es por todos estos elementos que la CAL considera que la iniciativa y las
dos propuestas presentadas por la titular de la Rectoria no se apegan a la
normatividad que rige a la UACM, e incurren en fallas, contradicciones y
ambigledades que imposibilitan la plena vigencia del Reglamento en Materia

Electoral, sus principios rectores de los procesos electorales en la UACM y su
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plena aplicacién, y en ese marco implican la violacion del articulo 49 del
Estatuto General Organico.

Por lo antes expuesto, la Comision de Asuntos Legislativos del Consejo
Universitario, Séptima Legislatura resuelve:

Primero. La propuesta de modificacion al Reglamento en Materia Electoral de
la UACM presentada por la consejera rectora, Dra. Tania Hogla Rodriguez
Mora, Rectora de la UACM, para adicionar la figura de “consulta de
preferencias vinculante” en el Reglamento en Materia Electoral con adiciones
y modificaciones a los articulos 32, 34, 61, 62, 63, 64, 65, 88, 92, 135, 136, 137,
138, 140, 144, 146, 147, 148, 150, 152, 158, 159, 160, 166, 167, 174, 187 y 188
de ese ordenamiento juridico, no puede ser discutida por el Pleno del Consejo
Universitario en virtud de que:

a) Contraviene la legislacidon universitaria vigente, en particular el articulo 49
del Estatuto General Organico; y

b) El proceso legislativo de reformas al Reglamento debe incluir la consulta
obligatoria y amplia a la comunidad universitaria, pues es de estricta
observancia atender a lo dispuesto por los articulos 17, fracciéon |, y 19 de la
Ley de la UACM, asi como el articulo 14, fraccidén |, del Estatuto General
Organico; y 83, fraccion I, del Reglamento del Consejo Universitario. Los
precedentes juridicos aprobados en contravencion a la Ley de la UACM vy al
Estatuto General Orgdnico o cualquier otro ordenamiento universitario
aplicable estdn viciados y no pueden usarse como fundamento de
procedencia.

c) Con excepcidn de la consideracidon de modificar las erratas existentes en los

articulos 63 y 64 del RME, relativos al ambito universitario electoral

132



denominado Rectoria y que en efecto existen a la fecha en el instrumento
juridico de referencia dado que se trata de una equivocacion o incorreccién o
gazapo.

Segundo. La propuesta de Convocatoria para la Eleccién y Designacién de la
persona titular de la Rectoria para el periodo 2024-2028, presentada por la
consejera rectora, Dra. Tania Hogla Rodriguez Mora, Rectora de la UACM no
puede ser discutida por el Pleno del Consejo Universitario, en virtud de que
incluye disposiciones que contravienen el marco legal institucional.

Tercero. Las propuestas introducidas por la Rectora no son de aceptarse por
contravenir el marco legal que la UACM se ha dado.

Cuarto. El dictamen se elabora con independencia de la obligacién de la
Comision de Asuntos Legislativos de presentar y someter a la consideracion
del Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, como corresponde,
la propuesta de Convocatoria para la Eleccion de Titular de la Rectoria de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, periodo 2024-2028, en
observancia a su régimen de competencia, atribuciones y funciones.

Ciudad de México, a 6 de febrero de 2024.

Comision de Asuntos Legislativos Consejo Universitario, Séptima Legislatura
Consejero Alejandro Lucas Angel Alvarez, sector estudiantil.

Consejero Irdn Isai Carifio Rosas, sector estudiantil.

Consejero Carlos Alfonso Castorena Bravo, sector estudiantil.

Consejero Eduardo Duran Alvarado, sector académico — docente.

Consejero Alejandro Moreno Corzo, sector académico - docente.

Consejera Monica Oliva Rios, sector académico — docente, Secretaria Técnica.

Consejero Carlos Perezmurphy Mejia, sector académico - docente.
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Acuerdo de la Comision: seis votos en favor.
Este es el dictamen de la Comisidn de Asuntos Legislativos en la materia que

solicitd la Comisidn de Organizacién y que todos ustedes tienen en sus correos.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
En virtud de eso vamos a abrir una primera ronda de participaciones en la

materia del dictamen. Iniciamos con la consejera rectora.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Yo en principio quisiera, porque si me van a dar tres minutos para responder
cinco paginas, pues me parece que es una cosa muy inadecuada. Entonces
primero y por eso lo pregunté antes de iniciar la sesidn si se iba a leer y se iba
a dar un tiempo oportuno, porque la Comisidon como siempre va a tener
tiempo de hablar, y la l6gica de presentar las consideraciones que también a
mi interés juridico convienen, porque hay una serie de cuestiones que me
parecen que deben ser precisadas y que son del todo incorrectas en el
dictamen de la Comision de Asuntos Legislativos.

Entonces la primera pregunta que hago es, éicuanto tiempo se me va a dar, o

si me van a dar tres minutos?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
En otras ocasiones hemos dado cierto tiempo, como la otra vez lo hicimos, 10
minutos para que usted pueda explicar y dar razon de sus apreciaciones al

dictamen. No sé si usted esté de acuerdo.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Claro que si. Te lo agradezco.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejera Monica, éiba a comentar algo o es para anotarse en la lista de

participaciones?

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Voy a comentar algo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

A mi me parece que la rectora tiene todo el derecho de decir algo con relacién
a sus propuestas sin duda, y con relacién al dictamen de la CAL sin duda, pero
lo que si quiero sefalar al Pleno del Consejo Universitario es que no esta sujeto
ala discusion el dictamen mismo, sino que estamos aqui sentados para discutir
la convocatoria para la eleccion de la persona titular de Rectoria para el
periodo 2024-2028.

Entonces ese es me parece el punto fundamental y le pido a la mesa que nos
orientemos respecto de eso. El Consejo Universitario tiene la obligacion de
revisar una propuesta de punto de acuerdo que esta presentando la Comision

de Asuntos Legislativos. Muchas gracias.
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Mi propuesta es que fueran cinco minutos, o sea, me parece un tiempo
razonable cinco minutos. Digo, el tiempo que se le dé rectora para argumentar
y lo digo, cuando se presentd el punto de residentes de obra se nos dieron

cinco minutos, entonces yo creo que es justo.

VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -
Yo creo que merece diez minutos, porque es un dictamen largo y tiene
muchisimos puntos que tenemos que ver a detalle, diria yo, entonces

démonos el tiempo para escucharnos, companeros.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

El consejero Keiman hizo una mocién de procedimiento. Adelante.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Yo tengo una mocion de procedimiento en términos de solicitar la resolucidon
sobre un aspecto del debate.

Se nos ha indicado que el dictamen no esta a debate, entonces la Comisién de
Asuntos Legislativos se esta poniendo por encima del Pleno, es decir, se esta
contraviniendo al Reglamento del Consejo Universitario. Entonces yo, como
mocidon de procedimiento, propongo que si, el dictamen estda a discusion
porque ademas algunos consejeros vemos que tiene problemas legales,

porque mas que un dictamen legislativo parece un dictamen juridico. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Yo también mas o menos en el sentido del consejero Keiman, en muchas
partes del dictamen dice que la propuesta de Rectoria no puede ser discutida,
y uno de los argumentos es porque implica una modificacién al articulo 49 del
Estatuto General Organico.

Yo si pido que se lean las propuestas de Rectoria, porque yo en ningun
momento he visto el argumento dentro del dictamen de la CAL del por qué las
propuestas que hace Rectoria modifican o estan en contradiccién o requieren
modificar el articulo 49 del EGO.

Desde mi punto de vista, no hay ninguna contradiccién y no se necesitaria
cambiar absolutamente nada del articulo 49 del EGO, no esta en contradiccion
con la propuesta de Rectoria, entonces si pido que se lean las propuestas de
Rectoria para que veamos en qué parte contradicen o contravienen el articulo

49 del Estatuto General Organico. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Los dictdmenes legislativos son dictamenes juridicos. Este dictamen se
presenta al Pleno del Consejo Universitario con la fundamental pretension de

responder a la inquietud de consejeros y consejeras que en sesiones anteriores
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habian manifestado la legitima duda de por qué era procedente o no
procedente la consideraciéon en el Pleno de las propuestas de la consejera
rectora. Entonces ese dictamen lo que hace es responder precisamente por
qué no es procedente la lectura y consideracién de la propuesta de la
consejera rectora.

Eso no excluye que este dictamen pueda ser discutido, es decir, en la
Universidad creo que todos los temas pueden ser discutidos. Lo que no esta
sujeto a consideracion del Pleno es la aprobacion de este dictamen, este
dictamen fue aprobado al interior de la Comisidn de Asuntos Legislativos y no
requiere de la aprobacion del Pleno, pero obviamente que puede estar a
disposicién de la discusion del Pleno. No hay duda sobre eso. Entonces esta ya
es una postura que tiene la comision sobre la propuesta que tiene la consejera
rectora.

Ahora, caben una serie de consideraciones que tendriamos que revisar si es...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Mocién al orador. ¢éLa acepta?

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Una pregunta que hacerle, nada mas.
EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

No. Sélo un minuto para terminar, en menos de un minuto.

Decia entonces... Se me ha ido la idea.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Hablaba sobre el dictamen, que el dictamen fue aprobado en la comision y que
estaba en la mesa y que eso si no se volvia a votar porque era un dictamen de

la comision y estaba diferenciando esos dos ambitos, en eso estaba.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Si, pero estaba recordando lo que decia Juan Manuel...

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

El articulo 49 del Estatuto General Organico.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Si. Una especie como de contrastacion entre la propuesta que se hace y el
dictamen que se hace sobre esa propuesta. Entonces esa contrastacion sin
duda cada uno y cada una la puede hacer, y de hecho muchos ya lo han hecho.
Otra cosa es que eso se haga en el Pleno, ese tipo de contrastacion, eso es lo

gue estaria todavia por ver si se hace. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Muchas gracias al consejero Duran por hacerme la precision, porque en efecto
el dictamen de la CAL esta emitido por la CAL en el marco de su competencia

y también en el marco de una decision de otra comisidn que actud en funcidn
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de su competencia, que es la Comisidn de Organizacién. Y yo lo que quiero
precisar es si este Pleno pretende construir una discusion sobre bases que no
nos van a llevar a ningun lado. éPor qué razédn? Porque la convocatoria que
presenta la CAL no es una convocatoria que hace caso omiso a la obligacion de
consultar, no lo hace. Y tampoco la convocatoria de la CAL, porque la
convocatoria de la CAL utiliza la misma convocatoria que usa la rectora.

Y aqui vale la pena sefialar que la convocatoria que usa la consejera rectora es
una convocatoria que saca el Sexto CU y que a pregunta expresa de la CAL, de
esta CAL, de la CAL del Séptimo CU a integrantes de la Comisidon de Asuntos
Legislativos del Sexto CU que hicieron esas modificaciones, sabemos
perfectamente que ellos copiaron la convocatoria del Quinto CU y le
incorporaron justamente la auscultacion y eso es lo que aprueba el Sexto CU.
Y lo que hace la CAL del Séptimo Consejo Universitario, lo cual es muy
importante, porque asi es como se trabajan, en mi opinién, los ambitos
legislativos en un espacio deliberativo legislativo: se revisa lo que se hace, se
revisa la legislacion y si se encuentran dificultades, se cambian esas
dificultades.

Entonces la convocatoria del Sexto CU la utilizé la CAL, la utilizé y la mejord.
éPor qué la mejoré? Porque fue necesario mejorarla, porque traia
equivocaciones en la interpretacion del RME, y no solamente estamos
hablando del tema de la consulta, estamos hablando de muchos otros temas,
y para eso estd la exposicion de motivos que les pusimos en la propuesta de
punto de acuerdo.

Entonces dicho asi, lo que yo le propongo al Pleno del Consejo Universitario,

sin demeritar en modo alguno la discusion que tengamos, es que el dictamen
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de la CAL es un resultado de una decisién tomada en términos de su
competencia de la Comisidn de Organizacidon. Nosotros hicimos lo que se nos
pidid: “Dame un dictamen en funcién de tu competencia”, y emitimos nuestro
dictamen. Nosotros ya trabajamos la convocatoria, lo dijimos desde
noviembre y lo hubiéramos presentado a mediados de enero de no ser porque
el Consejo Universitario nos dijo el 18 de diciembre que presentaramos otra
convocatoria, y asi fue.

Dicho asi, colegas, yo les pediria que no centremos a la discusion que la misma
consejera rectora ha dicho, y la discusidon tiene que ver con la consulta
vinculante, en primera instancia. Y vuelvo a reiterar, dije desde mi primera
participacion que por supuesto que la consejera rectora tiene derecho a decir,
como lo ha hecho muchas veces, en todas las ocasiones que asi ha sido su

decision de decirle a este Pleno lo que piensa.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Bueno. Gracias.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No, no es para agradecerlo, es porque se ha hecho. No es nada nuevo ni
tampoco es algo que no esté en el marco de la normatividad, como lo hemos
hecho todos. Y ademas vale la pena reconocer, y que por cierto no me pusieron

el tiempo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Es proponente.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
iAh! Pero no estoy hablando como proponente, pero bueno. Hasta aqui la

dejo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Portillo Bobadilla.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Habia una propuesta en el sentido de que la rectora quiere ahondar en explicar
su propuesta, entonces ella propone que usara diez minutos y yo propuse
cinco minutos, y creo que para darle seguimiento que se tome el tiempo que
habia propuesto y que se abra la discusidn, creo que es importante escuchar

sus argumentos. Y seria todo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Keiman.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Yo quedé un poco sorprendido con el comentario ahorita y por eso queria
hacerle la pregunta, consejero Duran, o sea, estan planteando que la CAL hizo
un dictamen y que se pasa por encima del Pleno, es decir, ese dictamen que
determind la Comisidon de Asuntos Legislativos es indiscutible al Pleno. Y eso
no pasa en ninguna otra de las comisiones, todas las comisiones generamos

dictamenes para generar puntos de propuesta de acuerdo, y entonces la
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venimos aqui a subir al Pleno, éa través de qué?, de la Comisién de
Organizacién, que no tiene ninguna capacidad de veto y de echar para atras.
La CAL en este momento se ha erigido mds como una comision de asuntos
juridicos, lo que nos presentaron de dictamen es de caracter juridico.

Yo tengo preguntas, éen donde establece que la Comisidn de Asuntos
Legislativos tiene la potestad de echar para atrds una propuesta, o sea, de
dictaminar juridicamente una propuesta y de echarla para atrds sin que llegue
al Pleno? Estuve leyendo el articulo 83 y los incisos y no lo veo, si ustedes me
ayudan, podemos ahi empezar la discusion.

Por otro lado, creo que si es muy preocupante que nos digan que un dictamen
de una comisiéon que estd integrado por un grupo de consejeros es inamovible,
es palabra santa. Se han convertido en una pequefna Suprema Corte de Justicia.
Eso es lo que esta diciendo, eso es lo que yo le entendi, y no sé si aqui otras
consejeras y consejeros entendieron eso, pero eso lo que dijo, dijo que no esta
a discusion el dictamen para echarlo atras o rechazarlo. Eso es lo que dijo.
Podemos discutir, podemos discutir, pero no esta a discusion en el sentido de
su aprobacion o rechazo, de decir en el colectivo si es correcto y si es legal este
dictamen. Ese es mi punto y es mi preocupacion. Nada mas. Gracias.

Y si pido, por favor, que me indiquen en qué parte de las atribuciones esta que

la CAL puede echar para atras juridicamente una propuesta Gracias.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

éPuedo aclararle al consejero su pregunta?
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Ya casi le toca a usted, consejero Durdn, entonces valdria la pena que en su
participacion usted lo explicara.

Sigue Alejandro Moreno.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -
Adrian, perdén. ¢Como proponente podria responderle?, porque no quisiera

dejar pasar una duda importante que tiene el consejero Keiman.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Creo que la observacion del profesor Keiman podria confundir, y me disculpo
si es que no hay esa confusidn, pero me parece que hay una confusion.

Este es un dictamen técnico que hace la comision sobre una propuesta que
llegd al Consejo Universitario. Dijimos hace un momento, este dictamen no
esta sujeto a aprobacion, pero por supuesto puede estar sujeto a discusion.
Ahora, no confundir, y eso lo que quisiera aclarar, no confundir este dictamen
con un punto de acuerdo. La Comision de Asuntos Legislativos emitid este
dictamen sobre la propuesta que llegd, pero todavia no hemos leido el punto
de acuerdo sobre la convocatoria que proponemos, y ese punto de acuerdo
obviamente que esta tanto sujeto a discusion como sujeto a aprobacién del

Pleno. Entonces espero que esto pueda acarar la situacion.
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ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Mocion al orador para hacerle una pregunta.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Adelante.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Lo que no me ha indicado es en qué parte de las atribuciones de la Comision
de Asuntos Legislativos tiene la potestad para sacar un dictamen técnico,
ahora nos inventamos que existen dictamenes técnicos, y no existen en la
reglamentacion... Bueno, hemos repetido permanentemente que no podemos
hacer lo que no esta escrito, y ahora nos inventamos un dictamen técnico.

Si fuera un dictamen técnico, independientemente de que fuera un dictamen
técnico, el reglamento establece que todo dictamen tiene que pasar al Pleno
y ser discutido y aprobado o no en el Pleno.

Lo que se estan atribuyendo es... O sea, carecen de funciones para eso, para
decirlo en otras palabras, y por eso estoy tan interesado que me digan por
favor en que parte del reglamento tienen esas atribuciones y a partir de ahi
podemos arrancar una discusion, pero creo que la rectora queria hablar.

Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Estaban en una lista de participaciones usted, consejero Moreno.
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ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Para contestarle al consejero Keiman, primero que nada en la Comisidon de
Organizacién se reciben dos propuestas, y la Comisidn de Organizacidon no
juzga los contenidos, salvo si se apegan o no a los reglamentos, y eso viene en
el articulo 27, y si quiere se lo leo, que dice:

“La Comision de Organizacion integrara la convocatoria”, a las sesiones del
Pleno, “conformada por el Orden del Diay la Carpeta de las sesiones ordinarias
y extraordinarias a partir de los dictamenes, iniciativas, propuestas y Asuntos
Generales cuya inclusién haya sido solicitada en los términos del presente
reglamento”, y no fue solicitada en los términos del presente reglamento, “y/o
gue la Comisién de Organizacidon considere pertinentes”.

La Comision de Organizacion tiene que considerar pertinentes...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Mocion al orador, que si aceptas o no.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Adelante. Entonces que se detenga mi tiempo.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Estoy de acuerdo con lo que usted indica en el articulo 27. Ahora, ¢dénde
indica el Reglamento del Consejo Universitario que las comisiones tienen la
potestad de rechazar propuestas y dictamenes, no hay.

La Comision de Organizacion no tiene la potestad de rechazar ninguna

propuesta, lo que tiene que revisar es que venga en orden y forma, y no
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rechaza. Entonces lo que estd pasando aqui es que la Comisién de
Organizacién, y esa es la pregunta que le hago, perddén, porque ya iba a
argumentar, la pregunta que yo le hago es que me lo indique, por favor.

Gracias.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Con todo gusto, claro que lo indicamos.

Ya en varias ocasiones la Comision de Organizacion ha rechazado propuestas
por no apegarse a la normatividad, porque no las considera procedentes que
se presenten ante el Pleno si no estan en violacion de la legislacion.
Permiteme, déjame terminar de contestar.

Entonces por eso la Comisidon de Organizacion en lugar de decidir algo, les
solicita a la Comisidn de Asuntos Legislativos un dictamen sobre las propuestas
que se le presentaron.

Y luego la Comisién de Asuntos Legislativos, como bien se ha sefalado
insistentemente en el dictamen, en el articulo 83, fraccion lll, dice que una de
sus atribuciones y responsabilidades es conocer y leo textualmente: “Analizar
y someter a consideracion del Pleno las normas y reglamentos emitidos por
todas las instancias académicas”, y una convocatoria de eleccién es un
reglamento, “académico-administrativas y administrativas de la Universidad,
asi como también sus posteriores adiciones, derogaciones y reformas”.

Tanto la iniciativa de reforma del Reglamento en Materia Electoral como la
convocatoria son instrumentos juridicos de pleno derecho, son reglamentos.
Y a la CAL le corresponde: “Conocer, analizar y someter a consideracién del

Pleno...”.
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CONSEJEROS. -

(Diversas expresiones)

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -
Si. Es lo que estamos haciendo, es lo que estda haciendo mediante este
dictamen: “conociendo, analizando y sometiendo a consideracion del Pleno un

dictamen”.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Lo acaba de decir usted.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Si, si.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Gracias.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -
Se estd diciendo que tanto la convocatoria como el reglamento se entregaron

fuera de reglamento y contiene serias violaciones al marco normativo.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -
No.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No. Dios mio. Yo estoy esperando mi turno y he sido muy prudente en no
meterme, pero si es super importante, uno, que terminamos esta ronda y de
verdad que se dé un espacio para hablary creo que estamos ante una situaciéon
de un punto muy, muy relevante para el funcionamiento del CU, no sélo en
este tema sino en muchos otros, y que es justamente esas atribuciones.
Entonces le pido que digamos el orden de los que estan y si se va a abrir un

turno de diez o lo que quieran, pero en qué momento me dejan hablar.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Mocion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

éDe qué tipo?

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

De procedimiento.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.
MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Gracias. Yo le pido a la mesa que por favor le pida a la consejera rectora y a los

demas consejeros que si el consejero Alejandro Moreno esta diciendo algo que
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les parece una obviedad, pues que eviten decir: “Por eso”, y no. Simple y
sencillamente escuchemos lo que esta diciendo... Lo acaban de hacer colegas.
Escuchemos lo que dice el consejero, todos van a tener la oportunidad y han
tenido la oportunidad de hablar. Por favor, mesa, porque eso cuando uno esta

hablando no sélo distrae, evita escucharnos. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

A mi también me choqued la intervencién del consejero Duran, justamente en
el sentido de haber afirmado que es un dictamen técnico, y que después aclaro
gue era técnico, y que el dictamen técnico no esta sujeto a la aprobacidn, pero
si esta sujeto a la discusion, dice.

Entonces a mi me preocupa justamente porque al haber leido las propuestas
gue envia Rectoria, justamente me queda claro que no viola el articulo 49 del
Estatuto General Organico. Y por eso en atencidon a la transparencia a la
comunidad que siempre se insiste de ese lado de la necesidad de poner sobre
la mesa todos los documentos para su analisis, si pido que se lean las
propuestas porque yo, desde la lectura que hice individualmente, no veo
ninguna violacién como lo estipula el dictamen que presenté la Comisidn de
Asuntos Legislativos.

Entonces si al haber leido la propuesta que envia Rectoria veo que no hay una
violacion al articulo 49 del Estatuto General Organico como lo menciona el

dictamen de la Comisidon de Asuntos Legislativos, creo procedente conocer y
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gue la comunidad conozca todas las propuestas para que quede claro en todo
caso en qué puntos estd violando la propuesta de Rectoria ese articulo en
especifico, aparte de otros muchos detalles que se pueden ir observando, pero

en particular ese punto es algo que a mi me llamoé mucho la atencién. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Mufioz Langarica.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

En concordancia con las participaciones que se han dado es, por un lado, que
en todo caso si se tiene que someter al Pleno lo que se esta participando y
discutirse. Eso es lo que se tiene que hacer y aportar justamente los
argumentos en torno a las razones por las cuales se emite un dictamen,
digamos, como cosa juzgada.

Y ademas quiero decir que dentro de lo mismo, dentro de las atribuciones que
tienen una y otra comisiones, no aparece el hecho de poder excluir de esta
manera una propuesta, y de hecho en la sesion correspondiente, en la primera
parte de esta, se pidid que se integraran y eso se planted y se acordo.

Y ademads esto alguna vez ya lo habiamos vivido en un Pleno del Consejo
Universitario, en donde muchas de las personas o parte de las personas que
estan en la Comisidn de Organizacidén también estan en la Comision de Asuntos
Legislativos, y entonces parece que me mando a mi mismo o a mi misma una
solicitud de analisis para contestarme a mi mismo y luego acuso de recibido,

gracias, y eso esta entonces plenamente aceptado sin otra consideracion.
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En todo caso creo que se debid haber hecho justamente dentro de las
atribuciones de la Comisién de Asuntos Legislativos respetar el apartado
quinto, donde dice que se debiera de: “Solicitar la asesoria juridica, interna y/o
externa”, para ver si este dictamen tiene o no la legalidad que se dice en el
dictamen y se refrenda. Eso es lo que dice, y ademas someterse al Pleno.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Cardenas Hernandez.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

Nada mas quiero hacer una anotaciéon del sentido del comentario que hizo
hace ratito la consejera Modnica Oliva de evitar las expresiones que se hacen
en torno a lo que se esta diciendo, y de la misma manera solicito, porque
mientras estaba yo hablando se rie, mueve la cabeza, etcétera, y si estamos en
congruencia con lo que solicitamos a los compafieros consejeros, pues

hagamoslo, demos el ejemplo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continue, consejera Cardenas Hernandez.

VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -
Miren, este dictamen me parece que es un dictamen profundo que revela
mucho conocimiento de las personas que lo estan haciendo. Y me parece que

debemos analizarlo, por supuesto que si, porque desmenuza muchas de las

152



ideas que estdn en la propuesta de la Rectoria, digamos, desmenuza y analiza
a detalle lo que estd ahi puesto.

A mi me interesa analizarlo en conjunto, pero creo que mas alld de nuestras
animadversiones, si deberiamos revisar las dos propuestas justamente porque
en efecto no me parece que tanto la Comision de Organizacién como la
Comisiéon de Asuntos Legislativos no necesariamente tendrian que tener la
ultima voz, realmente me parece que tenemos que valorar su trabajo, revisarlo
concienzudamente, pero a la par revisar también lo que mandé la Rectoria.
Recordemos que la Rectoria lo mandé antes y aunque no esté, digamos, no es
legal al parecer, pareciera que no es legal y por eso no se quiere revisar, pero
yo les invitaria a que revisemos ambas propuestas, porque si no parece que
nos vamos nada mas de un lado.

Recordemos también que nuestra eleccidn para rectora o rector es muy
importante, y a lo mejor ni siquiera los consejeros que estamos aqui tenemos
a un candidato o a una candidata, pero si queremos hacer bien el trabajo,
porque esto influye bastante en la visidn que se tiene de nuestra Universidad
a futuro, que no es tanto qué va a pasar con lo que se diga en nuestra
Universidad para los profesores.

Vuelvo a lo mismo de siempre, son los estudiantes los que cuando se titulany
cuando salen de nuestra casa de estudios se enfrentan a ciertos estigmas que
no debemos, creo yo, radicalizar aqui, sino mas bien dejarlos de lado.
Entonces mi propuesta es que revisemos ambas propuestas y por supuesto
hacer notar que el dictamen me parece muy bueno, o sea, se ve, se ve el

conocimiento y tampoco debemos desecharlo, ver ambas propuestas. Gracias.
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EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Una mocién de procedimiento, secretario técnico.

Creo yo que estd todo mundo argumentando en cuestidn a lo del dictamen,
pero realmente ni siquiera se ha aprobado si se va a discutir el dictamen, qué
va a suceder y ya creo que estan tocando los temas.

Creo es una discusion que no tiene fin, porque van a haber doble ronda de
participacion y vamos a seguir discutiendo lo mismo, entonces, una, équé se
esta discutiendo?, équé propuesta hay para entrar en una argumentacion?
Dos, équé procedimiento lleva el que la CAL haya presentado un dictamen,
haya presentado una propuesta a la eleccidn a Rectoria y la rectora haya hecho
lo mismo? éQué procedimiento?, o sea, éirealmente qué estan discutiendo?,
porque nada mas se dan argumentos y argumentos, éipero de qué? O sea, es
este procedimiento y si les pido que por favor, en lugar de hacer tediosa la
sesion, sea mas ligeray que demos mas propuestas que en entrar en discusion
o en criticas del trabajo de cada uno de los que participan siempre en el
Consejo Universitario.

Eso nos va a ayudar a que las sesiones no sean tan tediosas, tan largas y seamos
mas exactos en lo que queremos expresar, porque decimos el punto, iqué
punto? Ni siquiera saben.

Entonces si pido, por favor, secretario técnico, que cuando los consejeros
hagan una intervencion, de qué sea, porque realmente nos distorsionamos y
no llegamos a nada y creo que para nosotros como estudiantes de verdad se
vuelve confuso. Ya no sabemos qué es, o sea, nos qguedamos con cara de qué
venimos a discutir, éla convocatoria o el dictamen de la CAL? Entonces si le

pido, secretario técnico. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Yo creo que tenemos que encauzar la discusidn, aunque se vertieron varios
elementos. Se decia que la Comisién de Asuntos Legislativos no puede
presentar un dictamen, pero lo quiero decir sélo para que quede en la
estenografica porque es importante, es el articulo 76 y es de todas las
comisiones, no sélo de la Comision de Asuntos Legislativos.

“Articulo 76. Son responsabilidades de las comisiones:

“IV. Presentar dictamenes debidamente validados por la mitad mas uno de los
integrantes de la Comision”.

Ahora, mi comentario va en el sentido de que la Comisién hace un dictameny
lo deja aqui como un elemento que nos puede servir a la discusidn, o sea, no
necesariamente todo mundo puede estar de acuerdo con ese dictamen, pero
es un elemento.

El representante administrativo Struck argumentaba que desde su punto de
vista no se violaba en la propuesta de Rectoria el EGO, y yo digo que si lo viola
y especificamente porque yo lei la propuesta de la Rectoria, viola el articulo
62. ¢ Por qué viola el articulo 62? Porque ese articulo hace un procedimiento
diferente de eleccidn que no estd contemplado en el EGO. EI EGO es muy claro
en el procedimiento de eleccién, el EGO dice... Bueno, esto ya son las
discusiones de fondo que eventualmente tendremos que dar, pero el EGO es

muy claro.
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Yo no quiero ahorita entrar a la discusién de fondo, pero da un procedimiento
especifico de como se debe hacer la eleccion.

Entonces el articulo 62 que propone modificar la rectora, implica otro
procedimiento y eso implica desde luego una violaciéon al EGO porque
tendriamos que cambiar el EGO, pero bueno, eso ya seria parte de la discusién.
Yo pienso que canalicemos esto de la manera adecuada, démosle la
oportunidad a la consejera rectora que nos argumente su propuesta y dejemos
el dictamen como un elemento que quien lo quiera considerar o no, pues esta
en libertad.

Nosotros en algun momento en la Comision de Planeacidon pedimos una
opinién juridica del abogado y algunos la consideramos adecuada y otros no,
o sea, tenemos esa libertad, de ese libre pensamiento. Ahi lo dejo, pero si

conduzcamos esto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Josiane. Mocidn de procedimiento, adelante.

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -
Mocién de procedimiento a la mesa.
Llevamos ya cuatro horas y media de sesidn y por procedimiento hay que votar

otras dos horas y ver si esto se da y ver si se vuelve permanente. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Castorena.
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CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Historico-Estudiante). -

Hace rato que habia levantado la mano y lo Unico que queria deciles es que
seria bueno que separaramos cosas. Una cosa es lo que se le pidid a la
Comisién de Asuntos Legislativos que entregara, y ya lo hicimos vy
presentamos; y otra cosa es el fondo de la discusidon y que mas bien teniamos
que entregar al fondo de la discusién y ya cada quien agarrara los elementos
gue considere.

El fondo de la discusion es la propuesta del tipo de consulta y qué va a ser, y
esa ya no esta en discusion. Lo que esta en discusion es la convocatoria de

Rectoria. El dictamen es lo... Esta bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Lo primero que quiero mencionar es que no ayuda y no estoy de acuerdo que
se diga que la integracion de la Comisidon de Organizacion implica dudas y se
ponga este halo de incertidumbre en la legalidad de las decisiones de la
Comision de Organizacidon porque habemos tres integrantes de la CAL.

La Comisidn de Organizacién como hay dos integrantes de Difusidn, como hay
dos integrantes de Académicos y como hay otros integrantes de comisiones, y
gue si todos los consejeros y consejeras tuvieran dos comisiones, muy
probablemente habria muchos mas de otras comisiones, es completamente
inaceptable que digan eso porque no estan de acuerdo. Y 0jo, no estar de

acuerdo es absolutamente valido, pero la decision de la Comision de
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Organizacién de mandar las dos propuestas a dictamen es una decision
adecuada.

Los otros precedentes son un problema, colegas, y vamos a poner varios
ejemplos. Uno, épor qué la Comision de Organizacidn no tuvo que ponerse a
discutir una propuesta, por ejemplo, del asunto de los residentes de obra?
éPor qué no llegd a Organizacidon y Organizacion la tuvo que mandar a
Planeacidon?, porque para eso estdn las comisiones, tiene competencias.

éPor qué? Pues porque la administracion lo manda directo a la Comision. ¢Y
por qué lo manda directo a la Comisidn? Porque es su competencia.

Entonces hay cuestiones que llegan y pasé en al caso de la Comisién de
Asuntos Académicos, llega una propuesta de modificacién del Reglamento de
Titulacion y la Comisién de Organizacion lo manda a Académicos, porque es
titulacion, es tema de Académicos, y lo manda a Legislativos porque es un
reglamento y es tema de Legislativos.

Lo mismo hizo en este caso. En este caso como es materia electoral y es un
reglamento, por un lado, el de RME que es un instrumento juridico, y por otro
lado, la convocatoria que es un instrumento juridico entra a la Comision de
Asuntos Legislativos.

Entonces no es porque hay tres integrantes de la CAL y entonces hacemos las
veces del 2012, Adalberto se escribe a Adalberto y Adalberto se firma, por
favor, mas respeto por el trabajo de cada una y cada uno de los consejeros de
la Comision de Organizacidn. Esa es la primera cuestion.

La segunda cuestion, colegas, es, toda la Universidad conoce las propuestas de
la consejera rectora, porque la consejera rectora lo dijo, las mandd y esta en

su derecho, las mando a todo mundo, todo mundo las conoce, tan es asi que
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todo mundo las conoce que hoy en el Foro un conjunto de colegas, 40 colegas
firman y dicen que no estan de acuerdo en que se modifique el RME. Eso es
porque conocen la propuesta, porque no hay otra sobre la mesa.

Ahora bien, el punto es el siguiente, no pretendan buscar por donde no es.
Que tenemos que discutir, vamos a discutir. Que tenemos que necesariamente
sacar la convocatoria y no alargar la discusion, porque la discusidn no se tiene
gue alargar. Ojo, se tiene que dar, y no como los cuatro minutos que nos dieron
para la discusion de residentes de obra y porque eso lo discutieron muchisimo
en la Comisidn de Planeacidn, pero en los demas no lo discutimos, nada mas
nos dieron cuatro minutos y ni pudimos volver a hablar de nada mas con
relacion a lo que paso en Planeacion.

Discutamos lo que tengamos que discutir ciertamente, pero Ia
convocatoriamente tiene que salir y tiene que salir lo mas pronto posible,
entonces no nos atoremos. Pueden poner todo tipo de cuestionamientos al
Reglamento del Consejo Universitario, pero no decir o interpretar que en
algunos casos cuando me conviene digo que el Reglamento se aplica A y
cuando no me conviene el Reglamento se aplica B.

Ultimo, es un problema subir al Pleno del Consejo Universitario discusiones,
gue todas son juridicas, todas las discusiones del Pleno del Consejo
Universitario son juridicas, pero no sélo juridicas, pero todas son juridicas
porque todas impactan en la vida cotidiana de la Universidad.

Entonces es tan juridico decir como se regulan los ingresos propios de la
Universidad, pero también es un asunto de caracter econémico, y entonces

todos los temas son juridicos los que decidimos y ademas son de otros temas.
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Dicho asi, colegas, hagamos un esfuerzo por discutir la convocatoria. Cuando
discutamos la convocatoria vamos a poder llegar a los puntos medulares de la
convocatoria.

Reitero nuevamente, la consejera rectora utiliza la propuesta del Sexto CU y la
Comisiéon de Asuntos Legislativos utilizd la propuesta del Sexto CU. Luego
entonces no hay grandes diferencias, mas que en lo medular y que esa es la
discusién que tenemos que realizar en un margen. ¢Cual es el margen? El
Reglamento en Materia Electoral y el Estatuto General Organico aplicable en
la materia a esta eleccidn indirecta.

Entonces aqui el punto es, ni podemos eternizarnos en que salga la
convocatoria, demos certidumbre al proceso que ya todo mundo esta en boga
y continuemos con nuestros trabajos en otros temas que son muchos vy

diversos. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Lamento mucho que no esté el consejero Keiman, porque su intervencion
anterior sirve para aclarar lo que quiero aclarar a la comunidad universitaria.
La Comisién de Asuntos Legislativos elabord tres documentos: Uno, el
dictamen sobre la propuesta de Rectoria, que ya se acaba de leer. Dos, un
punto de acuerdo para proponer una convocatoria de eleccidon. Tres, una
convocatoria de eleccidn para titular de Rectoria. Esos son tres documentos

gue elabord la Comisidon de Asuntos Legislativos.
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Ahora, sobre el dictamen hace un momento yo utilicé la palabra “dictamen
técnico”, y se dice que eso no existe. El articulo 72 del Reglamento del Consejo
Universitario dice: “Para el ejercicio de sus facultades, el Consejo se organizard
en Comisiones Permanentes y Temporales encargadas de conocer, deliberary
emitir dictdmenes técnicos sobre los asuntos puestos a su consideracion en el
marco de sus atribuciones”. Por eso utilicé yo este lenguaje porque esta
previsto en este articulo.

Ahora, todas las comisiones del Consejo Universitario tienen que elaborar
dictdmenes técnicos, todas. Hace un momento se aludio al articulo76, fraccién
IV, que es donde se indica la facultad que tienen todas las comisiones de emitir
dictdmenes técnicos.

Ahora, cada una de las comisiones tiene, vamos a decirlo asi, como un objeto
de trabajo que es como su atribucion especifica, todas. ¢Cual es la atribucién
o el objeto de trabajo especifico sobre el cual se hacen dictamenes en la
Comisién de Asuntos Legislativos? Pues sobre las leyes de la Universidad, sobre
los reglamentos o cualquier otro ordenamiento juridico de la Universidad, asi
como la Comisién de Mediacion tiene su propia atribucion sobre algun
aspecto, la Comision de Organizacion tiene otra atribucion sobre otro objeto,
etcétera.

Ahora, vean ustedes, los dictdmenes en el Consejo Universitario pueden ser
para proponer nuevas leyes, porque estamos en un Consejo Universitario que
es legislativo, entonces para proponer nuevas leyes, para modificar leyes o
para evaluar propuestas de ley, que es el caso que nos ocupa en la propuesta
de la Rectoria. El dictamen de la CAL son dos cosas: por un lado, evalua la

propuesta de la Rectoria en términos juridicos, y por otro lado, este dictamen
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abre la puerta a proponer una legislaciéon que va a ser la convocatoria
correspondiente a la eleccidn de la Rectoria. Eso hace este dictamen.

Todavia no hemos entrado ni al punto de acuerdo que estd sujeto a discusion
y aprobacion de este Pleno, por supuesto, ni a la convocatoria que esta sujeta
a discusidn y aprobacion de este Pleno.

El dictamen que se acaba de leer es un dictamen que apunta a un analisis sobre
el procedimiento que se siguié para hacer llegar la propuesta de la Rectoria al
Pleno del Consejo Universitario, y la CAL esta ahi expresando razones juridicas,
solo juridicas en el marco del derecho universitario, por las cuales esa
propuesta no es procedente.

En resumen, hay violaciones al marco legal de la Universidad en esa propuesta.
Eso eslo que dice la CAL en ese dictamen. Lo siguiente sera justamente discutir
esto que esta diciendo la CAL.

En ese sentido, no quisiera abusar mas de la palabra, me parece pertinente la
aclaracion que se hizo sobre las cuatro horas hace un momento y que podamos

proceder. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gilberto y después yo hago una mocion de procedimiento.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Miren, colegas, estamos en la puerta de lo que puede ser una sesidn
excesivamente larga y a la que no lleguemos hoy a ningun lado, pero yo creo
que si podemos navegar por esos escollos con cierta sensatez y sobre todo

sentido de la realidad, yo creo que podemos avanzar.

162



Hay cosas que claramente no hay acuerdo entre los distintos consejeros y
consejeras, pero es lo normal, y lo que tendriamos que hacer es discutirlas y
llegar a una solucion.

Voy a tratar de hacerlo rapido.

Sobre todo, ésaben qué? A veces la comunidad universitaria o algunos
integrantes con los que hablo en los pasillos dicen: “Oye, no entendi nada,
équé estaban discutiendo?”. Entonces voy a tratar de retomar de donde
venimos.

Venimos de una sesidon del 8 de febrero que cerramos con un acuerdo de
declararla permanente y que habia tres puntos que teniamos que definir: el
dia primero y luego el lugar, y la hora, y en tercer lugar una cosa que no se
definié en ese momento, y recordaras, Alejandro, que hablabamos: “Eso no lo
vamos a discutir ahi”, se dijo al final, y que era los contenidos de la sesion.
Recuerden también ustedes que esa sesion del 8 de febrero estaba siendo,
digamos, calificada como ilegal por un grupo de consejeros y consejeras, y
entonces dado ese punto, Alejandro Moreno con mucha sensatez propuso:
“Vamos a dejar ese tercer punto para el inicio de la sesién”, porque como ya
se habian ido muchos “ahorita vamos a ganar la votacion, decia él y no quiero
gue digan los mayoriteamos”, porque la discusidon de todas maneras se iba a
dar y que eso fue lo que yo dije hacia el final. No sé si lo recuerdan: “Eso de
todas maneras lo vamos a discutir”. ¢Entonces cuanto tiempo nos vamos a
llevar en esa discusion? Es ese el punto, éeh?, porque la discusidn ya esta aqui,

ya esta sobre la mesa, el elefante ya esta aqui.
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Yo parto de la idea que dice la consejera Violeta: “Veamos lo importante”, de
acuerdo, observemos las siguientes generaciones y lo importante que vieney
no solamente la siguiente eleccidn de rector.

El dictamen que esta sobre la mesa, y esa es la interpretacidon que yo estoy
haciendo, puede tener dos destinos o hay dos como propuestas, aunque no
sean explicitas. Uno, que sea un dictamen que dice: “Las propuestas de la
rectora no pueden subir y no se van a discutir”. La otra es la perspectiva que
puso sobre la mesa el doctor Francisco Portillo: “El dictamen son elementos
gue vamos a utilizar en la discusion”.

Esas son las dos vias. Cuidado. De todas maneras vamos a discutir. Si nos
vamos a llevar tres o cuatro horas discutiendo si vamos a discutir las
propuestas de la rectora, yo creo que ahi ya nos equivocamos. Vamos a
discutirlas. Mi propuesta es: entrémosle.

Mi propuesta es la siguiente, concretita: que la rectora responda al dictamen
y que pasemos a la discusién de la propuesta de modificacién del Reglamento.
Me parece que eso es lo mas complicado de discutir y de procesar. Lo otro no
me parece complicado porque son dos convocatorias que hablan de lo mismo
y que tienen una base muy semejante.

Bastaria tomar, esa también es mi propuesta, ir trabajando sobre la propuesta
de la CAL vy alli lo que no esté, lo que sea necesario o lo que los consejeros y
consejeras y la consejera rectora considere que tendria que estar, pues que lo
proponga y lo discutimos en ese momento. Porque si seguimos dandole
vueltas como si no supiéramos de qué se trata la cosa, pues entonces nos
vamos a llevar cuatro horas, ieh?

Esa es mi propuesta concreta, y perddn por el abuso del tiempo. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Nada mas quisiera hacer tres consideraciones. Estabamos aqui platicando con
Vale y la parte de la mesa y también recordamos que estamos discutiendo y
no hemos ni siquiera aprobado el Orden del Dia.

No, no se aprobd el Orden del Dia porque justamente iba vinculado con lo que
dice Gilberto, que no ibamos a empezar a discutir los contenidos si no
discutiamos... Bueno, que no podiamos discutir los contenidos y por eso
también nos declaramos como en sesidon permanente sin haber aprobado el
Orden del Dia y quedamos formalmente que iniciando ibamos a aprobar el

Orden del Dia y eso definia también qué contenidos ibamos a hacer.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Fue una sesion muy larga.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Fue una sesidn muy larga, se entiende, pero no sé... Es que iba a hacer un
comentario acerca del dictamen, pero mejor lo guardo para otro momento.
Informarles también que me comenta Teresita que la comida también ya esta
a punto de llegar y va vinculado con lo que dice el consejero Josiane de poder
declarar el procedimiento que habitualmente hacemos. Entonces extender la

sesion hasta por dos horas regresando del receso.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Pero hay que aprobar el Orden del Dia, éno?
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

No. Primero votar esto, porgue si no, nos vamos a segulir.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

¢Qué vamos a votar?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Que esto se alargue hasta por dos horas mas.

Entonces quien esté a favor de alargar hasta por dos horas mas esta sesion,
después del receso de alimentos, levante su mano. Son 19 votos a favor de
extender esta sesion hasta por dos horas. Votos en contra. Abstenciones. Son
tres abstenciones.

Con 19 votos a favor, cero votos en contra y tres abstenciones alargamos esta
sesion hasta por dos horas mas después del receso.

Ahora vamos a definir lo que habitualmente hacemos: cuando la vamos a

continuar.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si. Votamos la permanente y decidimos lugar y hora de sesion.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No. Eso se vota antes de las dos horas.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No. Si ahorita estamos haciendo esa pausa, la vez pasada lo hicimos asi, antes
de la comida votamos el receso, o sea, todo el paquete completo de la
Comisién de Organizacion para ya entrar a la discusion. Entonces habria que
decidir nuevamente esta sesion permanente en primera instancia y después

escuchamos la discusion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Propuestas para continuar. Consejero Iran.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -
Yo propongo que la permanente de esta sesion sea el 16 de febrero a las 6 de

la tarde, es decir, el dia de hoy. Gracias. En Casa Libertad.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hoy. {Alguien tiene otra propuesta?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
El martes 20. ¢Cuando quedo la otra sesion? ¢El miércoles 217 El jueves 22.

Entonces yo creo que podria ser el martes 20.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Martes 20. ¢Alguna otra propuesta? ¢A qué hora?
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

A las 10 de la mafiana como siempre.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Estas son las dos propuestas que hay, como no hubo otra mas, vamos a pasar
a votar.

Quien esté a favor de la primera propuesta levante su mano. Son 11 votos a
favor. Votos por la segunda propuesta. Son ocho votos a favor. Abstenciones.
Una abstencion.

Entonces con 11 votos a favor la sesion permanente continda después de las
seis de la tarde del dia de hoy.

¢Cuanto tiempo de receso? 20 minutos. Quien esté a favor de 20 minutos de
receso levante su mano. Son 14 votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Son seis abstenciones. Son las 15:05 horas, a las 15:20 horas aproximadamente

nos vemos. Gracias.

Receso para la comida

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Vamos a pasar lista para la verificacion del quérum el receso ha terminado. Y
voy a empezar con el sector académico.

Alvide Arellano Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Presente. Buenas tardes.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Basurto Bravo Oswalth Manuel.

Bustamante Bermudez Gerardo.

GERARDO BUSTAMANTE BERMUDEZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Cardenas Hernandez Violeta.

VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Diaz de Leén Vazquez Concepcion.

CONCEPCION DiAZ DE LEON VAZQUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Fernandez Villanueva Medina Manuel.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Presente.

169



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Duran Alvarado Eduardo.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Keiman Freire Andrés Federico.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Buenas tardes. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Moreno Corzo Alejandro.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Oliva Rios Modnica.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo.

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEIJIA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muhnoz Langarica Leticia.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Portillo Bobadilla Francisco Xavier.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Mora Tania Hogla.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Presente. Buenas tardes.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Sudrez Josiane Jaime.

JOSIANE JAIME RODRIGUEZ SUAREZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Guevara Graciela.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Rojo Paola Cecilia.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Tenemos 16 consejeros presentes de 19 del sector académico.
Sector estudiantil.

Carifio Rosas Iran Isai.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenas tardes a todas y todos. Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Castorena Bravo Carlos Alfonso.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histdrico-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Maldonado Cruz Flor Yazmin.

FLOR YAZMIN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Olague Barrdn Carrie.

CARRIE OLAGUE BARRON (Centro Historico-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Palacios Ruiz Victor Adrian. Presente.

Tenorio Flores Arturo.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenas tardes. Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Buenas tardes. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Zirangua Cabrera Maria Gabriela.

MARIA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Sector administrativo, técnico y manual.

Flores Ojeda Luis Roberto.

LUIS ROBERTO FLORES OJEDA (Garcia Diego-Administrativo). -

Buenas tardes a todos. Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Struck King Juan Manuel.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tovar Sanchez César Antonio. éYa se fue?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Andaba afuera.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tenemos qudérum para continuar con la sesion.

Tendriamos en funcidn de lo que se dijo antes de retirarnos a comer, darle la
palabra a la consejera rectora y posterior a eso votar el Orden del Dia. Le cedo

la palabra a la consejera rectora.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Gracias. Buenas tardes a todos y a todas.

Me parece que hay que ir aclarando, son muchos elementos los que estan en
la mesa con respecto a la manera de discutir y pronunciarme frente al
dictamen.

Agradezco la propuesta del consejero Alvide, me parece que puede ir
construyendo una salida a esta discusién, pero en funcion justamente de la
lectura que ya se hizo y con el objetivo de dejar también en claro mi propio
interés legitimo con respecto a este tema y esta discusion, y que quede en la
estenografica y que quede del conocimiento de la comunidad universitaria,

quisiera aclarar varias cosas.
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Uno. Efectivamente hubo una solicitud de la Comision de Organizacion de
solicitar un dictamen técnico a la Comisién de Asuntos Legislativos, y esta bien,
es una posibilidad que tenia la Comisién de Organizacidon de hacerlo, y la
Comisién de Asuntos Legislativos de hacerlo.

Desde mi perspectiva, y lo digo también con el respeto que merecen,
efectivamente estamos ante un dictamen que intenta hacer un ejercicio de
dictaminacion juridica, que hubiera sido mas neutro si hubiera querido hacerlo
en términos técnicos y que de manera sistematica esta lleno de adjetivos, y
creo que eso lastima un poco el sentido general del dictamen porque
sistematicamente adjetiva, adjetiva y adjetiva la propuesta que se ha hecho. Y
dos, e incluso se presuponen como las intenciones o se dejan tratar de
entrever alguna especie de intencidn velada de mi parte.

Hay una pregunta muy expresa que en algun punto ponen y dicen: “Nos
preguntamos, épor qué en este momento?”, como si hubiera algo oculto y tal.
éPor qué en este momento? Porque es por todos conocido que el tiempo para
haber sacado una convocatoria en tiempo y forma estda mucho mas avanzado,
y que era importante una discusion general sobre el sentido de una eleccién
de Rectoria. Y tres, porque me parece que por muchas razones tengo la
obligacion moral y politica de plantear y de exigir y de intentar convencer a
este Pleno y al conjunto de la comunidad universitaria de las virtudes de tener
una eleccion lo mas democratica y transparente posible.

¢Queé significa eso? Yo me siento muy honrada de ser una rectora electa por la
comunidad universitaria a través del Consejo Universitario. Eso de haber
construido una mayoria en la consulta de las personas representantes da

tranquilidad en el ejercicio del puesto, y yo desearia que quien sea, quien sea
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gue participe en el proceso de eleccion y quien sea seialado rector por este
Pleno, tenga esa fuerza ética, politica y moral que me permitié a mi ejercer mi
trabajo con solvencia.

Eso garantiza que nadie venga y te diga: “A ti te pusieron en un acuerdo entre
consejeros una pequefia mayoria”, porque lo que va a suceder aqui es que van
a ser pequefias mayorias como hemos visto que sucede. Histéricamente
nuestras votaciones se traducen en eso, en pequefias mayorias.

Eso no es bueno para el gobierno universitario, no es bueno para la
Universidad y no contribuye al espiritu mas profundo de nuestra comunidad
universitaria.

Decir que el Consejo Universitario elige sin consultar a la comunidad
universitaria o que la va a consultar, pero que después cada quien va a decidir
hacer lo que quiera, genera un problema o potencialmente genera un
problema de legitimidad en la decisidon del propio Consejo Universitario que
debe ser fuerte y buena para garantizar la vida institucional de la Universidad.
El trabajo de rector o rectora es un trabajo muy complejo, el ejercicio del
gobierno universitario de esta Universidad es un ejercicio muy complejo que
requiere de una consulta permanente de todos los temas.

Hay en el mandato de ustedes, consejeros y consejeras universitarias, un
llamado a conversar sistematicamente con sus comunidades representadas.
¢Qué mas tenerlo que en el marco de una decision de un cargo unipersonal
importante que lleva la representacion legal de la Universidad? De eso es de
lo que estamos hablando.

No es un problema solamente de legalidad, y diria yo, de legalismos. Estamos

ante un problema politico de fondo, y el maximo dérgano de gobierno debe
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velar por el gobierno de la Universidad y por hacer que este sea efectivo. Ese
es el sentido y es el Unico sentido, no hay ningln otro en términos de las
propuestas que se hicieron desde la Rectoria.

éQué es lo que queremos garantizar? Garantizar el derecho de las personas a
participar de una decision de quién va a ser su rector o rectora. Los y las
estudiantes tienen derecho a hacerlo, las y los profesores tienen derecho a
hacerlo, y ustedes como representantes tienen la obligacién de responder a
ese interés legitimo. Eso no ofende el estatus de consejeros, no ofende su
dignidad y, perddn, no ofende la ley, no ofende la ley.

Punteando entonces de que no hay una situacidn grave que esté oculta en el
“iPor qué en este momento?” éPor qué en este momento? Porque vale la
pena discutirlo, porque es importante que quede claro, porque esta
comunidad lo ha pedido y porque quiero decirles que en la historia de esta
Universidad la mayor cantidad de consejeros y de consejeras que han
desempefiado su cargo con dignidad y honorabilidad, han consultado y han
hecho voto vinculante. Esa es una tradicidn de este Universidad también.
Darle garantias no tiene que ver con garantizar la buena ética y el buen
cumplimiento de muchos de sus consejeros. Yo sé que ustedes, porque
ademas supongo que estaran de acuerdo en que es lo mejor que puede pasar
y que nadie estaria dispuesto a decir: “Yo me voy a poner por encima de la
comunidad y voy a decidir yo en funcidn de mis consideraciones,
independientemente de lo que diga mi comunidad de origen”.

Yo creo que nadie diria eso, porque podemos tener muchas diferencias y las

hemos tenido, pero considero que son personas que quieren a esta
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Universidad y que son dignas de su trabajo de consejeros y de representantes
universitarios.

Entonces lo que tenemos por delante no es un problema que tenga que very
que tenga como limite la ley, y ahi entro a la segunda dimensién de las
cuestiones y que son de forma y de fondo.

No hay ningun impedimento legal para dos cosas distintas, ni para que se haga
una propuesta, ni hay ningun impedimento legal porque depende de la
decision de este Pleno y del 6rgano colegiado que emite la convocatoria los
términos en que se obligan a si mismo. La obligacidon de la vinculacién no
transgrede los derechos de nadie mas, mas que ponerse un limite a ustedes
mismos. Y eso, consejeros, no se los prohibe ninguna ley. Es un ejercicio ético
de responsabilidad y de rendicidon de cuentas con sus representados.

No significa bajo ninguna circunstancia y no hay ninguna violencia con
respecto al EGO, por favor, seamos serios y serias. No se trastoca el EGO en
nada, porque no estamos ante la propuesta de una votacién directa en urna
para la eleccion de rector. Eso no se esta proponiendo. Se esta proponiendo
simplemente un limite que cada consejero y consejera universitaria se pone a
su decision arbitraria de por quién votar, y a compartir esa posibilidad que
tienen con el conjunto de sus representados y dar garantias de certidumbre
justamente de hacerlo.

Quiero decir que yo presenté la propuesta en funcidn de las atribuciones que
nos da el Reglamento del Consejo Universitario para la presentacion de
propuestas. Mi propuesta no es ilegal. Y le pido con todo respeto a la Comisidn

de Asuntos Legislativos que deje de sefialar que la propuesta esilegal. Y no, no
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es ilegal. Hay una atribucién que dice: “El rector puede presentar cosas”, y no
dice: “No puede presentar sobre estos temas”.

Y si es cierto que la Comisidn de Asuntos Legislativos tiene la obligacidon de
hacer una serie de actividades en funcién de los reglamentos, pero no es su
atribucion exclusiva y no dice el reglamento: “Nadie mas bajo ninguna
circunstancia puede proponer mas que la Comisidon de Asuntos Legislativos”.
Eso no lo dice el reglamento en ningun lado.

Y no es atribucidén tampoco de la Comision de Asuntos Legislativos, lo cual ya
se dijo, ni de la Comision de Organizacion establecer a priori qué cosas si se
van a discutir y qué cosas no si se presentan en las formas adecuadas, y mis
propuestas llegaron en las formas adecuadas, con lo cual insisto en la
necesidad y agradezco de nueva cuenta si nos acercamos a una solucion, a que
se discutan. ¢Por qué? Porque no son violatorias de la ley y efectivamente, y
nada mas para recordarlo, el drgano legislativo justo tiene como materia la
reforma en todo caso de la ley. Y nada de esta Universidad estd escrito en
bronce como para que pueda ser intocado. éPor qué? Porque las cosas
tendrian que seguirse acumulando.

Entonces para no abusar del tiempo, simplemente dejaria en la mesa esos tres
elementos.

Uno, la propuesta no es ilegal, se presentd conforme a las atribuciones y
garantias que tenemos todos. Dos, no hay ninguna atribucién para bajarlo a
priori, valoro y me parece muy importante y muy discutibles muchas de las
cosas que ustedes consideran en su dictamen, y se los agradezco. Lamento la
constante adjetivacion porque eso tampoco ayuda ni abona a una discusion

técnica, retiremos eso, porque yo no estoy presuponiendo que alguien aqui
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quiere no vincular porque quiere llegar a acuerdos de una mayoria facciosa.
No lo estoy diciendo. Entonces evitémonos las aseveraciones genéricas sobre
las intencionalidades de las personas en proponer las cosas.

Ojala podamos hacer la lectura de las cosas, discutirlas y aprender como
comunidad universitaria a mejorar nuestras condiciones de ejercicio de la
democracia participativa que esta Universidad se la ha ganado luchando unay
otra vez. Muchas gracias.

Lo dejo ahi para no abusar del tiempo. No esta Adrian, entonces termino yo mi
participacion y asumo la careta de mesa y el procedimiento de cdmo vamos
procediendo en la organizacion de la discusién. Muchas gracias.

Tenemos que discutir varias cosas. Por un lado, efectivamente la aprobacion
del Orden del Dia; y dos, la mecanica en la cual ibamos a discutir, lo cual
podriamos irlo sumando y que fue lo que habiamos acordado desde la sesion
anterior. Entonces si quieren si quieren abrimos una muy breve ronda de
propuestas de ldgicas de discusion o de como queda la Orden del Dia.

Consejero Portillo, adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Si se puede presentar la propuesta de Orden del Dia para que se centre la

discusion sobre ella.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

O sea, édesde que empecé a hablar no hay seial? Bueno. Gracias.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
No entiendo qué es lo que pasa. é{Podrian explicarlo? Por eso, eso que no

entiendo, ¢ podrian explicarlo? Es que no se entiende.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Entonces detenemos un momento en lo que Comunicacidén arregla los

problemas de transmision.

Receso de 15 minutos

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
A las personas que nos estan viendo en el streaming de la pagina les
informamos que el problema no es la pagina de la UACM, sino la repeticion

gue ocurre en Facebook, entonces...

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Si hay sefial, nos estan viendo en Gadi.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

En el streaming de la pagina, estamos hablando del Facebook.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Es que hay dos paginas, consejera.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Recuperando la situacion, tenemos que votar el Orden del Dia y tenemos que
establecer el mecanismo de discusion.

El consejero Alvide antes de irnos a la comida habia hecho una propuesta para
ver si eso nos orienta a que tengamos una aprobacion y lo decia Gilberto, que
no tuviéramos una discusién de tres horas en la aprobacidn del Orden Dia, sino
gue pudiéramos ir avanzando. Entonces le pido, consejero, si nos la puede

repetir a ver si eso ayuda a que podamos avanzar.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

La propuesta concreta es que recuperemos el asunto en el punto en donde lo
dejamos el 8 de febrero cuando cerramos la larguisima sesién que tuvimos,
casi toda ella orientada hacia un tema diferente para el que estabamos
llamados, pero que finalmente cerrd con la idea de que necesitabamos definir
o rediscutir el Orden del Dia, en donde las opciones eran: sostenemos el Orden
del Dia con el que se convocd a esa sesidn cuestionada, o abrimos la posibilidad
de complementarla.

Mi propuesta concreta para evitarnos esa discusién, porque de todas maneras
los temas estan sobre la mesa y de todas maneras en el transcurso de la sesion
como quiera que se diera, va a ocurrir, entonces lo que yo propongo es que
procedamos de la siguiente manera.

Leido que fue el dictamen de la Comisidon de Asuntos Legislativos, procedamos
a considerar la propuesta de reforma del Reglamento en Materia Electoral de
la rectora y luego procedamos con la convocatoria de la CAL, y a partir de la

convocatoria de la CAL vayamos recuperando o a partir de la propuesta de la
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propia rectora, las cosas que ella considere que no estan consideradas en su
propuesta, pero que la guia de ese punto sea la convocatoria de la CAL.

Esa es la propuesta concreta. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue el consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Me parece que la discusion debe centrarse en un tema, que si no es el Unico
tema, si uno de los dos temas importantes que hay en este asunto de la
convocatoria y que es el tema de la consulta vinculante.

Las modificaciones al Reglamento en Materia Electoral como propuesta de la
Rectoria, tiene justamente ese objeto, de modificar aquellos articulos que en
este reglamento no prevén consulta vinculante y la propuesta es que lo
prevean, y luego entonces de ahi se va a la convocatoria y la consulta
vinculante. Ese es todo el tema de la discusion.

Ahora, lo que propone el consejero Alvide, es decir, de discutir la reforma al
Reglamento en Materia Electoral, me parece que no es procedente, y no es
procedente porque este reglamento para ser modificado requiere la
modificacion el articulo 49 del EGO, y cuando eso no se ha dado no puede
darse tampoco esta modificacidn en el reglamento.

Y para ahorrarnos esa discusién, yo preferiria que entonces pensaramos
centrarnos en la discusion de fondo, que es la consulta vinculante, y esa es la
propuesta de la convocatoria de la Rectoria y esa es también una de las

discusiones de centro que estd en el dictamen de la CAL y ese también es uno
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de los temas que son discutibles en la convocatoria de la CAL. Entonces yo digo
que se centremos el tema en esa discusidon y argumentemos al respecto.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Yo creo que el punto es el siguiente. El tema, y yo creo que en ese sentido es
factible modificar el Orden del Dia, es que discutamos la pertinencia de
incorporar un concepto que se llama “consulta de preferencias vinculante”,
gue a su vez implica dos elementos: uno, si se llama “consulta de preferencias
vinculante” o si habria que rescatar el término “vinculante” y la discusion en la
materia.

El Reglamento en Materia Electoral, suponiendo sin conceder que las y los
consejeros aqui presentes, representantes administrativos algunos, estuvieran
en lo correcto de que el Reglamento en Materia Electoral se podria modificar
sin violar el EGO, vamos a suponer que eso es cierto, vamos a ponernos en ese
supuesto juridico, el RME no se puede modificar y no se puede modificar
porque obligatoriamente requiere consulta y porque silo que queremos es dar
certidumbre en un proceso que ni es el Unico, ni es el mas importante en
materia electoral, pero que si es importante, pues entonces busquemos la
discusidon que es la que tendriamos que rescatar y que es, uno, el caracter de
vinculante de una consulta y, dos, si ese caracter vinculante se denomina o se

utiliza el concepto “consulta de preferencias vinculante”.
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Si eso lo ponemos como un primer punto del Orden del Dia de discusién y
luego pasamos a la convocatoria, pues entonces tenemos una parte muy
avanzada de la discusion. Y estoy completamente de acuerdo en que tenemos
una convocatoria que presenta la CAL y tenemos una convocatoria que
presenta la consejera rectora en su momento, y que las dos siguieron la misma
base juridica.

Luego entonces vamos a identificar con toda claridad dénde son distintas y
esos puntos de divergencia los podemos discutir, sin duda alguna, amén del
primer punto que estoy diciendo, o sea, no estoy evitando el primer punto
conceptual de discusion.

Entonces de esa manera ordenamos la discusidon y pasamos a lo que toca, que
es discutir el instrumento normativo. Esa es mi propuesta. Y creo que esa
propuesta nos ayuda mucho porque nos permite avanzar en nuestras
discusiones, no empantanarnos y sacar la convocatoria, que es finalmente el
propdsito, supongo, de todos y cada uno de nosotros. En eso no digo,
suponiendo sin conceder, estoy convencida de que ese es el propdsito de la

presencia de todos y cada de nosotros aqui en este Pleno. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigo yo en el orden de las participaciones.

A ver, me parece que podemos efectivamente ir llegando a los puntos de
acuerdo en funcién de donde estd el punto central, digamos, politico, ético,
central de la discusidon y que tiene que ver en lo vinculante. Y dos, la forma en

abordar el asunto.
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Simplemente si quisiera decir que no podemos... Es decir, lo podemos empezar
a discutir de esa manera en el marco justamente de haber suspendido una
afirmacién contundente que estd en el dictamen de la Comision de Asuntos
Legislativos y que es: es ilegal. Es decir, en el momento en que abrieron la
puerta de: “Es que es ilegal”, entonces si efectivamente parece que no hay
manera de discutirlo.

Efectivamente estamos ante el escenario de: “No necesita una reforma el EGO.

|II

No, no es ilegal”, porque estamos en el marco de una discusién de fondo en la
cual efectivamente el Pleno, que es el 6rgano colegiado que emite la
convocatoria, es capaz de discutir sus propios términos y sus propias
obligaciones para si mismos, no para nadie mas, no le estan violando el
derecho a nadie, al contrario, estamos garantizando.

Entonces si estamos en ese escenario, efectivamente podemos discutir con la
discusion de fondo, si es que es asi. Pero si el argumento como esta en un
primer momento, y por eso digamos la dureza de mi protesta, no puede
decirse eso porque entonces se cierra cualquier camino. Y efectivamente la
conclusion de esa discusion esta de antemano dada porque van a decir que no
porque se viola el EGO y no se puede decir nada y eso es lo que es y tan, tan,
y entonces nos estamos entrampando y estamos dando una vuelta para llegar
exactamente al mismo lugar.

Entonces a mi me pareceria que es muy importante que se abra este espacio
y eso tiene que ver con el dictamen de la Comisidn de Legislativos.

Y qué bueno que lo estamos hablando con claridad y qué bueno que pueda ser

un insumo adicional a la discusidn, pero entonces lo que tenemos que acordar

es si estamos dispuestos a dar una discusiéon general primero en esos términos
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para evaluar la pertinencia o no e incluso de |la reforma del Reglamento en
Materia Electoral, que incluye también, y debo decirlo, la propuesta de la
propia Comision de Asuntos Legislativos.

Lo que esta ahi como errata no es una errata, es una reforma, compafieros,
seamos serios. Una errata es un error en una grafia, esa no es una errata. Y
una errata que se hace inmediatamente después donde la discusidn del Pleno
fue en un sentido y en una discusion y después hay un error en la
taguimecanografia, en la forma en que se publicé y se corrige, no estamos ante

eso.

INTERVENCION. -
(Inaudible)

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Me parece que no, porque ademas han pasado muchisimos aios y no podrian
revolverse las dos cosas, pero si quieren también lo discutimos y entonces
discutimos la pertinencia del cambio de las erratas, discutimos la pertinencia
del cambio del reglamento en funcidn de las posibilidades de reforma o no.
Ahi estamos de acuerdo. No estamos de acuerdo en el fondo, pero estamos de
acuerdo en que hay que discutirlo en todo caso en esos dos. Y después
discutamos el fondo del asunto en términos de las posibilidades de la
incorporaciéon de los mecanismos de vinculacion y después discutimos las
convocatorias.

Efectivamente como son la misma ldgica constructiva, vamos a poder ir

avanzando seguramente con mucha solvencia, no va a haber problema,
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porque el problema estd puesto en estos dos lugares, y entonces si los
destrabamos primero me parece bien. Yo en ese sentido abonaria, pero
siempre y cuando no regresemos al mismo argumento después en la discusién
de que es ilegal y habria que cambiar el EGO y entonces no hay nada que
discutir, porque entonces si no, simplemente nos engafiamos en el fondo de
la discusidon y creo que no nos hace bien. Entonces si hay esa apertura, pues

adelante, lo hacemos.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Keiman.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Yo observo un pequeiio problema aqui, que existe una controversia de
interpretacion. Hubiera estado muy bien poder llamar o si todavia estamos a
tiempo de llamar al abogado general, que es su competencia, segun el EGO,
articulo 72, inciso lll) e inciso V, es decir, el abogado general una de sus
atribuciones y funciones es justamente resolver las controversias que puedan
surgir en el Consejo Universitario.

Eso seria relevante en términos de poder resolver. Si no partimos de conciliar
y de ceder en términos de que discutamos en términos amplios de que el
dictamen es ilegal, entonces dejemos de decir que es ilegal y dejamos de lado
un dictamen que para mi a todas luces es irregular y que no fue consultado al
abogado general y que no se cumplié el EGO, pues vamos a seguir

entrampados en la discusion.

189



Entonces o solicitamos al abogado, o sea, a una tercera parte, la parte juridica
funcionalmente hablando de la UACM, y nos haga una interpretacién, porque
no podemos convocar al abogado y decir: la opinion del abogado a veces
cuando nos es favorable si y cuando nos es desfavorable no. Me parece que
no es prudente.

Yo creo que en aras de movernos de este lugar pues empecemos la
deliberacién en términos de como se estd planteando y que consideremos las
dos propuestas para que podamos trabajar y avanzar, porque si no, no vamos
a avanzar, porque si estamos en una controversia de interpretacion, y si
estamos en una controversia de interpretacidén y no hay un tercero que nos

dirima, no vamos a salir de este punto. Muchas gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue el consejero Moreno.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Yo quisiera comentar que me parece que hay una confusion, y no sé si
confusién o un malentendido, pero en la comunidad ha salido de que hay
guien quiere una consulta y que hay quien no quiere que se consulte a la
comunidad para la eleccién, y creo que no es el caso.

En el caso de la propuesta que presentamos algunos consejeros universitarios
en la CAL, estamos integrando una figura de consulta reglamentaria que si es
obligada por nuestro marco juridico, pero no es vinculante en relacion al voto,
eso si definitivamente, no hay forma de obligar juridicamente a un consejero

a obedecer la voluntad de su comunidad.
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Hasta ahora no la hay y para hacerlo se tendria que hacer como una reforma
al Reglamento en Materia Electoral, como plantea la rectora, y para hacer una
reforma en materia electoral se tendrian que hacer una serie de reformas
juridicas a mayor profundidad que no nos alcanza el tiempo definitivamente.
Sin embargo, muchos de los que estamos viendo esto estamos totalmente de
acuerdo con que los consejeros consulten a sus comunidades y las obedezcan
y obedezcan el sentido de su voto.

Creo que ese no es el trasfondo de la discusion, si se consulta o no se consulta,
sino cuadles son los instrumentos juridicos que tenemos para hacerlo. Incluso
para avanzar en la propuesta esta, en la preocupacion que esta planteando la
rectora de que no se vaya a votar aqui a espaldas de las comunidades,
etcétera, podriamos incluso establecer un acuerdo politico como el que se
establecio en las elecciones anteriores de rector y rectora, y que fue a partir
de un acuerdo politico, no de una obligacion juridica, y algunos consejeros no
obedecieron ese acuerdo politico, hay que saberlo, y tuvieron que pagar su
costo politico, si es que pagaron algo de costo politico, pero me parece que no
hay un instrumento juridico todavia.

Yo estoy totalmente de acuerdo con que se reforme el Reglamento en Materia
Electoral y se establezca el caracter vinculante de una consulta para la eleccion
de rector, por ejemplo. Yo estoy totalmente de acuerdo, pero este no es el
momento e incluso se viola el articulo 105 de la Constitucidn: para empezar
una reforma a la ley electoral tiene que hacerse cuando menos 90 dias antes
de que empiece el proceso, y no durante la realizacién del proceso o unos

pocos dias antes de que empiece el proceso.
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Ese es el gran problema, ese es el problema que estamos viendo, que no hay
un fundamento juridico, y no se trata de elegir a un rector que después pueda
ser cuestionado precisamente por ser elegido en una eleccidon que no se apego
a la normatividad de manera rigurosa como debe de ser.

En |la propuesta de la CAL se propone una consulta reglamentaria, y nosotros
la estamos proponiendo en un sentido que me parece que es mas completo
gue el de solamente poner urnas y decir: “é Por quién votas? ¢ Por meldn o por
sandia?”.

Se trata de hacer un ejercicio de democracia deliberativa donde haya un
verdadero dialogo, y no solamente unas urnas, donde se discutan las
plataformas, donde se discutan las trayectorias y aparte una consulta, y esta
en la propuesta que nosotros hacemos con urna y que puede ser al otro dia o
en el mismo momento de la discusidn o como sea, y aparte eso no invalida
cualquier otro acuerdo o reglamento que podamos establecer aqui o que
puedan establecer los consejeros con su comunidad.

Entonces yo creo que podemos llegar a un acuerdo politico. A mi me parece
gue lo de las reformas a los reglamentos si entramparia el proceso, y si
podemos llegar a un acuerdo y resolver el asunto de fondo y tener el
compromiso de hacer los cambios para que en las proximas elecciones ya sea

de manera obligada, adelante. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Antes de continuar, porque todavia hay una lista de personas... Consejera, éme
permite?, porque voy en ese sentido. Vamos a tener que detener nuevamente

la sesion porque me dicen que tiene que reiniciar el sistema de la
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computadora. Nuevamente estd fallando, pero en todas las plataformas.
Tienen que reiniciar la computadora en el sistema, porque si no hay parte de
la sesidn que se ven, otras que ya no y estd fallando. Vamos a detener un
momento la sesion. Son las 16 con 30 minutos, vamos a detener por cinco

minutos, dice el compafiero.

Receso de cinco minutos

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continuamos. Y en el orden de la lista sigue el consejero Portillo Bobadilla.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Le pregunto a Adrian porque estaba seguro de que yo era el décimo en la
participacion y con esto se cerraba la lista de las diez participaciones. No sé si
me puedas decir antes de que inicie mi participacion, cuantas participaciones

van porque yo habia contado diez en esta ronda, y si no, dime cuantas van.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Desde que empezado fue con Gilberto, Eduardo, Mdnica, Keiman, Alejandro,

Portillo, Graciela, Violeta, Gilberto y Arturo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Entonces ya no hablo yo.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Si.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Yo soy el ultimo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
No. O sea, estoy contando desde que empezd la primera ronda, empezd
Gilberto, Eduardo, Mdnica, Keiman, Alejandro, usted sigue, Graciela, Violeta,

Gilberto y Arturo. Son diez.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

O sea, apenas van seis, soy el sexto, dices.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Si.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Bueno, ahi que se cheque. Pero bueno, ya voy a participar...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Mocion.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Si. Adelante.
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GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Es una mocion de procedimiento, porque francamente yo ya no sé en qué
punto estamos y por qué tendriamos que estar contando diez y por qué la
primera me la cuentan a mi, cuando yo participe para responder a una solicitud
de plantear otra vez la propuesta con la que habiamos cerrado antes del
receso. Es duda. Yo creo que por lo menos esa no deberia contarse para dar
oportunidad a alguien mas que pueda participar, si es que van a cerrar en diez,

aunque sigo entendiendo sin entender en qué estamos. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

En teoria tendriamos que ya ir cerrando el punto, porque insisti antes de que
nos fuéramos de que no hemos votado el Orden del Dia y seguimos
argumentando de por qué si y por qué no, cuando ya se argumentod que de
todas formas vamos a tocar los documentos y seguimos diciendo si y no,

entonces yo sugiero que pasemos a votar el Orden del Dia.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

A ver, habia una propuesta. ¢La habias enviado, Gilberto? No.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

No. Ya estaba ahi, creo.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Vale, itenemos una propuesta que mandod Gilberto?
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VALERIA FLORES GAMA. -
Si.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Léala, por favor, consejero. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Yo la leo. Dice: “Propuestas de Alvide: Discusion de la propuesta de
modificacidon del RME, propuesta de la rectora, y dictamen de convocatoria de

la CAL y disensos de la rectora”.

VALERIA FLORES GAMA. -

O sea, que primero se discutiera: 1. Discusion de la propuesta de modificacion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
En ese orden los aprobamos. O sea, aprobamos el Orden del Dia y con eso

empezamos a discutir.

VALERIA FLORES GAMA. -

Seria el Orden del Dia propuesto por Organizacion.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Asi es.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -
Como mocidn. Que esta como alternativa lo que propuso Eduardo y que eso
es lo que yo queria comentar, digo, ya como comentario, independientemente

de la primera participacion que me solicito.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

¢Cual es la otra propuesta?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Que se proponga la otra propuesta también, la de Eduardo.

VALERIA FLORES GAMA. -

La original, éno?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

No. Es otra distinta que hizo.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

¢Como es la suya, consejero?
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EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

La propuesta es también discutir, pero no las modificaciones al Reglamento en
Materia Electoral, sino discutir la figura de consulta de preferencias vinculante.
Y en un segundo momento estoy de acuerdo con la idea del dictamen de la
convocatoria de la CAL y los disensos que desde la propuesta de Rectoria se
pueden hacer.

Vale, el dos seria: “Discusion de la propuesta del punto de acuerdo y
convocatoria de la CAL”. Y en la de Alvide también tendria que ser lo mismo. Y

disensos de la proponente, que es la Rectoria.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue el consejero Keiman.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Yo no sé. A mi me parece que el punto uno de la propuesta del consejero
Gilberto y el punto uno del consejero Duran pues en realidad coinciden,
porque la discusion de la propuesta de modificacion del RME se esta
proponiendo justo discutir sobre la cuestion de la consulta vinculante,
entonces podriamos tal vez llegar a un acuerdo de un Orden del Dia

consensuado. No sé qué les parezca.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

éCual es la propuesta?
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ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Unificar los dos enunciados: discusién de la propuesta de modificacién del
RME propuesta por la rectora y la figura de consulta de preferencias
vinculante. No sé, es una propuesta en términos de consensuar y sacar un

Orden del Dia Unico. Nada mas.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Es una sutileza, pero justamente la propuesta que hago en el sentido de la
figura de la consulta vinculante aplica no sélo para el Reglamento en Materia
Electoral, sino también para la convocatoria y también para el EGO, porque es

algo que viene desde el articulo 49 del EGO.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Es que ahi tenemos una controversia.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Siguen el consejero Alvide y la consejera Oliva. Estamos puliendo esto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Miren, lo que pasa es que estamos regresando al punto de donde partimos
hace un rato. La sutileza, como acertadamente la Ilama Eduardo Durdan, sin
embargo, tiene unas implicaciones estas como del vuelo de la mariposa, que
conforme avanza va provocando resultados mas grandes. {Por qué lo digo?
Porque, miren, desde que se presentaron las propuestas de la rectora yo insisti

desde la Comisidn de Organizacién que se les diera un tratamiento diferente,
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pogue teniendo como nucleo el mismo, el de la consulta vinculante, tienen
rutas y tienen consecuencias muy distintas y por lo tanto mi propuesta era
darles tratamiento distinto.

Si no quedamos con el uno, con la propuesta... Digamos, ya estamos de
acuerdo en el dos, y si nos quedamos con el nimero uno en la propuesta del
doctor Duran, tenemos un problema, que ahi estamos jugando el todo por el
todo, en donde en un esquema de teoria y de juegos, es un juego de suma
cero, y yo creo que esa es la peor idea.

Y adelanto parte de las reflexiones que yo traigo de la consulta con mi
comunidad.

Una cosa es reformar en este momento el reglamento con todas las
dificultades que han planteado, pero que podemos discutir, y otra cosa es
poder llegar a un acuerdo politico, dice, Alejandro, que una de sus
posibilidades es recuperar en esos términos la consulta en la convocatoria.

Si esta claro lo que estoy diciendo, es la posibilidad de que en uno y otro
espacio, efectivamente siendo el mismo tema, tuviera distinto resultado. Por
eso yo insisto en que mi propuesta podria ahorrarnos ese callejon al que nos

estariamos metiendo si entramos con la segunda.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Como de todas maneras vamos a discutir el punto uno, vale la pena que

digamos algo muy importante: que no es una regresion, y lo digo con una
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genuina preocupacion de lo que estd diciendo la consejera rectora, es decir, si
vamos a hacer una reflexién sobre el RME o sobre la figura de la consulta de
preferencias vinculante, y que ademas, colegas, esto literalmente no se acaba
en este instrumento normativo, y ahi viene la consulta del defensor titular de
la Defensoria de los Derechos Universitarios, entonces no se acaba. Y justo en
la Defensoria de los Derechos Universitarios es todavia mas importante esta
discusion.

Yo creo que algo fundamental que vamos a tener que discutir y por supuesto
espero que lo podamos ver, es un poco como los limites, el perfil del bien
comun, por si decirlo.

Lo que yo creo que no le ayuda en nada al Consejo Universitario y a este Pleno
es decir que no podemos discutir porque estamos regresando. Entonces si
aceptamos la propuesta de Gilberto respecto del RME, por supuesto hay
argumentos juridicos que vinculan uno con el otro en términos del EGO, pero
lo vinculan por la llamada del RME hacia el EGO.

Si tenemos que discutir la figura, discutamosla, pero vamos a discutirla con
profundidad, desde el término juridico, porque claro que es juridico,
legislativo, este es un érgano legislativo, viene de legis, leyes, legislativo,
juridico.

Dicho asi, yo lo que digo es: entrémosle. Yo estoy con tu propuesta, Gilberto,
entrémosle al uno, como tu dice, pero lo que no estoy de acuerdo es que desde
ahorita digamos que no vamos a poder argumentar o que si vamos a poder
argumentar desde lo juridico, porque desde lo juridico habra mucho que decir,
y también algo fundamental y que este Pleno no puede hacer, porque

volvemos a lo mismo, claro que podemos discutir.
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Este Pleno no puede modificar el RME sin consulta, esa es una realidad. Y
volvemos a lo mismo, como aqui todos queremos poder iniciar un
procedimiento electoral como corresponde, porque se tiene que hacer, y
también asi vamos a iniciar otros procesos que tenemos que realizar como
Defensoria titular, como en su momento la convocatoria a la renovacion el
Consejo Universitario y ene cantidad de trabajo que tenemos, Reglamento e
Equivalencias, sabaticos, titulacion, etcétera, entonces pues vamos dandole,
vamos dando esa discusion para que ya quede la convocatoria y entonces
pasemos al siguiente tema de discusion del Pleno del Consejo Universitario,

entre tantos otros fundamentales. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Vamos a revisar nuevamente las propuestas. Se cerro el espacio de
argumentacion para el Orden del Dia. Nuevamente hay dos propuestas y esto
es con respecto al Orden del Dia.

Propuesta del consejero Alvide:

1. Discusion de la propuesta de modificacion del RME, propuesta por la
rectora.

2. Discusion de propuestas de punto de acuerdo y convocatoria de la CAL. Y
disensos de la rectora.

Propuesta del consejero Duran:

1. Discutir la figura de consulta de preferencias vinculante.

2. La discusién de propuesta de punto de acuerdo y la convocatoria de la CAL

y disensos de la rectora.
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Vamos a pasar a votar. Quien esté a favor de la propuesta de Gilberto Alvide
levante su mano. Son 14 votos a favor. Quien esté a favor de la propuesta del
consejero Durdn levante su mano. Son cinco votos a favor de la propuesta del
consejero Duran. Abstenciones. Son cuatro abstenciones.

Con 14 votos a favor, la propuesta con la cual regiremos esta sesion y sesiones
es la del consejero Gilberto Alvide.

En ese sentido, aprobado el Orden del Dia, vamos a empezar con la discusién
de la propuesta de modificacion del RME, propuesta presentada por la
consejera rectora. Adelante, consejera rectora, para que lea su documento y

posterior a que usted termine, vamos a pasar a la ronda de participaciones.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Propuesta de modificacion al Reglamento en Materia Electoral.
Fundamentacion legal.

Articulos 4 fraccién Il, 5, 6 fraccion X, 7 fracciéon VII, 15, 16, 17 fracciones |, Vy
XX, y 19; de la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México;
Articulos 2, 12, 14 fraccion |, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 48, 49, 56, 57,
77, 89 y 92 del Estatuto General Organico; en los articulos 3, 4, 5, 10, 19, 20,
29, 30, 74 y Capitulo IX del Titulo Cuarto del Reglamento del Consejo
Universitario.

Exposicién de Motivos.

El Reglamento en Materia Electoral es de orden publico y aplicacion general
en la Universidad Auténoma de la Ciudad de Meéxico; rige los procesos
electorales que se celebran por medio del sufragio universal, libre, directo,

personal y secreto, con la finalidad de elegir a las y los representantes ante:
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Consejo Universitario, Consejos de Plantel, 6rganos académicos colegiados,
Coordinadores de Planteles y Colegios, asi como de la Rectoria y demas
autoridades y representantes que determine la normatividad vigente.

El Reglamento en Materia Electoral incluye las garantias al debido proceso y
un sistema de medios de impugnacion.

El Reglamento en Materia Electoral hace énfasis en la organizacidon y
realizacion de los instrumentos de participacién y consulta a realizarse por
iniciativa de la comunidad universitaria.

En el Reglamento en Materia Electoral se hace referencia al principio de
certeza electoral en términos de la necesidad de que todas las acciones
realizadas por los drganos electorales se caractericen por su veracidad,
claridad y confiabilidad, apegadas a los hechos, a la verdad y que los resultados
de dichas acciones sean comprobables y por supuesto apegadas a la realidad.
En el Reglamento en Materia Electoral cuando se cita al principio de certeza se
hace referencia a que la organizacion, realizacién y calificacion de las
elecciones deben “ser convincentes, generar una situacion de absoluta
confianza por parte de la comunidad, a efecto de que sus resoluciones estén
apegadas a los hechos en todo momento, y no queden vacios interpretativos
ni dudas, que los votos emitidos produzcan un resultado convincente por
veraz.”

En el Reglamento en Materia Electoral se establece que “Todos los
participantes y electores estaran en condiciones de conocer, al inicio de todo
proceso electoral, las reglas que integran dicho proceso, el calendario en que
se efectuara, los términos de su propia actuacién, y la de los drganos

colegiados electorales.” En ese sentido es importante que todas las posibles
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etapas en los procesos electorales estén reguladas y sobre todo en
concordancia con lo expresado por la Comunidad Universitaria.

En el Reglamento en Materia Electoral se precisa que las normas y mecanismos
de los procesos electorales, deben de estar disefadas para evitar situaciones
conflictivas a lo largo del proceso, incluyendo las etapas intermedias. Por tal
razon es indispensable que este reglamento incluya el proceso de Consulta de
preferencias vinculante para la eleccion de la Rectoria.

El Reglamento en Materia Electoral cuida regular la nitidez con la que se
realizan todos los procesos electorales en la Universidad, asi como el derecho
que tiene la comunidad de disponer de la informacidn generada a través del
Proceso Electoral de todos y cada uno de quienes participan en la contienda
electoral.

En el Reglamento en Materia Electoral se estipula que se debe garantizar la
transparencia para poder examinar todas las actuaciones durante el proceso
electoral, incluyendo la participacion de los 6rganos de gobierno con la
finalidad de obtener representantes y autoridades legitimas.

El principio de legalidad citado en el Reglamento en Materia electoral garantiza
gue la actuacién tanto de las personas candidatas, asi como de quienes
integran la Comunidad Universitaria se encuentren dentro del marco de la
legalidad con la finalidad de evitar conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo.

Finalmente en el Reglamento en Materia Electoral se establece que todas las
decisiones y acciones que se toman en el transcurso del Proceso Electoral
deben ser conocidas y aceptadas o en su caso impugnadas por quienes

participan en la contienda.
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Considerandos.

Que este afio se realizard la eleccion para designar a un nuevo Rector o Rectora
de la UACM y que es imprescindible que dicho proceso pueda realizarse sin
sobresaltos y con plenas garantias democraticas.

Qué es indispensable que este proceso se realice en tiempo y forma para
preservar la institucionalidad y la gobernabilidad de la UACM.

Que desde la eleccién de 2018 un amplio sector de la comunidad universitaria
expreso la necesidad de que los consejeros universitarios y las consejeras
universitarias, en su caracter de representantes, estan obligados a vincular su
voto a los resultados de una consulta de preferencias a su comunidad.

Que el incumplimiento de vincular el sentido del voto de los consejeros
universitarios y consejeras universitarias con la decision mayoritaria de la
comunidad que representan generd fuertes problemas de legalidad y
legitimidad del rector electo en el proceso electoral de 2018.

Que en 2020 el Sexto Consejo Universitario, en atencién a ese reclamo
histérico, incluyd en la convocatoria para la eleccion del Rector/Rectora la
obligacion, de los consejeros y consejeras universitarios, de consultar a su
comunidad sobre cual deberia de ser el sentido de su voto en un proceso
transparente y participativo, para que de esta manera el voto en la sesion del
Pleno estuviese vinculado con el sentir de la comunidad universitaria en
cumplimiento con el principio de representacion.

Que efectivamente en la votacion para la eleccidon de la Rectora Tania Hogla
Rodriguez Mora, la totalidad de los consejeros y consejeras universitarios

votaron en el sentido de los resultados de la consulta a sus comunidades.
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Que la Universidad Auténoma de la Ciudad de México es una institucion
democratica que da garantias de participacién a su comunidad.

Que el Consejo Universitario es el maximo drgano de gobierno, porque es la
representacion de la comunidad universitaria y que por lo tanto esta obligado
a honrar la voluntad de la comunidad que representa y a garantizar los
principios democraticos.

Qué aprendiendo de nuestra historia institucional, se debe de evitar transitar
por crisis innecesarias como consecuencia de la no escucha de la comunidad
universitaria y que por tanto es necesario crear mecanismos claros de
participacion democratica.

Propuesta de punto de acuerdo:

El Pleno del Consejo Universitario acuerda la modificacidon de los articulos: 32,
34,61, 62,63, 64, 65, 88,92, 135, 136, 137, 138, 140, 144, 146, 147, 148, 150,
152, 158, 159, 160, 166, 167, 174, 187 y el articulo 188 en los siguientes
términos:

Articulo 32. Son fases de los procesos electorales en la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México, en el siguiente orden:

I. La publicacién de las convocatorias;

II. La constitucion de los 6rganos colegiados electorales;

[ll. La publicacidn de los padrones electorales;

IV. El registro de las candidaturas;

V. Los actos de difusion;

VI. Las jornadas electorales;
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VIl. La consulta a la comunidad universitaria para conformar la terna para la
eleccién de la Rectoria en caso de que hubiese mas de tres candidatos o
candidatas.

VIII. La consulta de preferencias vinculante a la comunidad universitaria en el
caso de la eleccion de la Rectoria.

IX. La fase de analisis y resolucién de impugnaciones; y

X. La calificacién final de las elecciones.

Articulo 34. Los drganos electorales denominados colegios electorales son los
responsables de hacer la calificacién de todo el proceso electoral, incluyendo
el proceso de consulta de preferencias vinculante para la eleccion de Rectoria.
En caso de que se presenten impugnaciones, deberan emitir la calificacion final
del proceso electoral hasta en tanto se hayan agotado todos los medios de
impugnacion que se hayan interpuesto en primera instancia, en tiempo vy
forma.

Articulo 61. La naturaleza y atribuciones de la Rectoria estan definidas en el
articulo Quinto Transitorio de la Ley, en los articulos 45y 47 del EGO.

Articulo 62. El Consejo debe emitir la convocatoria para la eleccién de rector,
instalar al colegio electoral respectivo, y elegir por voto nominal al rector. Los
requisitos de elegibilidad estan establecidos en los articulos 48, y el
procedimiento de eleccidn en el articulo 49 del EGO. El voto nominal de las y
los consejeros en la sesidn de Pleno para la eleccidon de Rector debera de ser
acorde con los resultados de la consulta de preferencias vinculante a su
comunidad a través de una votacién en urna en planteles y sedes organizadas

por el colegio electoral.
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En caso de que ocurra el escenario establecido en la fraccion VI del articulo 49
del EGO que prevé que "en caso de la primera votacion ningun candidato haya
obtenido la mayoria calificada, se llevaran a cabo votaciones subsecuentes con
los dos candidatos de mayor votacion de la primera”, las y los consejeros que
hayan sido mandatos a votar por un candidato(a) que no sea de los dos mas
votados en la primera ronda de votacién, deberan modificar el sentido de su
voto en concordancia con los resultados de la consulta de preferencias
vinculante por lo que deberdn votar por el candidato/candidata que haya
obtenido el segundo lugar en dicha consulta. En caso de que aun asi ningun
candidato lograra la mayoria calificada, se sucederan la tercera, cuartay quinta
ronda de votaciones mantenido esta preferencia vinculante y de acuerdo a lo
establecido en la misma fraccion VI del articulo 49 del EGO, en el que se
establece que “el Consejo designara al candidato que obtenga la mayoria
simple de los votos efectuados en la sexta votacion”.

Todas las votaciones seran nominales.

Articulo 63. Corresponde al Consejo velar por el cumplimiento de los plazos
para la emision de la convocatoria de la eleccion de rector, en los términos
establecidos en el articulo 46 del Estatuto General Organico. Para su cabal
cumplimiento, el maximo drgano de gobierno emitira la convocatoria para la
designacién de Rector/Rectora, por lo menos cuatro o cinco meses antes de la
fecha del término del nombramiento del Rector/Rectora en turno.

Articulo 64. Al Colegio Electoral le corresponde: organizar y vigilar el proceso
de eleccién conforme a la convocatoria, garantizar que la difusién de las
propuestas de los candidatos a Rectoria se haga de manera amplia y que éstas

sean cabalmente conocidas por la comunidad, y realizar la consulta de
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preferencias por sector, colegio, sede y plantel, a fin de definir una terna de
aspirantes, en caso de que la cantidad de personas registradas sea mayor a
tres. Asimismo, deberd vigilar que la consulta de preferencias vinculante de
cada consejero y consejera a la comunidad que representa para vincular su
voto se dé bajo los principios establecidos en el presente reglamento y que
efectivamente la emision del voto en la jornada electoral en la sesién del Pleno
del Consejo Universitario para designar titular de la Rectoria se realice en el
sentido de lo mandatado en la consulta de preferencias vinculante.

Articulo 65. Dicho colegio electoral presentara al Consejo las propuestas de
personas aspirantes registradas en caso de que sean menos de tres, o definira
una terna con base en la consulta de preferencias que lleve a efecto. Asimismo,
el colegio electoral hara publico y entregara a la Comisién de Organizacion los
resultados de la consulta de preferencias vinculante para la eleccion de
Rector/Rectora para que se incorpore como documento anexo a la
convocatoria de la sesion extraordinaria del Pleno Consejo Universitario en la
que se efectuara la eleccidon y designacion de la persona titular de la Rectoria
(jornada electoral).

Articulo 88. Los drganos denominados colegios electorales seran los
responsables de velar por el desarrollo de cada eleccién y la consulta de
preferencias vinculante a la comunidad universitaria en el caso de la eleccién
de la Rectoria, en especial los enumerados en los Capitulos Il y Il del Titulo
Sexto de este Reglamento. Tendran competencia durante el término de la
eleccidén a que corresponda, y deberan ser constituidos para cada proceso

electoral.
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Articulo 92. Los colegios electorales tendrdn las siguientes atribuciones vy
facultades:

I. Atender en todo momento a lo establecido por la legislacidon universitaria,
aplicable en materia de procesos electorales, y al cumplimiento de los
principios rectores electorales;

II. Solicitar a la Coordinacion Académica, la Coordinaciéon de Servicios
Administrativos, las Coordinaciones de Plantel y la Secretaria Técnica de la
Comision de Organizacion del Consejo Universitario o de los Consejos de
Plantel lo que requieran para garantizar el buen cumplimiento de las
convocatorias. Estas instancias a su vez estaran obligadas a proveer lo
necesario para la organizacion general de los procesos electorales indicados,
en lo que sea de su competencia;

lll. Obtener los padrones electorales de las instancias correspondientes, y
publicar los padrones preliminares en cada uno de los planteles y sedes, en los
espacios que determine para tales efectos;

IV. Difundir entre la comunidad de los planteles y sedes, en coadyuvancia con
los 6rganos colegiados, la ubicacion de los espacios donde se ubicaran los
padrones y las casillas de votacion;

V. Recibir las solicitudes de correcciones y adiciones a los padrones electorales,
en los lugares y horarios que el propio colegio establezca para tales efectos;
VI. Informar personalmente acerca de las resoluciones en los casos de quienes
soliciten correcciones a los padrones electorales;

VII. Publicar el padrén definitivo con las correcciones o adiciones a las que

hubiera lugar, por lo menos cinco dias habiles antes de la jornada de eleccidn;
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VIIl. Recibir la documentacién para la inscripcién de candidaturas, en los
espacios y horarios que determine para tales efectos, para ello llenard una
cédula de inscripcion por cada férmula o candidatura;

IX. Verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la convocatoria
y en su caso otorgar, o negar, el registro oficial de las candidaturas. El
otorgamiento o negacion del registro de las candidaturas debera cumplir con
el principio de maxima publicidad y deberd ser sancionado en una resolucion
debidamente fundada y motivada;

X. Publicar una resolucion fundada y motivada con el listado de las
candidaturas que cumplen con los requisitos establecidos.

Xl. Organizar los eventos y los criterios a través de los cuales se realizaran los
actos de difusion de toda contienda electoral.

XlIl. Decidir los lugares en donde se instalaran las casillas electorales,
incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccién de
la Rectoria;

XIll. Integrar los comités de casilla, que atenderan por turnos la atencidn plena
del proceso de votaciones, con miembros del Colegio Electoral y voluntarios
de la comunidad universitaria;

XIV. Decidir los lugares en donde se instalaran las casillas electorales,
incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccion de
la Rectoria, considerando que sea en lugares visibles, publicos y concurridos;
XV. Generar los paquetes de la jornada, incluyendo la consulta de preferencias
vinculante en el caso de la eleccion de la Rectoria, que entregaran a los comités

de casilla, mismos que deberan contener: boletas selladas, padrones
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electorales, tinta indeleble, marcadores, actas de coémputo y escrutinio,
papeleria en general;

XVI. Solicitar la impresidn y corte de boletas a la administracion central;

XVII. Publicar y dar a conocer el lugar y los horarios en que se recibiran los
eventuales medios de impugnacidn, posteriores a cada una de las etapas del
proceso electoral, incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el caso
de la eleccion de la Rectoria: publicacion de padrones, registro de
candidaturas, actos de difusion de propuestas de trabajo, jornada electoral y
consulta de preferencias vinculante para la eleccion de la Rectoria;

XVIII. Turnar al Comité de Impugnaciones los recursos que haya recibido en los
plazos establecidos para tales efectos;

XIX. Elaborar actas de hechos que ocurran desde la publicacidon de padrones,
durante el registro de candidaturas, durante los actos de difusion v,
naturalmente, durante la jornada electoral y la consulta de preferencias
vinculante para el caso de la eleccidn de la Rectoria;

XX. Publicar y emitir una resolucién con los resultados finales de todo proceso
electoral, lo que se traduce como calificacion del proceso, incluyendo la
consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccién de la Rectoria;
XXI. En el caso de la eleccion de Rectoria, el colegio electoral debera de
sancionar la legalidad de la sesidon y la legalidad de la votacién en términos de
la vinculacidon del voto de las consejeras universitarias y los consejeros
universitarios con la consulta.

XXI. Publicar y emitir las constancias de eleccion a los candidatos que resulten

electos como consejeros universitarios; y
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XXII. Elaborar un informe general, con base en sus resoluciones, minutas, actas
de acuerdos, incluidas las actas de escrutinio entregadas por los Comités de
Casilla, en actas de hechos entregadas por terceros, y en los recursos de
impugnacion recibidos en los tiempos establecidos, sobre el conjunto de los
acontecimientos acaecidos durante las elecciones realizadas y de la consulta
vinculante para el caso de la eleccidon de la Rectoria. Dicho informe sera
entregado al érgano que emitiera la convocatoria, a mas tardar, cinco dias
habiles después de haberse agotado todos los medios de impugnacion, y
constituira el documento final con el cual quedara concluido un proceso
electoral.

Articulo 135. En todo momento, durante las jornadas, incluyendo la consulta
de preferencias vinculante en el caso de la elecciéon de la Rectoria, las
autoridades administrativas prestaran plena cooperacion y apoyo logistico a la
realizacion de las mismas; atenderan particularmente a brindar en lo posible
apoyo a los érganos colegiados electorales, sin necesidad de que medie una
peticidn por escrito.

Articulo 136. La conclusion de la jornada, incluyendo la consulta de
preferencias vinculante en el caso de la eleccién de la Rectoria, estara
determinada por la publicacién de las actas de apertura, cierre, escrutinio, y
hechos e incidencias, las cuales se mencionan en el Capitulo Il. “Comités de
casilla” del Titulo Cuarto “Organos electorales” del presente Reglamento.
Articulo 137. La publicacidon de dichas actas se hard al dia siguiente de
efectuada la jornada electoral, incluyendo la consulta de preferencias
vinculante en el caso de la eleccion de la Rectoria. Con su publicacidon se abre

el plazo para la interposicion de recursos de revision, el analisis y resolucion
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de dichas impugnaciones, en los términos establecidos en el Titulo Séptimo
“Garantias del debido proceso y de medios de impugnacion” del presente
Reglamento.

Articulo 138. La calificacion de un proceso, incluyendo la consulta de
preferencias vinculante en el caso de la eleccién de la Rectoria, es la actuacién
por la cual se puede considerar verificada su validez y legalidad. El objetivo es
la composicidn legal del érgano o de la instancia elegida, a través del acto de
emision de constancia a los individuos elegidos. Este acto se consumara en el
momento en que sean resueltos todos los medios de impugnaciéon durante un
proceso en primera instancia.

Articulo 140. Todos los integrantes de la comunidad universitaria tendran
derecho a interponer medios de impugnacién durante el proceso electoral,
incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccién de
la Rectoria, sin menoscabo de sus derechos electorales como electores o
candidatos elegibles.

Articulo 144. El presente Reglamento y las convocatorias que de éste se
desprendan estableceran plazos para llevar a cabo los medios de impugnacion.
Se consideraran los siguientes plazos durante los procesos electorales:

I. Hasta diez dias antes de que se celebre una jornada electoral, incluyendo la
consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccidn de la Rectoria,
para interponer solicitudes de correccidn a los padrones electorales;

Il. Dos dias habiles posteriores a la publicacion del registro de candidaturas
para interponer recursos de inconformidad y cuatro dias habiles para emitir

resoluciones; y
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[ll. Tres dias habiles posteriores a la jornada electoral, incluyendo la consulta
de preferencias vinculante en el caso de la eleccion de la Rectoria, para
interponer recursos de revision y seis dias habiles para emitir resoluciones.
Articulo 146. Para garantizar la legalidad de los actos, resoluciones y resultados
electorales durante todo el proceso, incluyendo la consulta de preferencias
vinculante en el caso de la eleccidon de la Rectoria, podran interponerse los
siguientes medios de impugnacion:

I. Recurso de solicitud de correccidn a los padrones electorales;

Il. Recurso de inconformidad; y

[ll. Recurso de revision.

Articulo 147. Después de la calificacion del proceso electoral, incluyendo la
consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccidon de |la Rectoria,
podra interponerse los siguientes medios de impugnacion:

I. Recurso de apelacion; y

Il. Recurso de reconsideracion.

Articulo 148. Las convocatorias deberan definir plazos efectivos para la
interposicion de cada uno de los medios de impugnacion durante el proceso
electoral, incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el caso de la
eleccion de la Rectoria. Los plazos para su interposicion no podran ser de
menos de dos dias habiles, ni de mas de tres dias habiles, contados a partir de
la conclusién de la fase electoral precedente.

Articulo 150. Con excepcion de la solicitud de correccion de padrones
electorales, todos los recursos o0 medios de impugnacion sobre el proceso de
eleccion y la jornada electoral, incluyendo la consulta de preferencias

vinculante en el caso de la eleccion de la Rectoria, deberan ser presentados
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por escrito a los érganos electorales competentes, en tiempo y forma, y
deberdn contener los siguientes requisitos:

I. Nombre de quién promueve la impugnacion, con la debida acreditacion
como miembros de la comunidad universitaria;

Il. Acreditar la personalidad de miembro de la comunidad universitaria,
direccion, nimero telefdnico y correo electrénico para recibir notificaciones
de las impugnaciones, las actuaciones y las resoluciones de los érganos
competentes;

[ll. Dejar asentado el domicilio, numero telefénico y correo electrénico en
donde se notificara a los que promueven los medios de impugnacion de las
actuaciones y resoluciones de los érganos competentes;

IV. Descripcion fundada, clara y concisa de los hechos en que se sustenta la
impugnacion;

V. Sefalamiento del area, instancia, 6rgano o miembro de la comunidad a la
gue se le imputa la violacién de la norma establecida en la convocatoria o la
reglamentacion universitaria aplicable;

VI. Seflalamiento del acto impugnado: qué se impugna, a quién se impugna, y
los motivos o el razonamiento que vincule todo lo anterior; y

VII. Las pruebas que acrediten los hechos y apoyen sus razonamientos.
Articulo 152. Para elevar una solicitud de correccion del padrén basta con
dirigir una nota por escrito al Colegio Electoral enunciando el error observado,
e indicando el nombre y domicilio para recibir notificaciones al promovente,
hasta diez dias habiles anteriores a la jornada electoral, incluyendo la consulta

de preferencias vinculante en el caso de la eleccidon de la Rectoria.
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Articulo 158. Todo miembro de la comunidad podra presentar un recurso de
revision ante el colegio electoral por actos verificados durante los actos de
difusién, durante la veda electoral o durante la jornada electoral, incluyendo
la consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccidon de la Rectoria.
Articulo 159. Los recursos de revision sobre el proceso de eleccidon y la jornada
electoral, incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el caso de la
elecciéon de la Rectoria, deberan ser presentados por escrito al Colegio
Electoral respectivo en los espacios y horarios que defina para tales efectos.
Articulo 160. El plazo limite para presentar recursos de revision se vence dos
dias habiles después de que se hayan publicado las actas correspondientes a
la jornada electoral, incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el
caso de la eleccidn de la Rectoria.

Articulo 166. Aun después de concluidos los procesos electorales, incluyendo
la consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccién de la Rectoria,
es posible interponer un medio de impugnacién sobre las resoluciones
emitidas por los érganos colegiados electorales competentes. La resolucion de
estos recursos se remitird al organo electoral denominado “Comité de
resolucion de apelaciones”, el cual revisara las resoluciones emitidas a la luz
de los argumentos presentados en los recursos de apelacion.

Articulo 167. Una vez concluido los procesos electorales, incluyendo la
consulta de preferencias vinculante en el caso de la eleccion de la Rectoria, los
miembros de la comunidad tienen un plazo de hasta diez dias habiles para
presentar recursos de apelacidén a las resoluciones sobre impugnaciones en

primera instancia, en los términos del presente Reglamento.
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Articulo 174. Los dictamenes de los Comités de resolucién de apelaciones
podrdn declarar procedente o improcedente el recurso de apelacién; podran
ratificar o no ratificar la resolucion de los Comités de Impugnaciones. En todo
momento su actuacidn sera con base en los principios rectores electorales y
en aras de lograr una mayor certeza e imparcialidad en un determinado
proceso electoral, incluyendo la consulta de preferencias vinculante en el caso
de la eleccidn de la Rectoria.

Articulo 187. Los 6rganos electorales competentes para resolver recursos de
revision declararan procedentes la anulacién de una votacidn por sector,
colegio o plantel cuando se demuestre:

I. Acarreo de votantes;

Il. Mostrar boletas fuera de las casillas de votacion;

lIl. Hacer votar a no integrantes de la comunidad universitaria;

IV. Votaciones de electores sin credencial, copia de la misma, o tira de
materias;

V. Obstruir el voto de cualquier elector;

VI. Presencia de boletas no convalidas, sin folio y rdbrica o prellenadas;

VII. Presencia de urnas no selladas, o urnas que sean alteradas antes, durante
o después del proceso;

VIIl. Robo de urnas o materiales electorales;

IX. Expulsion de representantes de casilla;

X. Dolo en el escrutinio de votos;

XI. Apertura de casillas antes de los horarios establecidos;

XIl. Ejercer violencia fisica o presidon sobre los miembros de los 6rganos

electorales para alterar la votacion;
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XIIl. Impedir la presencia de los representantes de casilla durante la jornada;
XIV. Insuficiencia del material electoral;

XV. Robo o quema de boletas;

XVI. Alteracion posterior del padron electoral definitivo;

XVII. Irregularidades en la designacion de integrantes del comité de casilla; y
XVIII. En el caso de la consulta vinculante para la Rectoria, cuando el Consejero
o Consejera Universitaria no voten en el sentido externado por su comunidad
en la sesion del Pleno del Consejo Universitario para la eleccion y designacion
de la persona titular de la Rectoria.

Articulo 188. Los 6rganos electorales competentes para analizar recursos de
impugnacion podran anular total o parcialmente unas elecciones o en su caso
la votacién para designacion de la Rectoria, para lo cual se requerira el voto
uniforme de todos sus integrantes.

En tal caso, el Colegio Electoral correspondiente dispondra de un plazo no
mayor de diez dias habiles contados a partir de que surta efectos la anulacién
de una eleccidn, para llamar a la realizacidon de una nueva jornada electoral,
total o parcial. En el caso de la sesion para designacion de la persona titular de
la Rectoria, esta debera de repetirse, la votacion en el Pleno tendra que
realizarse en su totalidad nuevamente conforme al mecanismo establecido en
el articulo 62 del presente reglamento.

Hasta ahi la lectura de la propuesta.

Y si me permiten agregar, solamente como puede observarse los cambios que
estan introducidos se refieren de manera exclusiva a la garantia de la
vinculacion del voto de las y los consejeros, tanto en los mecanismos de

seguimiento y transparencia en el ejercicio del derecho al voto y a la libre
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expresion de las ideas y las preferencias de la comunidad, como, y esto me
parece también muy importante, a las garantias de impugnacién que tiene el
conjunto de la comunidad universitaria para observar que efectivamente este
derecho se cumpla.

Hasta aqui mi participacién. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejera rectora. Levanten la mano los que vayan a participar. Tengo
en este orden a la consejera Leticia, consejero Arturo, consejero Portillo,
consejero Keiman, consejero Duran, representante Juan Manuel Struck y
consejero Gilberto. ¢Alguien mas?

Nada mas mencionar que ya se les envio la convocatoria a la tercera parte de
esta sesion, entonces tratemos de que esta ronda sea fluida y de que hablen
todas y todos para que justamente dé el tiempo que a las seis podamos
volveros a convocar, o cinco minutos antes tratar ir terminando.

Consejera Leticia, le cedo la palabra.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

La propuesta es que se considere, dado que se ha dicho que la convocatoria
gue sigue su discusidon es un documento normativo, creo que este documento
gue se acaba de leer debe considerarse y ademas acompafar por todas sus
especificaciones a la convocatoria, por un lado.

Y creo que también debemos de considerar estos antecedentes que se tienen
de que la comunidad universitaria ha solicitado y se ha dado oido a las

demandas para que se realicen los procesos electorales de esta manera.
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Ademads propongo que al final se haga un acuerdo en donde se mandate a la
Comisién de Asuntos Legislativos para que en lo sucesivo se haga la
normatividad correspondiente en el RME para que después pueda hacerse
todo el proceso como debe ser, con la consulta, etcétera, pero que podamos
pasar este proceso de una manera mas adecuada y mas conforme para toda la
comunidad universitaria.

Por el momento nada mas. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Tenorio Flores.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Perdonen algunos maestros, doctores y especialistas en Derecho, tal vez no
tenga el conocimiento en leyes, pero no me considero una persona ignorante
porque mas ignorancia seria no compartir mis conocimientos.

Yo coincido en que la propuesta y todo lo que engloba esta eleccion debe de
ser vinculante, y significa ir en salén en salén e invitar a mis compaferos
estudiantes a todos, porque aunque no votaron por mi, yo represento a todos
los estudiantes y la voz de los estudiantes esta en mi y caeria en mi.

Y decir que los consejeros escogeremos a uno seria como una aristocracia y
gue no escuchemos a los demas y que nosotros pensemos que teniamos los
conocimientos, y después puede ser una oligarquia y eso no va de acuerdo con
la democracia.

Creo que en el sano ejercicio de la eleccidon debe de ser un proceso vinculante

y consultar con toda la comunidad. Yo me pongo de acuerdo que sea eso,
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porque si no escucho a la comunidad universitaria, si no los atiendo y si
solamente los vengo a ver de vez en cuando, cuando tal vez haya una eleccion
o cuando se elija algo, no estamos escuchando a los estudiantes, solamente
estamos parandonos para que digan: “jAy! Miren, véanme en el Pleno”, pero
en el sano ejercicio es escuchar a los estudiantes, escuchar a toda la
comunidad universitaria y atender sus demandas.

Si votaron por mi o no votaron por mi, pero yo los estoy representando y por
obligacion debo de llevar la voz de los estudiantes, de la comunidad
universitaria y de todos los que componemos esta Universidad a la eleccion.
No es que yo sea apoyo o un candidato o una candidata, y no, sino es la

eleccién de esta comunidad universitaria. Muchisimas gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue el consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Lo primero que voy a decir es lo siguiente. Dado que sabia que se tenia que
dicutir en este Pleno relacionado a la consulta vinculante, yo quiero informar
gue convoqué al sector académico de mi colegio y en particular al de Casa
Libertad, porque yo represento justamente a esa comunidad, porque
consideraba que antes de dar una opinidn personal tenia yo que preguntarles
qgué pensaban ellos sobre la consulta vinculante y la propuesta de la Rectoria
de hacer una consulta vinculante.

Debido a los tiempos, esta reunidn se tuvo que llevar de manera virtual, y

quiero decir que en esa reunion todo mundo en mi Colegio, todos los
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profesores que asistieron, no quiero generalizar, porque la consulta fue
abierta, no fue exclusivamente sélo a unos, invité a todos los del Colegio de
Cienciay Tecnologia en Casa Libertad, pero de los que fueron me manifestaron
estar en contra de la consulta vinculante.

Entonces los profesores de Casa Libertad del Colegio de Ciencia y Tecnologia
dijeron que no estaban de acuerdo, y una de sus principales razones era que
esta propuesta obstruia o ponia muchas dudas y no les parecia pertinente el
momento en que se formulaba.

Una de sus preguntas que hacian era el por qué no se formularon al inicio de
la presente administracién, y yo inclusive les decia, se pudo haber formulado
cuando entramos como consejeros universitarios. Esa es la postura que me
manifestaron y que yo ya defini mi voto y estoy tranquilo en ese sentido.

La segunda tiene que ver ya con la propuesta de la Rectoria, en donde yo veo
algunos problemas en su formulacion, y lo primero que se menciona es
justamente si contraviene o no contraviene el EGO.

El articulo 49 dice en su fraccion V: “Realizar una consulta de preferencias por

I”

sector, colegio, sede y plantel”, y dice que en base a eso se definira una terna
de aspirantes. Y la fraccion Vil dice: “El Consejo a partir de la terna que presente
el Colegio Electoral designara como rector a quien obtenga las dos terceras
partes de los votos”.

Ahora, éeso qué quiere decir? Que se necesita mayoria calificada, y eso no
necesariamente se alcanza siempre. Dice: “En caso de que en la primera
votacion ningun candidato haya obtenido la mayoria calificada, se llevaran a

cabo votaciones subsecuentes con los dos candidatos de mayor votacién de la

primera hasta alcanzar la mayoria calificada”, y son un total de cinco
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votaciones en las que eventualmente se podria o no lograr la mayoria
cualificada, pero eso permite al Consejo Universitario evaluar propuestas,
analizar y también meditar su voto con tal de que se lograra la mayoria
calificada. En caso de que no se lograra la mayoria calificada, el Estatuto es
claro y dice que va mayoria simple.

Ahora, écual es el problema que yo veo que nos meteria en varios problemas
la propuesta de la propuesta de la Rectoria? El primero puede ser a lo mejor
no tan grave... Y creo que ya se me acabo el tiempo, pero me apunto para otra
participacion, por favor, para ya hablar en especifico sobre la propuesta de

Rectoria y los problemas que yo veo en esa propuesta. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Keiman.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Yo considero que hay que hacer un andlisis histdorico de cémo surge la UACM,
es decir, la UACM surge a partir en definitiva del movimiento de 1999 y de
demandas estudiantiles muy especificas, y que es, por ejemplo, ademas de la
gratuidad, la democratizacion de la Universidad, y creo que no hay que olvidar
eso. Creo que también surge a partir de esta necesidad en nuestro pais de que
los representantes obedezcan a los representados, lo que en algin momento
seflalamos: mandar obedeciendo. Y en este sentido, y puedo hablar por mi
comunidad, la consulta de preferencias vinculante obedece y cumple estas

necesidades y demandas de la comunidad.
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Me extrafaria mucho que los estudiantes no votaran por una consulta de
preferencias vinculante, lo entiendo mas en los académicos. Y desde mi
perspectiva, modificar el Reglamento en Materia Electoral no estaria
afectando el articulo 49 del EGO, porque el articulo 49 del EGO es muy general
y entonces esta cumpliendo. El articulo 49 del EGO no dice nada sobre el tipo
de consulta y por lo tanto pasamos a una reglamentaciéon secundaria de cémo
va a ser ese tipo de consulta. Y tenemos que aprender en ese sentido que en
general las normativas primarias se hacen muy generales precisamente para
que en el trascurso del tiempo las normativas secundarias se puedan de
repente adaptar y la institucidon pueda seguir funcionando.

Yo creo que aqui hay un aspecto politico, ético e ideoldgico, y es: équé tipo de
Universidad queremos? ¢ Queremos una Universidad en donde la democracia
no solamente sea de caracter representativo? ¢O queremos una Universidad
gue, ademas de representativa, sea participativa y deliberativa? ¢ Queremos
una Universidad en donde construyamos no solamente los académicos y los
administrativos, los que somos la comunidad que mas permanece, sino la
comunidad estudiantil, que es la que se forma en la Universidad y es en
definitiva la que también construird y transmitira actitudes democraticas en el
resto de sus actividades después de que salga de la Universidad?

Yo creo que ese es el punto medular de por qué tendriamos que pensar en
modificar el Reglamento en Materia Electoral, y que insisto, y ahi hay una
controversia de interpretacion, no se esta afectando el articulo 49 del EGO,
estariamos construyendo un Reglamento que lo podriamos modificar y que
después ademas estariamos fortaleciendo la cultura democratica de nuestra

Universidad. Muchas gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Durdn Alvarado.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Con relacién a esta propuesta de modificacién, yo insisto al Consejo
Universitario en observar los procedimientos que tenemos en la Universidad,
ciertamente limitados y perfectibles, pero son los procedimientos que
tenemos.

Entonces cuando yo particularmente sostengo que la propuesta es ilegal de
modificacidon al Reglamento en Materia Electoral, lo digo justo con relacion a
laleyy ala norma que tenemos, porque ilegal es justamente algo que se aparta
de la normatividad, algo que transgrede la ley. (Y en qué sentido pienso que
es ilegal esta propuesta?

Primero procedimentalmente, es decir, se propone justo la modificacion de
una serie de articulos para introducir una figura que confunde, una figura a su
vez prevista en el articulo 49 del EGO. Y como sabemos, el articulo 49 del EGO
preveé la consulta de preferencias con relacion a la determinacién de una terna,
no con la determinacién del sentido del voto de consejeros y de consejeras en
el Consejo Universitario.

Segundo, las modificaciones al RME requiere justamente de estas
modificaciones al EGO para que el EGO sea un poco mas amplio de lo que ya
dice y pueda incluir lo vinculante que actualmente no lo incluye. Si no lo incluye
actualmente, hacerlo es la segunda manera de separarse de la norma. Las

modificaciones al EGO y al propio Reglamento en Materia Electoral requieren
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a su vez consulta de la comunidad, segun el propio EGO y la Ley de la
Universidad. Y esto también justamente nos lleva a la necesidad de analizar ya
no solamente el procedimiento de modificacion, que en si mismo es
improcedente, sino el contenido de la modificacidn, que es introducir la figura
de la consulta de preferencias vinculante.

Esto no quiere decir que se inspire en una motivacidon antidemocratica, es
decir, de espaldas al sentido o a la voz de la comunidad, de ninguna manera.
Siempre es importante consultar a la comunidad y siempre es importante que
esta voz de la comunidad sea escuchada y tomada en cuenta. Pero esto
justamente esta en la propuesta de la Comision de Asuntos Legislativos cuando
fortalece los articulos del Reglamento del Consejo Universitario en los que se
prevé la obligatoriedad de consejeros y de consejeras de consultar a sus
comunidades.

Entonces no es que se quiera evitar la consulta a la comunidad; la consulta a
la comunidad tiene que hacer obligadamente, pero no debe confundirse con
esta otra consulta de preferencias de la que habla el EGO, y entonces esa
confusidn es la que ahora mismo no podemos resolver legalmente, porque
tenemos el procedimiento, si, pero no hemos implementado ese
procedimiento.

Entonces esa situacidon de querer modificar el RME sin modificar el EGO nos
lleva a una improcedencia para hacer posible esta modificacién al Reglamento

en Materia Electoral. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Para iniciar yo retomaria que esta peticion de la comunidad de que sea
vinculante tiene una historia larga, o sea, ya hemos vivido dos elecciones en
donde el punto esta en la comunidad universitaria, y yo creo que eso hay que
tenerlo en cuenta

Creo que si se recuerda, fue muy evidente la forma en que llegd Galdino y la
forma en que los propios consejeros emitieron su voto con argumentos aparte
muy parecidos a lo que propone ahorita Portillo, y que dice: “Hice una consulta
que iba a ser presencial y que al final fue virtual, en donde algunos de mis
representados dijeron que no estaban de acuerdo”. Eso es algo muy etéreo y
gue sirve para poder dirigir o no un voto. Podria utilizarse, no digo que lo esté
haciendo, consejero.

Creo que es importante hacer eco de esta peticion de la comunidad y estamos
completamente a tiempo, porque todavia ni sale la convocatoria, estamos
justamente discutiendo si va a salir o no va a salir la convocatoria, entonces
estamos en el tiempo perfecto para poder hacer este procedimiento de una
forma legal, coherente y de cara a la comunidad.

Basicamente lo que se esta pidiendo no es mover el EGO, y si leemos el articulo
49 del Estatuto General Organico en la propuesta que hace la rectora no hay
nada que se contraponga a lo que dice este articulo. Basicamente los Unicos
dos incisos que se pueda sefalar como que se pueden estar moviendo son el
qguinto, que dice: “El Colegio Electoral, tomando como base al registro de
aspirantes, realizara una consulta de preferencias por sector, colegio, sede y

plantel de caracter publico general. A partir de esta consulta, el Colegio

229



Electoral definira la terna de aspirantes que se presentard al Consejo. En caso
de que el numero de registro de aspirantes sea menor o igual a tres, el Colegio
Electoral presentard las propuestas inscritas al Consejo”.

Si es cierto que no dice que esta consulta debe ser vinculante, pero tampoco
dice que no lo pueda ser. Y creo que la propuesta ademas que esta haciendo
la Rectoria da una forma metodoldgica, que en todo caso se podria discutir, de
cual seria el procedimiento para la terna y en caso de que este proceso se
continde, que no quede una preferencia de dos terceras partes del voto de
uno de los candidatos.

Y el sexto que dice que: “El Consejo a partir de la terna que presente el Colegio
Electoral designara como rector a quien obtenga las dos terceras partes de los
votos de los consejeros”.

En este sentido, creo que se podria discutir en todo caso el procedimiento que
esta proponiendo Rectoria al respecto, pero en ningun caso contraviene el
Estatuto General Organico que esta consulta que se menciona en el mismo sea

o no vinculante, porque no tiene una especificidad al respecto. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Alvide Arellano.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Miren, el tema es realmente complejo porque en él confluyen pues
muchisimas cosas, no solamente el tema de la convocatoria y la renovacion de
la Rectoria que tenemos en puerta, y por eso me parece que es tan complejo

resolverlo en tan breve tiempo.
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Empezaria yo preguntando si todos los consejeros y las consejeras y los
representantes administrativos sentados en esta mesa consultaron a sus
comunidades para hablar sobre este asunto. Yo supongo que si algunos, a lo
mejor otros no, no lo sé. Esto que se ha dicho de que las consultas pueden ser
a modo y manipuladas, exactamente es lo mismo que cuando invocamos
grandes referentes como la comunidad o el pueblo, es exactamente lo mismo,
y yo lo que diria es, no caigamos en esas honduras porque de otro modo no
nos escuchamos.

Yo tengo la tranquilidad, como se ha dicho aqui, que nosotros, los consejeros
del CHyCS en Del Valle, hemos intentado diversos modos de seguir en contacto
con nuestras comunidades, hablar con nuestros representados vy
representadas en una diversidad de modalidades que hemos intentado:
reuniones presenciales, reuniones mafana y tarde, reuniones virtuales,
etcétera, por no mencionar otras, y para este punto por supuesto que asi lo
hicimos.

Yo lo que quiero comunicarles al respecto es que en el plantel Del Valle, por lo
menos la comunidad de profesores y de profesoras del CHyCS, dada la
discusion que tuvimos, ninguna persona sostuvo la necesidad o el imperioso
mandato de reformar ningun reglamento de ninguna manera en estas
sesiones, entonces desde ese punto de vista yo tengo resuelto también mi
voto.

Un poco diferente es el tema de la convocatoria, y por eso insisti en que el
tratamiento de las dos cosas es diferente, porque cuando hablamos de la

reforma de un reglamento estamos hablando de dejar como residuo o como
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una figura mucho mas concreta y mucho méas dura una decisién de un
colectivo, y la pregunta es si hicimos el trabajo politico que eso requiere.
Desde luego que nadie estd en contra de las consultas, al contrario. Yo tengo
la conviccion de que es necesario que procuremos un sistema de educacién
civica permanente dentro de la Universidad para el mejor ejercicio de la
ciudadania universitaria, no solamente entre los estudiantes sino también
entre los profesores que buena falta nos hace ese ejercicio.

No hay tiempo para profundizar en algunas de las cosas que he dicho aqui,
pero yo lo que quisiera proponer, porque mi preferencia primerisima seria no
votar en contra de esta propuesta y por eso yo, conforme al articulo 55,
fraccion primera, propondria que esto lo retrasaramos para discutirlo
nuevamente después de la eleccidn de la Rectoria préoxima.

Otra cosa es lo que tiene que ver con la convocatoria y la consulta vinculante

en la convocatoria, pero esa es otra cosa que hablaré en su momento. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Antes de continuar lo que estaba mencionando, sélo anado lo siguiente.
Cuando tuve este didalogo con mis colegas de Ciencia y Tecnologia aqui en Casa
Libertad, yo me comprometi a votar por aquel o aquella candidata que
obtuviera el mayor numero de votos en mi colegio y en mi plantel, es decir, mi

voto lo hacia vinculante, sin la necesidad de cambiar un reglamento, y no sé si
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en ese sentido va el de escuchar a la comunidad y que realmente pues uno lo
tiene que hacer.

Ahora si voy con las observaciones, porque dice el representante
administrativo Struck que la propuesta de Rectoria no viola el articulo 49 del
EGO. Yo lo que siento es que en la propuesta que se presenta se trata de
meterla con calzador en el articulo 49, y yo siento que es como el esfuerzo que
hicieron las hermanastras de la Cenicienta cuando intentaron calzarse la
zapatilla de la Cenicienta, y voy a explicar por qué.

La modificacién que se me hace clave es la del articulo 62 que dice qué pasa si
no se logra la mayoria calificada, entonces lo que propone la propuesta del
Rectoria es decir: “se vota por los dos candidatos que quedan primero”. Eso
mismo dice el articulo 49. Pero aparte esto lo trata de hacer vinculante
diciendo: “los que votaron en una primera eleccidén por otros, dado que su
candidato ya quedo fuera, entonces ahora tienen que votar por el que queddé
en segundo lugar”. Y dices: muy bien.

Pero el asunto es que entonces aqui el procedimiento se complica y yo pienso
gue esto puede dar lugar a mas polémicas. Bueno, votan de esa manera, pero
todavia hay la posibilidad de que se empate la eleccion, y aqui es donde yo
digo que entra como con calzador, porque entonces lo que dice la propuesta
es: repitan la votacion.

Entonces yo como matematico y que sé algo de algoritmica, al repetir la
votacion el resultado ya va a ser el mismo y el mismo y el mismo, y entonces
cuando se repitan las cinco, pues el resultado va a ser igual y entonces en
realidad pues no habria una tercera opcidn, lo que si permite el articulo 49

porque la discusidon entre los consejeros seguiria hasta que definieran el voto
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en una direccion, entonces yo aqui veo claramente que pues se esta poniendo
con calzador esta situacion.

Otra cosa que a la mejor ya no me da tiempo de argumentar es que se esta
construyendo un sistema parecido al electoral de Estados Unidos, que es de
delegados, pero ni siquiera garantiza que todos los delegados estén presentes
porque van a depender de la conformacién de los que estamos aqui.

Al final de cuentas, no garantiza esta propuesta un procedimiento totalmente
democratico, y por eso coincido plenamente con la propuesta del profesor
Alvide de que no desechemos esto y discutamoslo pasada la eleccién, porque
hay que encontrarle un montén de soluciones a todas esas sutilezas y de esa
manera garantizamos que esta eleccion se realice con las reglas y las normas

existentes, pero construimos a futuro. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Soy el ultimo de la lista de participantes y ya hay en lista apuntados para una
segunda posible ronda de intervenciones.

Entonces voy a dar por cerrada la sesidon y al empezar la siguiente sesiéon yo
seria la décima persona en terminar la primera ronda y ya se empezaron a
anotar para la segunda ronda.

Entonces siendo las 18 horas con un minuto, doy por cerrada la segunda parte
de la Segunda Sesidon Extraordinaria del Consejo Universitario e
inmediatamente comenzamos la tercera parte de la Segunda Sesidn

Extraordinaria.
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