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Versión estenográfica de la primera parte de la Sexta Sesión Ordinaria del 

2023 del Séptimo Consejo Universitario de la Universidad Autónoma de la 

Ciudad de México. 

Plantel Cuautepec. 

Ciudad de México, a 13 de diciembre de 2023. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Buenos días, comunidad universitaria e integrantes del Consejo Universitario. 

Estamos reunidos hoy, miércoles 13 de diciembre, en el plantel Cuautepec, 

celebrando la Sexta Sesión Ordinaria de la Séptima Legislatura. Una disculpa 

por el retraso en el primer pase de lista. Vamos a empezar con nuestro Orden 

del Día para la verificación del quórum. 

Sector académico.  

Alvide Arellano Gilberto. 

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Presente. Buenos días.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Basurto Bravo Oswalth Manuel. Justificado.  

Bustamante Bermúdez Gerardo. 

 

GERARDO BUSTAMANTE BERMÚDEZ (Cuautepec-Académico). - 

Presente. Buenos días.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Cárdenas Hernández Violeta como titular. 

 

VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

Buen día. Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Suplente, Gaete Balboa Pablo Genaro. Ausente.  

Chaos Cador Lorea. Ausente. 

Díaz de León Vázquez Concepción. Ausente. 

Durán Alvarado Eduardo.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Presente. Buenos días.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Fernández Villanueva Medina Manuel. 

 

MANUEL FERNÁNDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Keiman Freire Andrés Federico. 
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ANDRÉS FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -  

Buenos días. Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Martínez Ojeda Emigdio. 

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

Buenos días. Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Moreno Corzo Alejandro, como titular.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Le damos la bienvenida al profesor Laviada Cáceres Ricardo, que se reintegra 

con nosotros. Un gusto poderle ver.  

Laviada Cáceres Ricardo. 

 

RICARDO LAVIADA CÁCERES (Del Valle-Académico). - 

Presente. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Alejandro Moreno Corzo, ¿quién va a tomar el voto en esta sesión? 

El consejero Alejandro Moreno Corzo va a ser quien lleve el voto en esta 

sesión. 

Muñoz Langarica Leticia. 

 

LETICIA MUÑOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Oliva Ríos Mónica. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Presente. Buenos días.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Perezmurphy Mejía Carlos Hugo. 

 

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEJÍA (Tezonco-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Portillo Bobadilla Francisco Xavier. Justificado. 

Rodríguez Mora Tania Hogla. 
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Presente. Buenos días.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Rodríguez Suárez Josiane Jaime. 

 

JOSIANE JAIME RODRÍGUEZ SUÁREZ (Cuautepec-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sánchez Guevara Graciela. Justificada. 

Sánchez Rojo Paola Cecilia. 

 

PAOLA CECILIA SÁNCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hay 12 consejeros presentes de 19. Hay quórum en el sector académico.  

Sector estudiantil. 

Ángel Álvarez Alejandro Lucas. 

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Presente. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Cariño Rosas Irán Isaí, como titular.  

 

IRÁN ISAÍ CARIÑO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). - 

Presente. Buenos días a todas y a todos.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Suplente, Alfonzo Gracida Francisco Javier. Justificado. 

Castorena Bravo Carlos Alfonso. 

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Presente. Buenos días.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Castro López Sandra Raquel. Ausente. 

Consuelos López Diana Catalina.  

 

ENRIQUE NAVA RODRÍGUEZ (Tezonco-Estudiante). - 

Me dice que está en la enfermería.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Muy bien. Justificada. 

Galicia Cazarez Dulce Jazmín. Justificada. 

Gálvez Rangel Lizbeth Esmeralda. Justificada. 

Ibarra Malagón Daniel. 
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DANIEL IBARRA MALAGÓN (Cuautepec-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ledesma Cabello María Elena. 

 

MARÍA ELENA LEDESMA CABELLO (Tezonco-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Maldonado Cruz Flor Yazmín. 

 

FLOR YAZMÍN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Olague Barrón Carrie. 

 

CARRIE OLAGUE BARRÓN (Centro Histórico-Estudiante). - 

Presente. Buenos días.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Palacios Ruiz Víctor Adrián. Presente. 

Tenorio Flores Arturo. Me dicen que está en el sanitario. 
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Nava Rodríguez Enrique. 

 

ENRIQUE NAVA RODRÍGUEZ (Tezonco-Estudiante). - 

Presente. Buenos días.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith. 

 

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIÉRREZ (Cuautepec-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Torres Sánchez Juan Alfonso. Ausente. 

Zirangua Cabrera María Gabriela.  

 

MARÍA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histórico-Estudiante). – 

Presente.  

 

MARÍA ELENA LEDESMA CABELLO (Tezonco-Estudiante). - 

Adrián, Catalina también está presente, sólo que bajó a la enfermería, por 

favor.  

 



9 
 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Muy bien. La puse como justificada, pensé que no estaba en el plantel. Una 

disculpa. Cuando lleguen, sabemos que están presentes, firmaron lista, 

entonces cuando lleguen tienen derecho a voto.  

Sector administrativo, técnico y manual. 

Flores Ojeda Luis Roberto. Justificado. 

Struck King Juan Manuel. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Tovar Sánchez César Antonio. 

 

CÉSAR ANTONIO TOVAR SÁNCHEZ (Cuautepec-Administrativo). - 

Presente. Buenos días a todos.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Tenemos presentes del sector administrativo, técnico y manual, dos de tres 

representantes. Y del sector estudiantil tenemos presentes 13 de 17, ya 

contando a los consejeros Tenorio Flores Arturo y a Consuelos López Diana 

Catalina. Tenemos quórum para iniciar en primera convocatoria.  

Son las 11 horas con 24 minutos y doy por iniciados los trabajos de esta Sexta 

Sesión Ordinaria de la Séptima Legislatura, celebrada en el plantel Cuautepec. 

Vamos a empezar con el Foro Universitario. Son ocho personas en lista.  
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Antes de darle paso al Foro Universitario, me está pidiendo el compañero 

encargado de la Biblioteca tomar la palabra también, entonces le doy la 

palabra al compañero. Adelante.  

 

ENCARGADO DE LA BIBLIOTECA DEL PLANTE CUAUTEPEC. - 

Buenos días a todos. Sólo recordarles alguna normativa. Recordemos que 

estamos en la Biblioteca, así que todos los alimentos y bebidas tiene que 

permanecer en esta área, nada puede pasar hacia el área del acervo para 

poder protegerlo. Por favor, eviten que tengamos que llamar la atención al 

respecto. 

Y la otra es que si el arco sensor llega a sonar, con la pena tendremos que 

revisar sus bolsos, no es personal, sólo es que el arco sensor está activado y no 

queremos tener ninguna desavenencia, por eso estamos avisando antes.  

Y por favor, obedezcamos esas normativas para cuidar el acervo, nuestra 

fumigación es hasta el otro año, entonces evitemos el tener fauna nociva. 

Muchas gracias.  

  

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Muchas gracias por las indicaciones que se nos dan y claro que el Consejo 

acatará lo que nos indica la Biblioteca.  

Le doy la palabra al compañero Pedro Martín Hernández Quiroz, de la 

Academia de Nutrición, plantel Cuautepec. Adelante, hasta por cuatro 

minutos. Y se va preparando Amílcar Torres, por favor. Gracias.  
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PROF. PEDRO MARTÍN HERNÁNDEZ QUIROZ. - 

Buenos días. Soy el profesor Pedro Martín Hernández, de la Academia de 

Nutrición y Salud.  

Respetable rectora Tania Rodríguez y respetables miembros del Consejo 

Universitario, la Academia de Nutrición y Salud está sumamente preocupada 

porque hemos recibido la noticia de que se han suspendido los trabajos para 

la construcción de los laboratorios de Antropometría y de Manejo de 

Alimentos en los tres planteles, esto es debido a que no se ha llegado a un 

consenso para la contratación de los responsables de obra.  

Traemos aquí la Academia un documento ante el Pleno que vamos a dejar 

junto con unos documentos probatorios, informando sobre las graves 

consecuencias que tiene este hecho sobre la formación de nuestros 

estudiantes. 

Me voy a permitir hacer una relatoría rápida, sé que tengo pocos minutos, pero 

les mencionaré los aspectos más importantes. 

Como consecuencia de esta suspensión de los trabajos, los estudiantes han 

sido afectados en su desarrollo como profesionales. No tenemos espacios 

adecuados para que lleven a cabo sus prácticas. Tenemos en estos 

documentos una encuesta que hemos hecho y la gran mayoría se manifiesta 

diciendo que ha sido afectado porque no se tienen ni los espacios ni los 

insumos para poder ofrecer una formación adecuada similar a la que tienen 

en otras instituciones.  

También les comento que debido a que no tenemos estos espacios estamos 

incumpliendo una normatividad federal, normatividad federal publicada en el 

Diario Oficial de la Federación, que también dejo aquí copia, y que obliga a que 
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todas las escuelas públicas y privadas tengan una opinión positiva de parte de 

la Comisión Institucional para la Formación de Recursos Humanos. 

Esta Comisión tiene que ser llamada para que se evalúe la escuela, y al no 

contar con estos laboratorios no se puede llamar a esta evaluación. Y si no 

tenemos esta evaluación, no tenemos los accesos a que los estudiantes 

puedan hacer prácticas profesionales y servicio social en áreas hospitalarias y 

en áreas clínicas. 

Les comento que yo personalmente la última vez que fui a la Secretaría de 

Salud se me informó verbalmente que se iba a negar el acceso a los estudiantes 

de la Universidad a las áreas clínicas porque no tenemos comenzada esta 

opinión positiva. Para mí esto es un desastre y un problema porque mis 

estudiantes van a tener la carencia de esta parte clínica que deberían de 

tenerla y que todas las demás escuelas la tienen y que les estamos negando a 

los estudiantes esta oportunidad.  

También tenemos un daño al patrimonio porque tenemos en los diferentes 

planteles mucho material que ha caducado y mucho material que ha perdido 

su garantía porque ni siquiera se ha echado a andar, no tenemos los espacios 

para colocarlo, está almacenado, se está perdiendo y esto es un daño al 

patrimonio de la Universidad. Y me preocupa porque ya se ha invertido y los 

estudiantes no pueden tener acceso a estufas, a analizadores, equipos de 

antropometría y está ahí y no les podemos dar uso.  

También les recuerdo que en el Sexto Consejo Universitario cuando se autorizó 

la reapertura de la licenciatura se dijo que era obligación que se levantaran los 

laboratorios de Antropometría y los laboratorios de Manejo de los Alimentos, 
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y está escrito, dejo copia también de esta sesión en donde el Consejo 

Universitario hizo estas anotaciones.  

No les quito más su tiempo, pero sí es algo grave que me preocupa no por mí, 

sino por la formación de nuestros estudiantes. Les agradezco su tiempo y 

muchas gracias. No sé quién me pueda recibir los documentos. ¿Allá?  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Adelante, Amílcar Torres Ortiz, del Consejo de Plantel Cuautepec. Hasta por 

cuatro minutos, compañero. Gracias.  

 

PROF. AMÍLCAR TORRES ORTIZ. - 

Como integrante del Sexto Consejo del Plantel Cuautepec, me sumo a la 

petición de la Academia de Nutrición y Salud para que se agilicen los procesos 

de contratación del residente de obras, dado que el problema no solamente 

son los laboratorios, sino también en el tema del edificio de gobierno y 

auditorio, así como otras obras que se van a realizar o que se podrían generar 

debido a la actualización del plan maestro de nuestro plantel. Y bueno, eso lo 

hablo como integrante.  

Por otra parte, como profesor del Ciclo Básico de nuestra Universidad, de la 

Academia de Cultura Científica y Humanística, le pido al Consejo Universitario 

la actualización del Acuerdo 83, dado que debe de estar en armonía con el EPA 

y que nos pueda ayudar en la construcción de la oferta académica y malla 

horaria de los próximos años. 

Otro punto importante que solicito al Pleno es que a la par de la actualización 

de los planes y programas de estudio, se haga un programa de actualización 
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docente. ¿Qué quiere decir esto? Cursos de formación para enfrentar la 

carencia de conocimientos, así como desarrollar las habilidades mínimas para 

la vida universitaria de los estudiantes de nuevo ingreso. Estamos teniendo 

cifras muy delicadas, estamos teniendo una situación espeluznante, diría yo, 

en términos de cuántos estudiantes están pasando del Programa de 

Integración al Ciclo Básico y cuántos estudiantes están pasando al Ciclo 

Superior. Las medidas y los datos son urgentes, pero bueno. 

Por otra parte, también solicito que vayan contemplando el equipamiento en 

el aula de herramientas, ¿Qué quiere decir esto? Instalación de 

videoproyectores y conexión Wifi para que podamos utilizarlo como 

herramientas para la formación de las y los estudiantes.  

Venimos de una pandemia donde utilizamos las nuevas tecnologías y las 

nuevas tecnologías se quedaron y las tenemos que seguir implementando. El 

problema es cómo si no tengo acceso a internet, cómo si tengo que hacer 

malabares con un cañón, cómo cuando las y los estudiantes ya están utilizando 

o requieren utilizar las nuevas tecnologías. Por ejemplo, la incorporación de la 

inteligencia artificial en el uso de las y los universitarios. ¿Cómo los vamos a 

utilizar si no tenemos acceso a internet? ¿Y cómo también hay que enseñar a 

utilizar la inteligencia artificial?, dado que pareciera que está más con el miedo 

de que se hagan plagio o que se elaboren trabajos elaborados con inteligencia 

artificial, más que enseñar cómo utilizar la inteligencia artificial para fines 

académicos y profesionales.  

Y por último, solicito atentamente una reforma integral al Programa de 

Integración. Se necesita ante la situación de los aspirantes o a los de nuevo 

ingreso. ¿Qué quiere decir eso? Si bien es cierto que se está haciendo ahorita 
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una actualización, se tiene que hacer una cuestión más armónica donde 

intervengan tanto el Programa de Integración, Coordinación Académica y 

Coordinaciones de Colegio, pero también las academias de los planteles y los 

Consejos de Plantel. ¿Por qué? Porque son distintas las necesidades de cada 

uno de nuestros planteles y eso se va a poder hacer si hacemos una reforma 

integral.  

Agradezco mucho y ojalá no quede en saco roto el tema de la contratación de 

los residentes de obra y que podamos sacar este proyecto, que sí es posible 

dado que tenemos la red hidráulica. La red hidráulica fue un logro 

impresionante que sí se pudo, atendió a las necesidades del plantel y yo creo 

que podemos seguir construyendo y avanzando. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Se le cede la palabra a la compañera Teresa Luna, de intendencia de 

Cuautepec. Y se va preparando Zúñiga Eduardo, por favor.  

 

TERESA LUNA. - 

Buenos días. Mi nombre es Teresa Luna. Y nuevamente qué pena que uno 

tenga que seguir acudiendo a este CU una y otra y otra y otra vez. ¿Por qué? 

Porque no somos escuchados. Creo que los de intendencia somos un sector 

que ya todos discriminan, hasta el CU y lo digo abiertamente, pero 

nuevamente no se les olvide que cuando quieren llegar a este lugar quieren 

que uno vote por el rector, los del CU y todo junto, pero cuando uno tiene un 

problema todos se hacen de la vista gorda. 
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Bueno, nuevamente vengo con mi asunto del comedor, porque sigo comiendo 

en los rincones porque no puedo entrar al comedor.  

A mí se me hizo una propuesta el día 2 de octubre de la Comisión de 

Mediación, y no voy a dar nombre, pero yo creo que todos los de la Comisión 

de Mediación saben lo que pasa y cuando mandan una propuesta.  

Pues bueno, a mí me mandan una propuesta de redacción donde dicen que yo 

tengo que firmar o llegar a un acuerdo con mi agresor para que yo pueda 

entrar al comedor, cuando creo que eso es una burla. ¿O ustedes le proponen 

a toda la gente que es violentada dentro de la institución que lleguen a una 

mediación con sus agresores? ¿Eso hacen ustedes? ¿Eso hace el CU, proponer 

a las víctimas llegar a un acuerdo con el agresor? Pues qué mal, qué mal si 

están haciendo eso.  

No voy a aceptar tal acuerdo, para nada lo voy a aceptar. No lo traje hoy en 

escrito porque todos se pasan mis papeles por el arco del triunfo, no sé si se lo 

llevan hasta para el baño, y lo digo con todo respeto, para limpiarse el trasero 

con mis papeles. Yo me merezco el mismo respeto que todos, que un 

académico, que un estudiante y que todos, no solamente ustedes, también 

nosotros.  

Yo espero me den solución a mi asunto. ¿Por qué? Porque el acuerdo dice que 

yo firme que si yo llego a un acuerdo con el chef de aquí de Cuautepec, que 

fue el que me insultó y eso derivó que yo escribí y yo denuncié, que llegue a 

un acuerdo donde si yo fallo remiten el asunto al abogado. A ver, ¿qué está 

pasando? Si la que fue agredida fui yo, a la que agredieron e insultaron, 

humillaron y casi sacan a golpes del comedor fue a mí, y todavía me proponen 

que yo firme un documento con mi agresor y que si yo fallo en algún momento, 
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me van a remitir al abogado. ¿Para qué? ¿Para que me corra? ¿De qué se trata, 

compañeros?  

Aquí está el documento. Y se lo voy a hacer llegar al secretario para que todo 

mundo se entere y sepan qué es lo que proponen. ¿Por qué no implementar 

las Normas de Convivencia o para qué fueron implementadas? ¿Para qué las 

crearon? ¿Nada más para que estén ahí de en balde? ¿Para que seamos una 

burla de todo mundo?, y no lo voy a leer, se los voy a mandar. Mi caso se lo di 

a entregar a la rectora que el día de hoy nunca me ha contestado. Mi caso se 

lo di al abogado, se limpió el trasero con mi papel porque dijo que era asunto 

que no le competía, mi caso se lo hice llegar a Contraloría y dijo que iba a 

investigar y no han investigado. Mis testigos no los tomaron en cuenta, 

estudiantes que fueron testigos de lo sucedido no los tomaron en cuenta, que 

supuestamente son la razón de ser de esta institución, también no los toman 

en cuenta. 

Mi testigo que estuvo ahí también la tomaron en cuenta. ¿Y pretenden…? 

Fíjense, con el simple hecho de sugerirme que yo llegue a un acuerdo y firme 

esa clase de papel, para mí es una falta de respeto, es una falta de respeto lo 

que hacen todos ustedes.  

Y digo, qué pena que ya vamos a unos días de fin de año y mi asunto fue en 

mayo, que fue lo que derivó que el documento que la licenciada Julia Cortés 

sacó, que es la encargada de los comedores donde detonó sacar ese 

documento del día 22, eso fue para tapar al chef, compañeros. Si no hubiese 

pasado eso aquí, nunca nadie dice nada, nunca nadie dice nada. Todos se 

tapan los oídos, los ojos para hacerse que no saben nada.  
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Les voy a hacer llegar mi documento y pido de verdad que me digan qué va a 

pasar conmigo, porque ahorita a mi área es un aula magna, pero si se ocupa 

me tengo que salir, sino me voy a un salón y así andamos varios compañeros, 

varios, porque yo no puedo venir al comedor.  

¿Y saben por qué no vengo? Porque yo no quiero ni faltar al respeto ni que me 

lo sigan faltando, pero a mi asunto no le dan solución o yo les pregunto a 

ustedes, ¿quieren que yo vaya y conviva con mi agresor? ¿Quieren que yo 

firme un documento donde diga y diga mi agresor: “Mira, yo no te voy a faltar 

el respeto”?, yo nunca le había faltado el respeto, nunca. 

Entonces sí pido más seriedad a su papel que toman en sus comisiones, de 

verdad, que de verdad le tomen seriedad y dejen que la Comisión de los 

Derechos Universitarios trabaje, porque también ellos se limpiaron el trasero 

con mis papeles, o sea, a mí nadie me ha dado solución. 

Y nuevamente hago responsable a todo el Consejo Universitario si a mí me 

llegase a pasar algo dentro y fuera de la institución, porque a mí nadie me ha 

dado solución, nada. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Del sector estudiantil Zúñiga Eduardo, plantel Cuautepec, Ciencias y 

Humanidades. Adelante, compañero. Cuando tú me indiques.  

 

EDUARDO LUIS ZÚÑIGA. - 

Hola. Soy Eduardo Luis. Me presento ante ustedes, Consejo Universitario, 

estoy aquí en este Foro en representación de integrantes de la comunidad del 

plantel Cuautepec, del Colegio de Ciencia y Tecnología, para expresar apoyo y 
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reconocimiento a los consejeros del Colegio de Ciencia y Tecnología Daniel 

Ibarra y Josiane Rodríguez por su arduo trabajo en el Consejo Universitario y 

en las comisiones de Organización y de Hacienda. 

Consejero Daniel reconocemos que va a las sesiones a expensas de su salud, 

todo por el bienestar y continuidad de los trabajos de las comisiones en las que 

está. Le agradecemos por este trabajo y por la gran cantidad de horas que le 

dedica al trabajo de comisiones y aquí en el Consejo Universitario. Cuente con 

que su comunidad del plantel Cuautepec le está respaldando.  

Consejero Josiane, usted a nosotros nos ha apoyado más de diez años a los 

alumnos de Ingeniería, es reconocido en el plantel por a su apoyo incondicional 

a nuestra formación como profesionistas y le recordamos que como gestionó 

la única generación de Ingeniería de Software, la cual se graduó con tiempo y 

forma bajo su gestión ahora los compañeros que se están titulando. 

Gracias por llevar sus buenas prácticas de gestión a este Consejo Universitario, 

usted es un consejero de palabra y compromiso. Gracias, consejeros. Tienen 

nuestro apoyo. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Le cedo la palabra al compañero académico, plantel Cuautepec, José 

Carlos Vilchis. Y se va preparando la académica Hasyadeth Borja. Cuando usted 

me indique, compañero, empieza a correr el tiempo.  

 

JOSÉ CARLOS VILCHIS FRAUSTRO. - 

Gracias. Muy buenos días. José Caros Vilchis Fraustro, académico CHyCS del 

plantel Cuautepec. 
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Solamente es para comentar que todos los Consejos Universitarios han tenido 

composiciones donde el debate se ha centrado en las condiciones legislativas 

que necesita la Universidad, básicamente el Consejo Universitario está para 

poder tratar de solucionar lo que necesitamos.  

Históricamente hemos aprendido con la praxis que la forma más efectiva de 

comprobar que las propuestas y las voluntades para mejorar nuestra 

Universidad sean incuestionables en su naturaleza y carácter cuando ha sido 

la consulta de todas las legislaturas hacia sus representados, cuando se 

acercan los consejeros a sus representados.  

Graciela Sánchez Guevara y Gerardo Bustamante Bermúdez normalmente nos 

consultan sobre las decisiones del CU, además de los compañeros que han 

hablado de Cuautepec. Eso es lo único que muchos pedimos. 

Al hacer la fe de erratas que acaban de publicar en un acuerdo del CU han 

mostrado esa disposición hacia las comunidades. Esta clase de decisiones que 

apuestan por la claridad de conducción del máximo órgano de gobierno que 

han hecho, es precisamente lo que necesitamos que apliquen reiteradamente. 

También en las necesarias consultas para decidir las propuestas de la agenda 

universitaria que emanen de este CU y de la comunidad. 

En verdad lograr claridad ejecutiva en la legislación y su necesaria consulta, es 

lo único que pedimos, no hemos hecho otra cosa. Ustedes han dado el primer 

paso, una aparentemente sencilla fe de erratas es ante todo una evidencia de 

la imperiosa necesidad de escucha hacia las comunidades que nosotros 

componemos como sus representados.  
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Muchos deseamos que sus cartas abiertas, por ejemplo, contengan por fin 

invitaciones al diálogo, a crear foros, a plantearnos asistir para poder trabajar 

agendas compartidas. Ojalá podamos seguir así. Muy buenos días, consejeros.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Gracias al profesor Vilchis. En la lista sigue la profesora Hasyadeth Borja.  

 

ÁNGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). - 

Gracias. Consejeros y consejeras, la libertad de expresión es un bien 

jurídicamente tutelado, es un derecho humano y fundamental y por eso está 

protegido en la Constitución.  

El máximo órgano de gobierno tiene la obligación de garantizar su 

cumplimiento, de garantizar el respeto y la seguridad a las personas firmantes, 

más de 100 en un pronunciamiento y más de 200 en otro, y que hemos 

publicado por los canales oficiales de la institución y hemos también 

compartido en nuestras redes sociales.  

No son ataques al CU, son un ejercicio legal y político de la comunidad 

universitaria, de la sociedad y un elemento en la construcción de la 

democracia. Las diversas amenazas que han expresado en contra de los 

firmantes sí son un dejo de autoritarismo y de represión.  

Somos una comunidad pensante, libre, crítica, democrática y humanística. 

Ustedes son servidores públicos 24 por 7, son representantes de la comunidad, 

tenemos derecho a exigirles transparencia y rendición de cuentas, que actúen 

con responsabilidad y ética, por y para eso votamos por ustedes.  
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¿Qué se sienten presionados? Pues sí, sí lo están, eso es parte de ser 

consejeros. No son víctimas, no hagan política de retórica poética, no están 

aquí para eso. Ustedes son servidores públicos y están obligados a garantizar 

la libertad de expresión. 

Por curiosidad, revisen los escritos que llegaban a los foros de las sesiones del 

Sexto CU con toda clase de adjetivos insultantes y ofensivos, y se sorprenderán 

de ver quiénes eran los trece y después disminuyeron a cuatro firmantes, y lo 

hacían sin parar y así lo hacían porque tenían la certeza jurídica que da saber 

que el derecho a la libertad de expresión está garantizado en la UACM.  

No a las amenazas, no a la represión, no a las prácticas intimidatorias, no al 

autoritarismo, no en la UACM. Nuestro lema lo dice: “Autonomía, educación y 

libertad. En lucha, la Autónoma de la Ciudad”. La libertad de los seres humanos 

siempre será el horizonte a conquistar, nunca ni un paso atrás. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Se prepara el consejero Rodríguez Suárez Josiane Jaime. Y se va preparando la 

compañera Edith Tlahuize.  

 

JOSIANE JAIME RODRÍGUEZ SUÁREZ (Cuautepec-Académico). - 

Gracias. Buenos días. Buenos días, Consejo Universitario.  

El día de hoy a las 4 A.M., algunos consejeros universitarios del plantel 

Cuautepec recibimos un email a nuestro correo electrónico institucional de un 

integrante de la comunidad universitaria en el que se nos pide leer una 

denuncia en este Foro. Por Ley de Datos Personales y para llevar el debido 



23 
 

proceso, no lo voy a leer, entrego la denuncia al secretario técnico de la 

Comisión de Organización o quien él me indique hago la entrega. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Tlahuize Diez Gutiérrez, del plantel Cuautepec, sector 

estudiantil. Adelante hasta por cuatro minutos.  

 

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIÉRREZ (Cuautepec-Estudiante). - 

Hola. Buenos días. Mi nombre es Edith Tlahuize Diez Gutiérrez. Voy a hablar 

en cuestión al sector estudiantil, en especial no sólo en la Licenciatura de 

Derecho sino a nivel de todas las licenciaturas e ingenierías que se dan en esta 

Universidad. 

El día 8 de diciembre hubo una reunión del Consejo de Plantel de Cuautepec. 

Es muy grave y me gustaría que todos lo leyeran porque yo creo que lejos de 

estarnos peleando como lo hemos visto constantemente en cuestión al CU, 

deberíamos de poner un poquito más de atención de lo que está pasando 

realmente en nuestra Universidad. 

Si realmente quieren seguir obteniendo su trabajo en la Universidad deberían 

de darse cuenta cuántos grupos de las licenciaturas se han cerrado por el 

hecho de que la Administración dice que no hay dinero. Sin embargo, estoy en 

la Comisión de Hacienda y hay aproximadamente en el cierre de noviembre 14 

millones de pesos de lo que se ha recaudado en la RENAD. Si hay dinero, no 

me explico por qué no ocupan ese dinero para la contratación de profesores y 

no nos cierren grupos, en especial fueron 11 grupos los que cerraron de mi 

licenciatura porque no hay dinero. 
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Creo, compañeros, que eso es lo que debemos de hacer, unirnos para darnos 

cuenta de qué está pasando en cada una de nuestras licenciaturas, por qué 

nos están cerrando grupos, eso es lo que realmente debe de importar, porque 

desgraciadamente nos estamos enfocando en niñerías y no nos estamos 

enfocando en lo que en ocasiones es realmente importante.  

Once grupos nos cerraron en la carrera de Derecho. El Consejo de Plantel, si 

gustan verlo, es el 8 de diciembre y Licenciatura en Derecho once grupos. 

¿Saben qué tuvieron que hacer? Ajustar la malla horaria porque nos iban a 

hacer venir los del oriente a una sola materia un día, sin importarles qué iba a 

pasar con esos alumnos. Creo que eso es lo realmente lamentable.  

Es lo que realmente deberíamos de venir, a pararnos y exigirle a la 

Administración y a nuestro Consejo Universitario que tome cartas en el asunto 

de qué está sucediendo. ¿Por qué nos cerraron? Por propia voz de la consejera 

rectora y de César Fuentes el día que tuve una reunión en este plantel, fueron 

300 grupos los que se iban a cerrar, no sé si por falta de estudiantes, no sé si 

por falta de dinero, pero fueron 300 grupos los que se cerraron.  

Esto es lo que realmente interesa, compañeros. Y les pido de la manera más 

atenta que nos unamos para ver cómo solucionamos este problema en nuestra 

Universidad porque es grave, no es poquito, esto es realmente grave, 

compañeros.  

A eso estamos aquí Asuntos Académicos y Legislativos, para unirnos y sacar 

adelante a nuestra Universidad, no para venir y estarnos peleando. Eso es 

lamentable, que en la Universidad se están cayendo los grupos, que los 

estudiantes se quedan sin materias, profesores que tienen que tomar cuatro 

grupos para que no se vayan los alumnos sin esa materia. Y nosotros nos 
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estamos peleando por cosas que de verdad pídanlas a Transparencia, y si 

realmente hay cosas que no están bien, hagan las denuncias, pero realmente 

preocupémonos por nuestra Universidad, que para eso estamos aquí sentados 

reunidos.  

Y no es mentira, no lo digo yo, aquí tengo el video y con gusto se los puedo 

compartir. De 900 y tantos grupos que necesita la Universidad, sólo 628 grupos 

son los que oferta la Administración. ¿Y los demás?  

Compañeros, si nada humano me es ajeno, por Dios, unámonos. Realmente a 

eso venimos al CU, a luchar por nuestra Universidad, no por pleitos que lo 

único que hacen es dividirla más, los invito a que trabajemos. 

Asuntos Académicos, ¿qué está pasando? A eso deberíamos de realmente 

dedicar nuestro tiempo, a ver qué es lo que sucede. ¿Por qué nos están 

cerrando tantos grupos a los estudiantes?  

Se lo pido como estudiante, no como consejera universitaria, ¿qué está 

pasando? ¿Qué cuentas les estamos entregando realmente a nuestra 

Universidad? No venir a decir que me paso ocho horas en una sesión cuando 

en realidad no tengo ni un solo trabajo hecho en mi Consejo Universitario, 

porque para cargo cualquiera puede entrar y me puedo venir y sentar y 

aprobar, ¿pero qué trabajo hago?, ¿dónde se ve mi trabajo?, ¿dónde hay una 

sola legislación que hagamos para la mejora de nuestra Universidad? 

Si vamos a aplaudirle a los consejeros que están aquí, pero aplaudámosles por 

los trabajos que hagan para la UACM, y no nada más por decir que soy 

consejero. Buen día. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Y cerramos el Foro Universitario con la académica Concepción Díaz de León, 

plantel Casa Libertad, Colegio de Ciencias y Humanidades. Posterior a ella 

cerramos el Foro y vamos con la aprobación del Orden del Día.  

 

CONCEPCIÓN DÍAZ DE LEÓN VÁZQUEZ (Casa Libertad-Académico). - 

Hola. Buenos días. Estoy aquí con ustedes porque quiero manifestarles mi 

preocupación, mi molestia y también mi sorpresa acerca de los eventos que 

están sucediendo al interior del Consejo Universitario. Todos sabemos que hay 

algunos consejeros que tienen algunas situaciones personales que tienen que 

arreglar, concretamente sabemos de las denuncias que hay por ahí y creo que 

eso está distrayendo a estos consejeros.  

Desafortunadamente ellos tienen posiciones importantes dentro de las 

comisiones, y en el caso concreto de la Comisión de Planeación hemos tenido 

suspendidas las actividades durante varias semanas a petición de dos 

consejeros de la Comisión. Primero fue porque tenían un asunto académico 

que resolver se nos pidió que suspendiéramos los trabajos durante una 

semana, y no sé programó ninguna reunión y teníamos en vistas un trabajo en 

comisiones unidas con otras tres comisiones, entonces el trabajo de cuatro 

comisiones quedó suspendido durante una semana por la petición de estos 

dos consejeros.  

Además de esto, sin explicación alguna no se nos convocó otra semana más, 

entonces estuvimos dos semanas sin trabajar, y teniendo toda esta 

problemática no fuimos convocados a trabajar en la Comisión de Planeación.  
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Ahora que ustedes ya saben lo que está sucediendo con la Academia de 

Nutrición y Salud, con el problema que tenemos acerca de los laboratorios, 

también quiero comentarles que no nos fue informado el oficio que mandó la 

rectora como reiterativo, fue hasta entonces que el resto de la Comisión de 

Planeación se enteró que estaba este requerimiento de trabajar y discutir las 

plazas de los residentes de obras y plantear el puesto y generar las plazas.  

Desde entonces hemos estado tratando de empujar este trabajo y se ha estado 

bloqueando a los consejeros que estamos empujando esta labor. 

Los argumentos son desde que no es una prioridad en la agenda de la Comisión 

de Planeación, hasta que ese punto no se ha discutido, este todavía falta no sé 

qué, falta mucho trabajo, se convoca al coordinador de Obras, muchas veces 

lo hemos convocado, más de cinco veces, se ha convocado a la secretaria 

general, al coordinador de Planeación y al abogado general lo hemos 

convocado para que nos explique por qué legalmente es necesario que exista 

esta plaza, todos ellos han asistido y nos lo han explicado muchas veces y nos 

han explicado exactamente lo mismo en todas las ocasiones.  

Es una necesidad del organigrama y de la estructura de la Universidad y lo 

demanda la ley y lo demandan organismos que nos están vigilando, entonces 

es una negación a que se suba el punto, ni siquiera hemos podido subir el 

punto para que se trabaje en el pleno de la comisión. Y ahora que se han 

acercado los docentes de la Academia de Nutrición parece ser que sí ya 

sintieron un poco de presión y el punto se va a tratar en enero finalmente.  

Nosotros ya hemos estado en esta lucha por tratar de jalar el trabajo y, por 

otro lado, se nos hace hacia atrás, parece como si fuera un lastre. Y lo que le 

han propuesto a la Academia de Nutrición es una barbaridad y que además es 
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como alevosía y ventaja, ya que la Academia tiene parcialmente información 

de todo lo que está sucediendo. Y además tenemos la urgencia de construir 

estos laboratorios porque los estudiantes necesitan estos ejercicios en 

laboratorio, la carrera lo necesita, como ya saben, para cumplir un requisito 

del OTAF, que me imagino que lo comentaron acá mis compañeros, y entonces 

la Comisión de Planeación les ofrece que se construyan los laboratorios sin el 

famoso residente de obras, que eso es totalmente ilegal, entonces parecería 

que adentro de la Comisión estamos chocando dos posturas.  

Yo quisiera comentarles o aclararles que no es un choque de posturas; es una 

lucha por retrasar el trabajo que estamos proponiendo un grupo de 

consejeros. Parece más que un choque, un lastre.  

Eso es lo que quería comentar. Muchas gracias por su atención.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Muchas gracias. Se cierra el Foro Universitario en estos momentos 

oficialmente y vamos a pasar a la propuesta de Orden del Día.  

Tenemos cuatro puntos y dice así:  

1. Propuesta de punto de acuerdo de las convocatorias interna y externa para 

la elección del Defensor/a Adjunto/a de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios, (paquetes 1 y 3). Presentan las comisiones unidas de Asuntos 

Legislativos y Mediación y Conciliación. 

2. Calendario de sesiones ordinarias del Consejo Universitario, Séptima 

Legislatura, para el año 2024. Presenta la Comisión de Organización. 

3. Altas y bajas de comisiones permanentes del CU y del Consejo Universitario. 

4. Asuntos Generales. 
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¿Alguien tuviera algún comentario? La consejera rectora y después el 

consejero Ángel.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy buenos días a todos y a todas. Dos cosas. 

Un primer asunto que creo que es coherente con la errata que la Comisión de 

Organización nos envió el día de ayer, en el punto 1: Propuesta de acuerdo de 

las convocatorias interna y externa para la elección del defensor/a adjunto/a 

de la Defensoría, y en cumplimiento del acuerdo que tomamos la sesión 

pasada, la obligación de presentar el punto y de enviarlo era de la Comisión de 

Mediación.  

Comprendo que hay un trabajo previo que por supuesto ha sucedido y que 

está muy bien, pero creo que por sanidad del proceso legislativo y en 

cumplimiento a un acuerdo expreso del Pleno del Consejo Universitario, debe 

adecuarse eso independientemente que después decidamos la forma en que 

lo vamos a discutir. Es una cuestión de forma y formal que es coherente con la 

errata que se mandó ayer sacada efectivamente de la lectura de la 

estenográfica, entonces me parece que eso es un primer punto que es 

necesario que hagamos como mesa, secretario técnico, porque incluso eso 

está en la mesa y eso ha sido una discusión para evitar una discusión más larga 

sobre este asunto. Esa es una primera cosa.  

La segunda y que me parece importante, es por supuesto abrir la sugerencia a 

cambios y adiciones. Recuerdo que estamos en una sesión ordinaria en la cual 

es posible en este caso sí, a diferencia de la vez pasada que era extraordinaria, 

proponer algún elemento. 
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Yo quiero reiterar que he enviado al correo del Consejo Universitario el punto 

de acuerdo que habíamos quitado la sesión anterior referente al Consejo de 

Justicia y que me gustaría que se pusiera en la mesa. No sé si el consejero 

Castorena hizo lo propio con el punto de acuerdo que él había puesto en la 

mesa y que habíamos dicho que lo poníamos en todo caso en esta sesión. Yo 

sí envié el mío, está ahí y pediría que se subiera.  

Entonces pido como mesa la adecuación del primer punto en la redacción para 

ser coherentes con el punto de acuerdo del Consejo Universitario. 

Y dos, pido que se considere el punto de acuerdo que yo envié sobre el Consejo 

de Justicia que puede ponerse en el orden en que el Pleno lo considere. 

Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Ángel Álvarez y después yo tomo la palabra.  

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Sugerencia para cambiar el Orden del Dia, que el punto 2 y el punto 3 vayan 

primero y luego el punto 1, y en caso de que el Pleno del Consejo Universitario 

acepte aprobar el punto de la rectora, el punto de la rectora después del punto 

1, y al final Asuntos Generales. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Muchas gracias. Yo nada más quería hacer un par de precisiones sobre los 

temas que se van a tratar en esta sesión y son relativos a la propuesta del 

Orden del Día. 
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Primero estaría de acuerdo con lo que se hizo ayer con lo de la errata en el 

Orden del Dia, sin embargo, nada más para conocimiento del Pleno, ambas 

comisiones mandaron las propuestas, pese a que el mandato decía que 

solamente la Comisión de Mediación, ambas comisiones fueron las que 

mandaron el punto y la Comisión de Asuntos Legislativos fue quien dio algunas 

apreciaciones en cuanto a los puntos que mandaron las dos comisiones. La 

Comisión de Mediación y Conciliación no recuerdo si mencionó algo… Sí hizo 

también dos o tres precisiones en la Comisión, nada más era eso.  

Y lo otro referente al Consejo de Justicia, volvemos nuevamente a lo mismo, o 

sea, se bajó la propuesta de punto de acuerdo, lo que habíamos acordado 

porque se había dicho que no era tema relevante al Orden del Día, lo 

recordarán en la sesión pasada en San Lorenzo Tezonco, sin embargo, no se le 

puso una temporalidad a cuándo debía ser subido.  

Entonces lo que está pasando aquí nuevamente es que efectivamente estoy 

revisando, la consejera rectora envía al correo del CU la propuesta de subir el 

punto del Consejo de Justicia al Pleno del Consejo Universitario, pero lo está 

haciendo en estos momentos y no fue discutido en la Comisión de 

Organización. 

Entonces lo que podríamos hacer es que la Comisión de Organización en su 

próxima sesión extraordinaria envía y trata el punto para que en nuestra 

primera sesión de enero pudiéramos tener lo del Consejo de Justicia, además 

añadiendo que en sesiones ordinarias no se puede modificar o… 
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Eso es en sesiones extraordinarias. Esta es una sesión ordinaria y sí se puede 

modificar. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Perdón, me confundí. Permítame, porque todavía iban varias participaciones, 

iba la consejera Leticia Muñoz y después la consejera Mónica.  

 

LETICIA MUÑOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). - 

El Orden del Día me parece bien. Y también respaldo la propuesta, ya que en 

la reunión anterior dijimos que para la siguiente se subirían los dos puntos que 

se habían planteado y que no se subieron por ser una sesión extraordinaria, 

entonces propongo que se suban, fue un acuerdo. 

Luego, una vez que se vote el Orden del Día quiero pedir, por favor, que antes 

de que iniciemos la discusión sobre los puntos del Orden del Día, solamente la 

Comisión de Organización nos haga una aclaración en donde nos explique por 

favor cuál es el fundamento o el argumental legal para convocar a una reunión 

urgente ordinaria, cuestión que eso no existe y no me contestaron el correo 

que envíe diciendo eso, ni siquiera la propuesta que hice. Entonces que, por 

favor, quienes hayan decidido que se iba a convocar a una reunión urgente 

ordinaria, que no existe en el reglamento, nos expliquen para comprender las 

razones por las cuales lo hicieron de esa manera.  

No se convocó a la reunión ordinaria como debe de ser, de acuerdo al 

calendario que ya estaba establecido desde el año pasado, me parece que 

desde el mes de diciembre que se estableció el calendario de las sesiones 
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estaba programada, por lo tanto, la convocatoria a la reunión debió haberse 

enviado en tiempo y forma. Yo estuve preguntando si íbamos a tener sesión o 

no porque no habíamos recibido convocatoria y nos avisan casi a las 12 de la 

noche previo a que se enviara esta convocatoria. Entonces es a todas luces 

ilegal si no está en el Reglamento del Consejo Universitario, y la estamos 

realizando. No nos contestaron, o por lo menos a mí no me contestaron, y sí 

quisiera escuchar el argumento legal para que se realice esta sesión. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejera Mónica Oliva y después la consejera rectora.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Los acuerdos del Consejo Universitario se tienen que tomar con bases y 

fundamentos jurídicos. Es cierto que el acuerdo de la sesión del lunes pasado 

en San Lorenzo Tezonco señala con toda claridad y equivocación a la Comisión 

de Mediación como quien tiene que presentar las convocatorias.  

Esto es un error. ¿Por qué es un error? Porque si bien es cierto, el Estatuto de 

la Defensoría de los Derechos Universitarios prevé la competencia de la 

Comisión de Mediación, el Reglamento del Consejo Universitario prevé la 

competencia de la Comisión de Asuntos Legislativos. Esto se dijo el lunes y a 

pesar de ello este Pleno tomó la decisión incorrecta de violar el Reglamento 

del Consejo Universitario. 

Como secretaria técnica de la Comisión de Asuntos Legislativos, nosotros no 

tenemos ningún problema en que la Comisión de Mediación presente lo que 

quiera presentar. El trabajo que se hizo y el trabajo que está en la carpeta del 
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Pleno del Consejo Universitario el día de hoy se hizo por parte de las 

comisiones unidas como corresponde, como corresponde a su competencia.  

La petición a este Pleno es que hagamos un esfuerzo por emitir acuerdos con 

base en la legislación universitaria y no con base en lo que alguien propone y 

quiere. Podemos proponer muchas cosas, podemos querer muchas cosas, 

pero tenemos principios fundamentales que se tienen que cumplir, entre ellos 

el principio de legalidad al que estamos obligados de conformidad con la Ley 

de la UACM y el Reglamento del Consejo Universitario. 

Luego entonces nosotros en la Comisión de Asuntos Legislativos ya sabíamos 

que iban a hacer la siguiente propuesta, tenemos perfectamente claro cómo 

se mueve una parte del Consejo Universitario, y nosotros no tenemos ningún 

problema en que la Comisión de Mediación haga la presentación y que se 

modifique el Orden del Día, esa no es la discusión importante.  

La discusión importante son los instrumentos normativos, su contenido, su 

forma de elaborarse. Esa es la discusión importante. La discusión importante 

es la Defensoría adjunta y que la Comisión de Mediación presente lo que 

quiera presentar, nosotros evidentemente diremos lo que tengamos que decir 

y por supuesto vamos a sostener cada uno de los disensos.  

Las convocatorias que tienen ustedes en su carpeta son las convocatorias que 

elabora la Comisión de Asuntos Legislativos y que posteriormente las 

comisiones unidas están de acuerdo en presentar a este Pleno. Muchas 

gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejera rectora y después de nuevo vuelvo a tomar la palabra nuevamente.  
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Gracias. Los acuerdos del Pleno Consejo Universitario no pueden ser 

transformados, interpretados o cuestionados en función de las 

interpretaciones jurídicas que cada quien tenga. Esa es una decisión colectiva 

y esa se toma. Los acuerdos del Consejo Universitario se cambian con otro 

acuerdo del Consejo Universitario. Es así y así ha sido siempre.  

Las interpretaciones jurídicas son eso, muchas y amplias. Lo que hubo de parte 

del Pleno del Consejo Universitario no hay, y lo acabo de decir y por eso es 

como lamentable ampararse en estas cosas, el trabajo que está de parte de las 

y los consejeros y de las comisiones donde hay acuerdos y donde hay disensos, 

eso no le asusta a nadie y justamente esa es la materia del trabajo del Pleno. 

Lo que hubo y tuvimos que hacer en una sesión de emergencia, en función de 

la Defensoría y discutir en función de tiempos que se habían agotado una y 

otra vez, era justamente una responsabilidad política de sacar y enviar un 

punto de acuerdo que durante meses no se había podido enviar.  

Eso es lo que estamos tratando de hacer y resolver, porque efectivamente lo 

importante es que esta Universidad tenga un defensor o defensora adjunta de 

los Derechos Universitarios. Eso es el bien que estamos velando proteger y eso 

es lo que se había retrasado, no vamos a hacer la historia de por qué llegamos 

al día límite en el tema de la Defensoría, ¿para qué?  

Estamos tratando de resolver un problema y ese problema fue lo que se está 

tratando de resolver hoy. Ese acuerdo del Consejo Universitario es el que es y 

no se puede cambiar. Por eso de nueva cuenta hacemos un llamado y qué 

bueno que se corrigió en la errata a que nadie, nadie tiene la autoridad ni 
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política, ni legal, ni de ningún tipo para trastocar un acuerdo del Consejo 

Universitario, ni cambiar su redacción. Será resultado de un órgano 

jurisdiccional en todo caso, pero aquí no estamos hablando de eso.  

Entonces qué bueno que se corrigió con la errata y lo que estamos haciendo 

es corregir en concordancia con eso, cuestión que debe haber operado desde 

el día uno. Y no ahondemos en esta situación muy desafortunada y 

resolvámoslo y pongamos el punto donde va porque la decisión de un Pleno 

no puede cambiarla ni una persona, ni una comisión, ni nadie más que el Pleno 

del Consejo Universitario y así debe ser y qué bueno que así sea. 

Y que el Pleno aprenda a corregir efectivamente también sus errores. Eso está 

bien, es parte del aprendizaje político de esta Universidad, pero justamente 

por esa historia nadie va a venir aquí a cambiar acuerdos del Consejo 

Universitario a gusto. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Para contestar en lo que se ha vertido y espero que haya sido una mera falta 

de atención a los acuerdos que tomamos en el Pleno, y lo dio con todo respeto 

para todas y todos, voy a leer un fragmento de la estenográfica que está 

plasmado en el Acuerdo 40 que tomamos en la sesión de San Lorenzo Tezonco 

y lo tomo tal cual de mis palabras.  

“Víctor Adrián Palacios Ruiz (Tezonco-Estudiante). - 

“Gracias. Vale, ¿puedes copiar las propuestas de los mandatos, por favor, para 

que se puedan votar? 

“Nada más, colegas, aquí estamos haciendo una aclaración y es para que sea 

mandato del Pleno y nuevamente no se vuelva argumentar que la Comisión de 
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Organización se toma atribuciones que no debe, sería bueno que el Pleno nos 

mandate que se envíe la convocatoria con los anexos y su carpeta 

correspondiente a destiempo, dado que esto es una situación urgente. 

“Pero ya había un previo acuerdo del Consejo Universitario que en esta fecha 

fuera la sesión Ordinaria, y para que quede claro y no empezáramos con 

argumentos en la próxima sesión diciendo que es una sesión ilegal, que no se 

convocó en tiempo, no se mandó. 

“Entonces que fue un mandato del Pleno donde nos autoriza a la Comisión de 

Organización enviar a destiempo la convocatoria y la carpeta. La Comisión de 

Organización enviará en cuanto tenga la convocatoria y la carpeta 

correspondiente. 

“El apartado segundo de la aprobación de convocatorias dice –y que esto fue 

el acuerdo 40—: ‘El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comisión de 

Mediación y Conciliación a presentar y a la Comisión de Organización a 

programar para su discusión y aprobación en el Pleno del Consejo Universitario 

la convocatoria para defensor o defensora adjunta en apego al artículo 17 del 

Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios en la Sexta Sesión 

Ordinaria del Pleno programada para el 13 de diciembre de 2023 (o sea, hoy). 

La Comisión de Organización enviará a la brevedad la carpeta de trabajo 

correspondiente’”. 

Si nosotros enviamos el lunes la carpeta fue porque las comisiones de 

Mediación y Conciliación y de Legislativos sesionaron en comisiones unidas 

hasta ese día y si se envió más tarde fue porque las comisiones terminaron 

tarde y nosotros esperamos a que terminaran ambas comisiones para enviar 

la convocatoria.  
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Estaba el consejero Durán y después la consejera… ¿Moción? De acuerdo.  

 

LETICIA MUÑOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). - 

Nada más que el día 4 eso se acordó, pero todavía no llegaba la convocatoria 

que debió haber llegado antes. La convocatoria a la sesión ordinaria del día de 

hoy debió haber llegado antes porque los diez días previos eran antes del día 

4 y no había llegado. Ese día, claro, se acordó eso porque estaba la premura 

de los trabajos que se dejaron hasta el final, pero la convocatoria ese día 

todavía no llegaba y legalmente debió haber llegado diez días hábiles antes del 

día de hoy. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Durán y después la consejera Mónica.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Gracias. Tres cuestiones. 

En relación con el punto de acuerdo y la concordancia con el acuerdo tomado 

en el Consejo Universitario anterior, de que sea la Comisión de Mediación y 

Conciliación quien presente el punto, yo estaría de acuerdo en que se hiciera 

así y se modificara la redacción del punto como está presentado ahora, es 

decir, que sólo indique que presenta la Comisión de Mediación y Conciliación. 

Segunda cosa, sobre el fundamento legal que pide la consejera Leticia, a mí me 

es claro que ese fundamento es justo el acuerdo que toma el Consejo 

Universitario en la sesión anterior, y acaba de ser referido ahora, cuando se 

indica la cuestión de que el acuerdo se haga, digamos, un trabajo a la brevedad 



39 
 

y se cite con ese contenido para esta sesión ordinaria. Los acuerdos del 

Consejo Universitario son ley ciertamente y pues van moderando la dinámica 

del Consejo y de la Universidad. Eso es como yo veo el tema.  

Y en el tercer punto sobre el acuerdo en relación con el Consejo de Justicia, 

efectivamente lo mencionamos la sesión anterior que se iba a tratar ahora.  

A mí me preocupa que sobre ese punto en la carpeta que nos fue enviada no 

hay nada sobre el Consejo de Justicia, y los consejeros, las consejeras y los 

representantes en el Pleno necesitamos contar con el contenido del punto de 

acuerdo sobre el Consejo de Justicia para poder discutirlo. 

Efectivamente se quedó que iba a ser agendado para ahora, pero no está en la 

carpeta el punto, entonces yo no estaría dispuesto a discutir un tema que no 

está en la carpeta como tema de trabajo. Sé que es un tema relevante, es un 

tema muy importante, pero me parece que tenemos que darle justo su 

tratamiento adecuado, es decir, estudiarlo y discutirlo con los elementos 

necesarios. Hasta aquí. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Mónica.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Con relación a las preguntas que se hacen sobre la sesión del 13, el día de hoy, 

hay que recordar que para el lunes no se puede mandar una convocatoria si 

no tiene contenidos y no teníamos contenidos en la Comisión de Organización 

para mandar la convocatoria de la última sesión ordinaria de diciembre no 

teníamos contenidos y por eso no se mandó. 
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Y existen unos lineamientos del Sexto Consejo Universitario que conoce muy 

bien la gente de la Comisión de Organización y sorprendentemente no lo 

mencionan, ¿verdad?, en donde el Sexto Consejo Universitario hace una serie 

de precisiones con relación a las sesiones virtuales y también hace precisiones 

con relación a las sesiones urgentes. Y claramente ese acuerdo es el aplicable.  

Hay un acuerdo, los acuerdos del Consejo Universitario son fuente y por eso 

es importante hacerlos en el marco de la legalidad. Y hay un acuerdo del Sexto 

Consejo Universitario con esos lineamientos, donde se permite que el Consejo 

Universitario pueda convocarse a sí mismo de forma urgente, lo dice con toda 

claridad el acuerdo. Y de hecho, en varias ocasiones la Comisión de 

Organización ha sesionado a partir de ese acuerdo y con ese fundamento, 

entonces por supuesto que existe. 

Los acuerdos del Consejo Universitario son fuente de derecho universitario, no 

solamente la legislación universitaria, que también es fuente sino también los 

acuerdos, entonces sí hay base jurídica para convocar de manea urgente al 

Pleno del Consejo Universitario. 

Y por el otro lado, claro, es muy deseable que todo nos salga perfecto, sin 

duda, yo estoy de acuerdo con la consejera Leticia Muñoz Langarica, pero no 

sucede así de pronto y no tenemos más que buscar las mejores maneras y las 

mejores prácticas legislativas para sentarnos a discutir en esta sesión y en las 

próximas. 

Y con relación a la incorporación de nuevos temas, en efecto, el Reglamento 

del Consejo Universitario permite la incorporación de nuevos temas, no es lo 

deseable, pero lo permite, sin duda alguna. Y no veo que nos estén tomando 
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el tiempo, sería bueno que nos tomaran el tiempo a todos, una petición a la 

mesa. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera rectora. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Sólo dos cosas.  

Una efectivamente el calendario de reuniones ordinarias del Consejo 

Universitario, que entiendo que es una de las cosas se había programado para 

el próximo año incluso en esta sesión, prevé trabajos ordinarios del Pleno, es 

decir, hay una lógica de planeación y de gestión de la enorme, enorme, 

enormísima cantidad de puntos de acuerdo y asuntos que deben ser tratados 

en el Pleno y que sólo el Pleno puede resolver, no lo resuelven las comisiones, 

lo resuelve el Pleno del Consejo Universitario. 

Es preocupante, porque además así lo expresamos y lo vuelvo a reiterar 

porque ya lo he dicho muchas veces, que dado el enorme trabajo y puntos de 

acuerdo esperando ser discutidos en el Pleno, no hubiera programado nada 

de manera ordinaria para una sesión que todos conocíamos que sucedería el 

día 13.  

Ese es un llamado, digamos, de reflexión para el conjunto del Pleno y para la 

Comisión de Organización. Efectivamente podíamos subir un punto de última 

instancia que ocurrió en la emergencia y acordar que ese punto se subiera 

tarde, pero efectivamente, como dijo la consejera Muñoz Langarica, esta 

sesión tendría que haber tenido carpeta citada y contenido desde antes 
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porque hay muchos temas que trabajar, y decir que no hay punto y no hay 

materia hay que preguntarnos por qué, por qué no están llegando los puntos 

al Pleno a la discusión.  

Ese es creo que el asunto, digamos, de fondo, y ojalá nos permita la planeación 

del siguiente año una manera más efectiva de ir desahogando el trabajo, con 

compromisos de plazos y fechas de parte de los proponentes, las comisiones y 

los dictámenes a entregar, o sea, creo que eso sería un elemento más sano. 

Por otra parte, efectivamente en una sesión ordinaria hay posibilidades de 

subir un tema, y yo para tranquilidad no me atrevería, consejero Durán, a 

proponer un tema complejo sin la discusión que el Pleno amerita.  

Como todos sabemos, lo que propuse la sesión pasada era simplemente un 

punto de acuerdo de un llamado a una temporalidad para la Comisión de 

Legislativos que tiene la responsabilidad de sacar la convocatoria, que ya está 

hecha, para que la saque, y no para entrar a la materia de la discusión de la 

convocatoria, eso será cuando Legislativos la suba. Era un punto de acuerdo 

de un llamado para poner una temporalidad a un punto tan urgente para sacar 

un mandato en los términos en los que estaba, no la materia, no me atrevería 

a hacerlo y el punto de acuerdo va en este sentido. 

Le pido a Vale, por favor, si está de acuerdo, secretario técnico, simplemente 

que lo compartan para tranquilidad del Pleno, y no en ese ámbito que de 

verdad sí hay una responsabilidad en términos de los contenidos.  

Es simplemente un llamado justamente para ir pensando en temporalidades. 

¿Por qué? Porque estamos ante un problema general en esta materia de la 

salvaguarda, digamos, de los procesos y de los reclamos de las personas, lo 

acabamos de oír en el Foro, hay una serie de asuntos que se van atorando y 
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nos van complicando las relaciones sociales en el marco de la Universidad. Eso 

es a lo que le queremos dar salida.  

Quiero insistir, y eso ha sido muy discutido también, en que por supuesto la 

Comisión de Asuntos Legislativos, los consejeros en lo particular y cualquier 

persona puede proponer una reforma integral a ese sistema al Consejo de 

Justicia, a las Normas de Convivencia, al Protocolo o a lo que necesite hacer, 

pero esa propuesta tiene que ser presentada y hasta el momento, un año que 

se ha dicho sistemáticamente que eso está mal, no tenemos una propuesta en 

la mesa. Ojalá el próximo año la tengamos y la discutamos.  

Mientras eso no ocurra, es importante dar salida a las quejas, porque 

efectivamente los archivos están y sabemos que son tres personas las que 

están trabajando, entonces de ahí mi urgencia y pido esas dos cosas. 

Y y me parece que ojalá en el punto de asuntos de la programación del 

calendario contemplemos algún tipo de mecanismo para asegurarnos que las 

sesiones ordinarias tengan contenido, ojalá también las sesiones 

extraordinarias y tengamos muchas extraordinarias que están amarradas a un 

tema específico. 

Asimismo, quisiera decir una cuestión más. Desde principios de año, cuando 

hubo la tentación de hacer algunas sesiones virtuales y otras no, y después 

híbridas y otras no, discutimos la necesidad de la modificación y recuerdo que 

quedó el compromiso de la Comisión de Organización y de la Comisión de 

Asuntos Legislativos de reformar ese acuerdo del Sexto Consejo Universitario 

que tenía un interés básico, que era trabajar en el ámbito de la pandemia. La 

pandemia ya acabó y quedamos que se iba a trastocar porque es por lo menos 

arbitrario que siga existiendo esa modalidad habilitada legalmente, pero que 
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no tiene ningún criterio. Eso lo discutimos en una sesión, casi estoy segura de 

que fue a principios de año en Casa Libertad, y tiene que cambiarse y derogarse 

o transformarse ese acuerdo del Consejo Universitario por uno nuevo, porque 

ese reglamento estaba hecho para otra cosa. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

En el mismo sentido de la consejera rectora acerca de los trabajos que se llevan 

en las comisiones, yo les exhorto a las y los secretarios técnicos de las 

comisiones que, por favor, en repetidas ocasiones durante el año les envié 

correos diciéndoles: “Si tienen algún punto para agendar en la sesión del 

Pleno”. De ahí fue que en algún tiempo no tuvimos sesiones del Pleno, se les 

envió un correo a los secretarios técnicos con copia a los correos de comisiones 

diciéndoles: “Si tienen algún punto, tienen 15 días o un semana para que se 

empiece a programar y tengamos una gestión de los trabajos”, fecha que he 

de decir, ningún secretario de las seis comisiones, aparte de la Comisión de 

Organización, contestaba los correos que yo enviaba.  

No todos, o sea, obviamente hubo correos que, por ejemplo, un secretario sí 

me contestó, en la otra nadie me contestó, o sea, fue muy variado el proceso, 

pero igual yo los invito a que hagamos este ejercicio sano de enviar los puntos 

para que podamos tener materia en el Pleno del Consejo Universitario. 

Y muchas veces nos ha tocado que algunas comisiones, me reservo a decir 

cuáles, nos envían un punto para que se programe así, entonces también los 

lineamientos son aplicables, pero no podemos estar sesionando en la 

Comisión de Organización en sesiones urgentes, urgentes, urgentes todos los 
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días para sacarlos. Estamos en la mejor disposición de seguir trabajando con 

las comisiones, pero sí tratemos de tener un mecanismo.  

De igual forma, aprovecho el espacio para invitar a los secretarios técnicos en 

una reunión de trabajo, y que quede público para que no digan luego que no 

es pública la información, los invito a trabajar en una agenda de trabajo para 

el siguiente año que nos queda. De igual forma, todas y todos están invitados, 

se les enviará la convocatoria por igual y quien guste asistir para ver los 

trabajos como una planeación del siguiente año, todos y todas son 

bienvenidos. Gracias. Y le cedo la palabra a la consejera Leticia Muñoz.  

 

LETICIA MUÑOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). - 

Sólo para agradecer las aclaraciones al respecto y lo que creo nada más, como 

último apunte, es que en tal caso no podría ser ordinaria esta sesión, porque 

esas sí están reglamentadas, es decir, si estamos respondiendo a la otra parte 

normativa, que son los acuerdos del CU, estoy de acuerdo, y gracias por el 

señalamiento, sólo que esta sesión no debiera de ser ordinaria, nos 

hubiéramos convocado con urgencia a una reunión extraordinaria y esta debió 

haberse cancelado cuando no tenía materia.  

Luego, hay asuntos que no se han podido subir y que ya no están en manos de 

unas comisiones, sino que pasaron, como por ejemplo, hay un reglamento que 

se propuso, que se estuvo trabajando en comisiones unidas y que está no sé 

dónde, creo que en una de las comisiones o en la Comisión de Asuntos 

Legislativos o en una parte, y que no hemos tenido la reunión correspondiente, 

así que no sale y no se puede subir al Pleno, por lo menos tengo conocimiento 

que ese punto de la Comisión de Difusión está ahí y no avanza, y tiente varios 
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meses. Entonces a veces tampoco tiene que ver estrictamente con el puro 

trabajo de las comisiones, porque hay cosas que tienen que pasar por otras o 

por las comisiones unidas. Nada más. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Le cedo la palabra al consejero Josiane.  

  

JOSIANE JAIME RODRÍGUEZ SUÁREZ (Cuautepec-Académico). - 

Me apena contradecir lo que usted acaba de mencionar en una participación 

anterior, pero en mi gestión cuando fui secretario técnico de la Comisión de 

Hacienda yo era muy participativo con respecto a las convocatorias que usted 

enviaba y las solicitudes de puntos de acuerdo, y uno de ellos fue el acuerdo 

que tuvo la Comisión de Hacienda respecto a 33 millones encontrados de 

remanentes.  

Se envió en tiempo, se envió en forma y la Comisión de Organización lo detuvo 

pidiendo a la Comisión de Hacienda en mi gestión condiciones adicionales, 

excediéndose en sus funciones y que hasta la fecha no ha sido subido ese 

punto. Es más, creo que ya la actual Comisión de Hacienda lo derogó, no tengo 

idea de qué esté pasando en la Comisión de Hacienda. Pero respecto a su 

participación, secretario técnico, le puedo decir, que por lo menos yo sí 

respondí a su llamado para subir puntos de acuerdo que hasta la fecha no han 

sido discutidos en este Pleno. 

Y respecto a las personas que dicen que no se pueden convocar sesiones ya 

acordadas del Pleno, pues por lo menos las sesiones deben de tener la 

estructura de: Foro Universitario, altas y bajas y Asuntos Generales, así que no 
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veo pretexto alguno para no haber convocado a esta sesión en tiempo y forma, 

que al menos debió haber sido convocada el 28 de noviembre de este año, así 

que me uno al señalamiento de que esta sesión pues es un tanto irregular y no 

está convocada conforme a ley.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Le complemento… 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Estábamos considerando, es decir, creo que efectivamente aquí se han hecho 

una serie de señalamientos sobre el funcionamiento del Pleno en su conjunto 

y del trabajo de las comisiones con sus responsabilidades distintas en esta 

situación. 

Sería muy complicado que en este momento cambiáramos el estatus de una 

sesión ordinaria a una extraordinarias por múltiples razones, porque justo en 

esa convocatoria es que nosotros estamos aquí y estamos diciendo incluso lo 

que estamos diciendo.  

Me parece que es muy importante que los dichos estén en la estenográfica, 

que los hayamos escuchado y que sirvan para el ejercicio de planeación de la 

siguiente sesión, pero no podríamos cambiar un estatus de ordinaria a 

extraordinaria y creo que tenemos dos fundamentos legales que le dan un 

poco más de sostén a la sesión de hoy y que es importante e hicimos todos y 

todas el esfuerzo de estar aquí en un día muy complicado, retirado y todo el 

esfuerzo que supone, fundamentalmente por la importancia del tema que 
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creo que estamos tratando y que ha sido materia y preocupación de todos 

nosotros.  

No podemos cambiar eso, creo que el llamado está a las distintas 

responsabilidades de la Comisión de Organización en un sentido, y justo por 

eso espero y para bien de todos creo que tenemos que tener todo una escucha 

más activa y más clara en resolver estos problemas. Lo podemos discutir con 

mayor cuidado en la programación del calendario y de estos compromisos que 

plantea el secretario técnico de reunión con las comisiones, hacer una agenda 

de trabajo, ponerles plazos y tiempos a estas cosas y a ver si podemos 

encontrar una mejor forma del trabajo para el siguiente año.  

Entonces les pediría que comprendiéramos todos la dificultad de hacer eso, 

porque en todo caso si hubiera un conflicto sobre eso, lo que procedería es 

decir: “Esta sesión no se lleva a cabo” y entonces todo este esfuerzo se viene 

abajo y que comprendiéramos eso. 

Y dos, que continuáramos en ese sentido, que incorporáramos estos asuntos 

en este punto de la planeación y que decidiéramos proceder en función del 

Orden del Día que está propuesto y en función del criterio como fue citada 

esta sesión que es una sesión ordinaria. 

Entonces si esto es así, no sé si el secretario técnico quiere abundar más en 

esta argumentación, pedirles que procediéramos en el Orden del Día a discutir 

y votar la Orden del Día de esta sesión, en el entendido de que algunos de 

estos asuntos, como yo decía, en el momento de la calendarización, que sí es 

un proceso muy preciso, a ver si podemos resolver con compromisos y 

acuerdos algunas de las preocupaciones que aquí se han expresado. Yo creo 
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que esa una manera proactiva de resolver esto que nos estamos, digamos, 

diciendo y escuchando todos.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Moreno, con usted terminamos esta ronda de intervenciones. Y 

pasamos a la revisión del Orden del Día nuevamente.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Yo nada más quiero hacer un comentario sobre lo que aquí se ha manifestado 

desde el Foro Universitario y ahora, de que parece que no hubiera la voluntad 

de destinar los recursos para la contratación de los residentes de obra, para 

construir los laboratorios, para resolver el tema de las obras, y no es un 

problema tan sencillo, y lo digo para la comunidad que nos está viendo y nos 

está escuchando, que en Obras hay un problema estructural de organización 

de fondo que están trabajando algunas comisiones.  

Se tiene que resolver de fondo, no podemos seguir echando recursos a una 

canasta rota, y si ustedes ven el informe que dio el coordinador de Obras, el 

encargado de despacho de la Coordinación de Obras, aquí… 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

No. Es coordinador.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Perdón, ya es coordinador, disculpen. El coordinador, arquitecto De Lucio, 

pues dio un informe que nos mostraba una situación lamentable en la 
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situación de Obras y que se tiene que reorganizar y reestructurar, y nosotros 

lo más sencillo sería que levantáramos la mano a contentillo. Y si nos piden 

que aprobemos tal dictamen para meter tantos millones en Obras, pues 

adelante. Si quieren lo aprobamos así, pero no se ha resuelto el verdadero 

problema, y vuelvo a repetirlo, no podemos estar echando fondos a una 

canasta que está rota, primero se tiene que arreglar esa canasta, primero se 

tiene que ver dónde está el fallo, qué es lo que permitió el desvío de recursos 

y resolverlo y resanarlo. 

No se ha hecho ese trabajo y nosotros no podemos tomar la responsabilidad 

de estar echando fondos o recursos en fondos de los que no tenemos ningún 

control como comunidad, y no solamente me refiero a Obras, el Fondo de 

Becas también es algo polémico y también hay otros fondos que son 

polémicos. 

Entonces no es tan fácil y no es que una comisión no tenga la voluntad de 

hacerlo; es que queremos hacer nuestro trabajo bien y hay varias comisiones 

de estos consejeros que han sido indiciados y demás que están trabajando el 

tema. Nada más hacer ese comentario. Mucha gracias.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Yo voy a tener que hacer una moción por alusión al consejero Moreno. No 

quiero discutir esto porque efectivamente es complejo, pero no se puede decir 

que no hay un trabajo y no hay un diagnóstico. Disculpe, nosotros tenemos un 

trabajo y un diagnóstico, y justamente ese diagnóstico fue presentado hasta 

este Pleno del Consejo Universitario por el arquitecto De Lucio y tenemos todo 

un balance. Si quiere que discutamos ese punto, los invitamos a que suban el 
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punto y suban su propuesta y la discutamos, es decir, no podemos hacer ese 

tipo de aseveraciones ya así, si hay una propuesta, presenten un documento 

por escrito.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Moción del consejero Nava.  

 

ENRIQUE NAVA RODRÍGUEZ (Tezonco-Estudiante). - 

Una apreciación o una pregunta, secretario técnico.  

De acuerdo al acuerdo de Consejo Universitario del Sexto, EX-13/033/20, hay 

una parte muy clara donde dice que se pueden hacer las sesiones 

extraordinarias de este tipo solamente en cuanto dure la pandemia. Ahí está 

claro el acuerdo. Y bueno, me parece que todos sabemos que se declaró ya el 

fin de la pandemia, entonces me parece otra vez que reiteramos la apreciación 

jurídica por encima de los acuerdos que este Consejo Universitario ha tomado.  

Me parece que esa interpretación de nuevo lastima la forma en que se 

organiza el Pleno, y también me parece que el citar legislación que claramente 

está rebasada por un ordenamiento mundial, pues creo que tendríamos que 

hacer oídos para modificarlo, y en su caso si se requieren seguir teniendo este 

tipo de reuniones extraordinarias o en su caso si quisiéramos conducir al 

Consejo Universitario de forma más clara, derogar el acuerdo para que no se 

hagan ese tipo de interpretaciones. Muchas gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Permítame, nada más contesto porque me hizo una pregunta directa.  
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Efectivamente, consejero, tendríamos que derogar ese acuerdo, pero también 

hay un acuerdo que se cita y que ocupamos y que es del Segundo CU, que el 

acuerdo que igual si gusta buscarlo, ahorita yo no lo tengo a la mano, pero es 

igual sobre las sesiones urgentes, es el UACM/CU-2/EX-09/54/11. Ese es el 

segundo acuerdo con el que sesionamos en sesiones extraordinarias, hay dos 

acuerdos. Lo vuelvo a repetir UACM/CU-2/EX-09/54/11, es sobre las sesiones 

urgentes.  

Había unas mociones, y ya por favor pido que se cierre este espacio, porque 

tenemos una Orden del Día bastante larga. Consejera Edith y después el 

consejero Gilberto. Con ustedes dos cerramos la ronda de mociones.  

 

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIÉRREZ (Cuautepec-Estudiante). - 

Perdón, secretario técnico, pero sí es importante. Es muy padre que qué bueno 

que nos estemos dando cuenta lo que mencionan en cuestión a lo que dice 

nuestra ley. El día 11 se hizo un acuerdo para la extensión del defensor, en su 

momento el consejero Durán mencionó los artículos que hablaban por la 

ratificación, mas no por la extensión.  

En su momento yo les comenté que entonces al no haber un fundamento legal 

para el acuerdo que iba a hacer el CU, teníamos que hacerlo uno, y para eso 

tenemos nuestro artículo 5 que se los leo textualmente: “Lo no previsto por el 

presente reglamento será sometido a las consideraciones y disposiciones que 

al respecto expida el Pleno del Consejo de conformidad con la Ley”, lo cual en 

su momento yo les solicité al administrativo Struck y a la consejera secretaria 

técnica Paola que lo agregaran para que fuera un acuerdo del Consejo 
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Universitario, ya que no hay ningún artículo que fundamente lo que ustedes 

votaron.  

Hasta ahorita he leído el acta de acuerdo y jamás pusieron ese artículo. Quiere 

decir que hasta ahorita el defensor está en un cargo en el cual no tiene un 

fundamento legal y que el acuerdo del Consejo Universitario no es legal 

porque no está fundamentado. 

El consejero Struck en ciertos momentos me dijo que por una o más ocasiones 

estaba, sí, el 5 de la Ley de Violencia de Mujeres, mas no el del reglamento, 

para que el Pleno avalara ese acuerdo que estaban haciendo, porque no está 

en la ley, no está fundamentado. 

Mi pregunta es, ¿el defensor cuántos días lleva en su cargo?, ¿cuántos casos 

ha tenido y es ilegal? Y para eso no nos preocupamos, para eso no leemos y 

creo que es grave, muy grave lo que hizo este Pleno, es grave cuántas personas 

han llegado a hacer una denuncia y una persona está ocupando un cargo que 

es ilegal, y que el Pleno del Consejo haya votado eso, y que se les dijo, se los 

pedí que lo metieran y no lo hicieron.  

Y eso es más grave que lo que estamos viendo ahorita, y entonces como lo 

dijeron bien, hay que ver qué va a hacer el Pleno porque cualquier puede 

impugnar. ¿Y qué va a pasar con todos esos casos que en estos momentos 

tiene la Defensoría? Lo que tanto nos preocupaba y que al final no nos interesó 

porque no se leyeron los acuerdos. 

Entonces sí les pido que tengamos más conciencia en lo que estamos haciendo. 

¿Y qué va a proceder? Le pido a la Comisión de Mediación que nos dé una 

explicación, porque fue su propuesta la que ganó junto con la Rectoría, ¿qué 

va a pasar con lo del defensor?, porque es ilegal. Gracias.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Alvide Arellano con usted terminamos. Ya no. Vamos con la lectura 

del Orden del Día.  

En mesa hay tres propuestas para conocimiento de todas y todos. Está la 

propuesta original, la propuesta modificada de la consejera rectora y la 

propuesta modificada del consejero Ángel Álvarez.  

La propuesta número uno es la original: 

1. Propuesta de punto de acuerdo de las convocatorias interna y externa para 

la elección del Defensor/a Adjunto/a de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios, (paquetes 1 y 3). Presenta la Comisión de Mediación y 

Conciliación. 

2. Calendario de sesiones ordinarias del Consejo Universitario, Séptima 

Legislatura, para el año 2024. Presenta la Comisión de Organización. 

3. Altas y bajas de comisiones permanentes del CU y del Consejo Universitario. 

4. Asuntos Generales. 

Esa es la propuesta original.  

Propuesta modificada número dos. La propuesta de la consejera rectora es que 

a la Orden del Día original se le agregue el punto de acuerdo sobre el Consejo 

de Justicia. Presenta la Rectoría.  

Y la propuesta número cuatro es cambiar el orden. Consejero Ángel, si integró 

usted lo de la consejera rectora, ¿cierto? 
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ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

En caso de que el Pleno del Consejo Universitario decida incluir el punto de la 

consejera rectora, que se incluya el adicional, pero si no, no hace falta 

agregarlo. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Moción del consejero Keiman.  

 

ANDRÉS FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -  

Una moción de procedimiento. Lo que pasa es que lo que usted está 

planteando es que ya se vote la propuesta que está haciendo la rectora, que 

yo creo que tal vez primero tendríamos que votar si adicionamos lo que está 

proponiendo la rectora, que fue un compromiso de la sesión pasada por parte 

de la Comisión de Organización, o por lo menos así lo entendimos algunos de 

los consejeros. Entonces votamos primero ese punto y después ya podríamos 

votar el Orden del Día, dependiendo de si aprobamos o no el punto que 

propone la consejera rectora. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Yo nada mas llamo a conciencia de que… Y no es para espantar a 

los consejeros, recuerden que en una ocasión se nos dijo que si nos 

declarábamos en permanente, en ese mismo plantel íbamos a continuar las 

permanentes, entonces si nos vamos a permanente, por los cinco puntos que 

vamos a abordar nos vamos a volver a ver aquí en Cuautepec, entonces nada 

más hay que… Lo dejo a consideración del Pleno.  
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Simplemente por metodología y más allá. Efectivamente podemos y es 

prioridad y además ya lo hizo el consejero, un reacomodo en la Orden del Día 

original.  

Hay un tema adicional que yo estoy proponiendo, entonces creo que por 

metodología antes de ordenar la cosa tendríamos que decidir si sí se incluye o 

no se incluye, y para incluirlo simplemente independientemente, ya está, 

entiendo sus correos, pero a razón de que no necesariamente todo mundo 

pudo revisar el correo electrónico, lo que quiero manifestar son sólo dos cosas. 

Uno, efectivamente el punto de acuerdo es casi literal de lo que habíamos 

propuesto la vez pasada, si me permiten los leo, son dos, y adiciona uno en la 

consideración justo de los tiempos. Entonces si me permite el secretario 

técnico, nada más voy a leer el punto de acuerdo.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Adelante. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

El punto de acuerdo es un poco más larguito porque tiene la fundamentación 

legal y tiene la forma de punto de acuerdo justo para cuidar la legalidad de las 

cosas, pero dice:  

“El Pleno del Consejo Universitario instruye a las comisiones de Asuntos 

Legislativos, en colaboración con la Comisión de Mediación y Conciliación”, es 

la misma redacción que estaba de aquella sesión en la que se aprobó la 
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primera convocatoria, y entiendo aprobamos la instalación del Consejo de 

Justicia, creo, a que en un plazo no mayor a 15 días hábiles presente ante el 

Pleno de Consejo Universitario la convocatoria para cubrir vacantes existentes 

al Consejo de Justicia”. Punto. Ese solamente es. 

Y el segundo, previendo lo que va a pasar es: “El Pleno del Consejo 

Universitario instruye, otra vez, a las comisiones de Asuntos Legislativos, en 

colaboración con la Comisión de Mediación y Conciliación, a que en un plazo 

no mayor a 15 días hábiles –o ahí se puede ampliar, depende— presente la 

convocatoria para la renovación de la consejera de Justicia del sector 

académico, doctora Carmen Ros”, porque se va. 

Entonces lo que va a pasar es que si no salimos a tiempo en lugar de tener tres 

nos vamos a quedar con dos, y los tiempos y pensando en el semestre y tal, es 

digamos, 15 días, lo podemos discutir, es casi un mes pensando en hábiles es 

en enero, es decir, que pudiéramos estar planteando esto a finales de enero o 

principios de febrero, es decir, no es una irracionalidad, es simplemente 

ajustarnos incluso y prever los tiempos y no entramos a contenido.  

Eso es únicamente lo que me atrevo a plantearles en función justamente de 

no ir con las carreras, sino ir con los tiempos un poco más ordenados, a la 

atribución que tiene, la entiendo, ahí sí explícitamente la Comisión de Asuntos 

Legislativos y así había quedado la vez pasada, con el acompañamiento de la 

Comisión de Mediación, en el cual en estos asuntos han estado trabajando de 

manera coordinada. Y aquí sí la atribución, fíjense la diferencia, aquí la 

atribución la lleva la Comisión de Asuntos Legislativos, de eso no hay duda, el 

otro es un acompañamiento nada más. Gracias, secretario.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Había dos mociones, del consejero Durán y de la consejera Monica.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). - 

Sólo precisamente para que quede claro en todos y todas, que si esta es una 

sesión legal o no lo es. Hay justamente la impugnación y me parece que es 

importante escucharlo, de que no es una sesión legal y hay, por otro lado, la 

idea de que sí es una sesión legal, entonces yo quisiera que todos tuviéramos 

claro si esta es una sesión legal o no lo es, porque por las consecuencias que 

todos sabemos tiene.  

Y segundo, justo uno de los grandes retos para el entendimiento de lo que se 

discute y se aprueba es justo la redacción de los puntos que se proponen a 

discusión del Pleno, y entonces, por ejemplo aquí dice: “Propuesta de punto 

de acuerdo de las convocatorias interna y externa para la elección”. 

¿Qué quiere decir esto de punto de acuerdo de las convocatorias? En ninguno 

de lo que ahí está redactado dice: “Aprobación de las convocatorias” y eso es 

a lo que venimos, a aprobar las convocatorias. Ese tipo de detalles justo son 

los que tenemos que cuidar para que no dé lugar después a discusiones y a 

problemas.  

Y lo mismo iba a decir con respecto a lo que decían de punto de acuerdos sobre 

el Consejo de Justicia, sin decir más nada, pero la consejera rectora ahora nos 

ha leído la propuesta que esperemos poder ver en la pantalla para poderla 

considerar. Nada más es la idea de cuidar siempre cómo expresamos para que 

seamos lo más precisos posible. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ahí está en pantalla. Consejero Castorena, con usted cerramos para votar lo 

del Orden del Día. 

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Es lo mismo. En el Orden del Día ahí tiene que quedar la redacción clara, o sea, 

debe decir: “aprobación” en el punto uno y debe de decir: “exhorto” en el 

punto que agrega la consejera, porque si no pareciera que estamos abordando 

otros temas. Es la misma preocupación.  

Para evitar problemas futuros, propuesta de punto de acuerdo para… Es: “para 

su discusión y en su caso aprobación…”. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hay una propuesta de redacción de la consejera Mónica Oliva.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Yo entiendo las propuestas de los consejeros Durán y de Castorena, pero la 

propuesta que se envía no la podemos modificar. Las comisiones unidas 

tomaron la determinación y yo creo que hay que hacer las precisiones a futuro, 

hacer buenas precisiones en la construcción de la carpeta y de las 

convocatorias a futuro. Yo no le cambiaría, justamente es lo que han estado 

discutiendo en todos estos minutos que tiene que ser exactamente como se 

acordó el lunes pasado. 

Mi sugerencia es que tomemos la previsión por parte de la Comisión de 

Organización de buscar ser lo más descriptivos y certeros en la construcción 
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de los títulos, que me parece que es muy correcto, y que pasemos como 

queda. 

Entonces no estoy de acuerdo y lo digo como secretaria técnica de la Comisión 

de Asuntos Legislativos. Ya Legislativos ha dicho que le quiten nuestra parte, 

porque así lo aprobaron el lunes pasado y nosotros lo asumimos, ya dijimos lo 

que teníamos que decir en la materia y las equivocaciones que aprobaron, 

entonces que se quede exactamente como quedó en el acuerdo del Pleno.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Entonces vamos a pasar a votar. ¿Los proponentes están de 

acuerdo, Comisión de Mediación y Conciliación?  

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Si la rectora está de acuerdo en lo de agregar exhorto en su propuesta, porque 

es un exhorto.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

A la propuesta pues es un exhorto o una instrucción del Pleno, el Pleno da 

instrucciones al por mayor históricamente. Ahora lo reviso, Castorena. Ahorita 

lo hacemos y me acerco con Vale.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ahora, proponentes de la Comisión de Mediación y Conciliación, ¿están de 

acuerdo? Secretaria técnica.  
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Sería bueno que nos pusieran ya la redacción tal cual va a quedar porque como 

está medio tachado, no entendemos ya al final cómo quedó la redacción. Y 

poner las dos propuestas que hay para la votación.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. La consejera rectora está modificando en estos momentos la 

propuesta en base a los comentarios que le hizo el consejero Carlos Castorena 

en el punto. Voy a darle lectura a la propuesta número cuatro, dice:  

“Iniciativa de punto de acuerdo para instruir a la CAL, con acompañamiento de 

la Comisión de Mediación y Conciliación, para que sea presentada al Pleno una 

convocatoria para que el Consejo de Justicia cubra sus vacantes. Presenta la 

Rectoría”. ¿Está de acuerdo, consejera rectora, con la redacción? Muy bien. 

Entonces en función de lo que acabo de leer, quien esté a favor de que se 

agregue al Orden del Día este punto levante su mano. Solamente las y los 

consejeros con derecho a voto. Son 23 votos a favor. Votos en contra. Dos 

votos en contra. Abstenciones. Ninguna.  

Ahora sí vamos a pasar a votar el Orden del Día. La propuesta original ya no 

porque ya no contempla el punto de la rectora, entonces se tendría que votar 

la propuesta dos, que es la original más el punto de la rectora, contra la 

propuesta tres, que es el cambio de orden: 2, 3, 1, el adicional y el 4. 

Pasemos a votar. Quien esté a favor de la propuesta número dos, que es la 

original más el punto de la rectora, levante su mano. Son 22 votos a favor de 

la propuesta dos. Ahora quien esté a favor de la propuesta del consejero 
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Alejandro, que es la propuesta modificada en su orden, levante su voto. Son 

tres votos a favor. Abstenciones. Son dos abstenciones. 

Entonces nuestra Orden del Día se va a basar en la original con el punto de la 

consejera rectora como punto número cuatro. 

Le doy la palabra a la Comisión de Mediación y Conciliación para darle lectura 

al punto de acuerdo. Va a ser la consejera Violeta Cárdenas la que le dará 

lectura al punto. Adelante, por favor. 

 

VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

Propuesta de punto de acuerdo de las Convocatorias interna y externa para la 

elección del Defensor/a Adjunto/a de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios. Presentan las Comisiones Unidas de Asuntos Legislativos y 

Mediación y Conciliación. 

Exposición de motivos. 

Derivado del acuerdo UACM/CU-7/EX-12/040/23, aprobado por el Pleno del 

Consejo Universitario durante la Duodécima Sesión Extraordinaria, celebrada 

el día 7 de diciembre de 2023, la Comisión de Mediación y Conciliación y la 

Comisión de Asuntos Legislativos presentan la propuesta de Convocatoria 

Interna para la elección del Defensor/a Adjunto/a para la Defensoría de los 

Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, 

periodo 2024-2028 y la Convocatoria Externa para la elección del Defensor/a 

Adjunto/a para la Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México, periodo 2024-2028. 

Al no haberse concretado el procedimiento de ratificación del Defensor Titular, 

previsto en el artículo 21 del Estatuto de la Defensoría de los Derechos 
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Universitarios, y al encontrarse vacante el cargo de Defensor Adjunto, el 

acuerdo referido del Consejo Universitario permitió la extensión del mandato 

del actual Defensor Titular, el cual había llegado a su término el 5 de diciembre 

de 2023. 

Considerandos. 

1. Que la Defensoría de los Derechos Universitarios de la UACM debe estar 

integrada por un Defensor/a Titular y por un Defensor/a Adjunto/a que lo 

auxiliará y, en su caso, lo representará. (Artículo 12 del Estatuto de la 

Defensoría de los Derechos Universitarios). 

2. Que la exdefensora adjunta renunció irrevocablemente a su cargo el 31 de 

agosto de 2023 y hasta la fecha el cargo permanece vacante. 

Fundamentación legal. 

Con fundamento en los artículos 1º de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 15, 17, fracciones XVIII y XX, y 19 de la Ley de la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México; 12, 14, fracción VI, y 117 del Estatuto 

General Orgánico; 2, 4, fracción II, 12, 17, 18, 19, 20, 21, y 22 del Estatuto de 

la Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la 

Ciudad de México; 12 y 23 del Reglamento de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México; y 3, 4, 6, 

7, 29, 72, 73, 83, fracciones III y IV, y 84, fracción V, del Reglamento del Consejo 

Universitario. 

Propuesta de punto de acuerdo. 

Por lo antes expuesto, el Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, 

acuerda: 
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Primero. Aprobar la Convocatoria Interna para la elección del Defensor/a 

Adjunto/a para la Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México, periodo 2024-2028 y los anexos que la 

conforman y que son parte integral de la misma. 

Segundo. Aprobar la Convocatoria Externa para la elección del Defensor/a 

Adjunto/a para la Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México, periodo 2024-2028 y los anexos que la 

conforman que son parte integral de la misma, para el caso de ser necesario 

aplicarse. Las Comisiones Unidas realizarán las actividades conducentes. 

Tercero. Instruir a la Coordinación de Comunicación a que publique los 

acuerdos en los medios institucionales universitarios. 

Cuarto. Los presentes acuerdos surtirán efectos al día siguiente de su 

publicación en los medios institucionales universitarios. 

Comisiones Unidas: Comisión de Asuntos Legislativos y Comisión de Mediación 

y Conciliación: Irán Isaí Cariño Rosas, Alejandro Moreno Corzo, Carlos Hugo 

Perezmurphy Mejía, Carlos Alfonso Castorena Bravo, Alejandro Lucas Ángel 

Álvarez, Mónica Oliva Ríos, Violeta Cárdenas Hernández, Eduardo Durán 

Alvarado, Arturo Tenorio Flores, Juan Manuel Struck King y Paola Cecilia 

Sánchez Rojo. 

Gracias. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Es parte integrante de la propuesta de punto de acuerdo las convocatorias, o 

sea que hay que leer las convocatorias. Primero hay que leer la interna. 
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VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

Convocatoria Interna para la elección del Defensor/A Adjunto/A para la 

Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la 

Ciudad de México, periodo de elección: 2024-2028. 

Exposición de motivos. 

Título Primero. Disposiciones generales. 

Capítulo 1. Fundamentación legal y alcance de la convocatoria. 

Sección única. Naturaleza, facultades, funciones y duración en el cargo. 

Título Segundo. Requisitos de elegibilidad de la persona defensor/a adjunto/a 

de la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Capitulo único. 

Título Tercero. Proceso para la elección de la persona defensor/a adjunto/a de 

la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Capítulo 1. Registro de candidaturas. 

Sección primera. Inscripción de candidaturas. 

Sección segunda. Publicación de la cédula de registro de candidaturas y 

programas de trabajo de personas candidatas. 

Capítulo 2. Elección. 

Sección primera. Prohibición de actos de difusión. 

Sección segunda. Actividades de evaluación. 

Sección tercera. Consulta a la comunidad universitaria. 

Sección cuarta. Acto de elección. 

Transitorios. 

Anexo I – Etapas, actividades y calendario. 
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Anexo II – Aviso de consentimiento publicación del currículum de los 

aspirantes. 

Exposición de motivos. 

1. La Universidad Autónoma de la Ciudad de México tiene un firme y expreso 

compromiso con los ideales de paz y no violencia que constituyen las 

condiciones de posibilidad de sociedades seguras, dignas y justas, pues 

solamente en una sociedad pacífica es posible el goce efectivo y pleno de los 

derechos humanos y universitarios. 

Como institución de educación superior, la UACM está diligentemente 

ocupada en vigilar que la comunidad universitaria posea las condiciones 

pacíficas que hagan posible la docencia, la investigación, la difusión, la 

extensión y la cooperación como fines últimos y sentido profundo de su ser y 

de su tarea institucional. Por eso, en la UACM se ha buscado crear mecanismos 

e instancias que favorezcan relaciones de paz y justicia al interior de la 

comunidad universitaria con el fin de garantizar la defensa y promoción de los 

derechos universitarios. Estos derechos son fundamentos necesarios para el 

desarrollo de condiciones académicas y laborales que fomenten la inclusión y 

el respeto mutuo. 

La creación de la Defensoría de los Derechos Universitarios de la UACM se dio 

en correspondencia con los valores y principios institucionales, sumada al 

compromiso asumido en la defensa y promoción de los derechos humanos y 

universitarios. En atención a lo expuesto, la UACM tiene la importante 

obligación de designar, con particular cuidado, a las personas que estarán en 

los cargos de titular y adjunto de la Defensoría de los Derechos Universitarios.  
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Ante este imperativo la Universidad deberá garantizar que quienes sean 

designados para los cargos, sean personas ética y moralmente solventes para 

implementar los mecanismos y procedimientos institucionales en la defensa 

de los derechos universitarios en estricta observancia de los principios 

generales de justicia, pro persona, equidad, confidencialidad, no 

discriminación, imparcialidad e independencia.  

El defensor/a titular y defensor/a adjunto/a desempeñan un cargo crucial en 

la Universidad al defender los derechos universitarios de todos los integrantes 

de la comunidad ante actos de autoridad, al actuar como mediadores 

imparciales en situaciones de conflicto y al promover la resolución pacífica de 

controversias. También, promueven la cultura de derechos humanos y 

universitarios en la UACM a través de actividades académicas y de difusión en 

la comunidad. Asimismo, asesoran y emiten recomendaciones a las 

autoridades y otras instancias para la mejora de los procesos académico-

administrativos de la Universidad en materia de derechos humanos y 

universitarios. 

2. La presente convocatoria se emite con el objetivo de que el Pleno del 

Consejo Universitario elija a las personas idóneas que asumirán el importante 

compromiso de defender los derechos universitarios dentro del marco jurídico 

institucional, nacional e internacional de los derechos humanos. 

3. El Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios establece que el 

defensor/a adjunto/a se elegirán mediante una primera Convocatoria Interna 

y pública o una segunda Convocatoria Externa y pública, aprobadas y emitidas 

por el Consejo Universitario.  
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El procedimiento de elección que está previsto en el artículo 19 del Estatuto 

de la Defensoría de los Derechos Universitarios, establece que el defensor/a 

adjunto/a deberán ser elegidos/as a través de un proceso que implica etapas 

y requisitos fundamentales, desde la postulación como aspirante hasta la 

elección para estos cargos por parte del Pleno del Consejo Universitario. 

4. El proceso de elección para estos relevantes cargos debe ser riguroso y 

transparente. Por esta razón, la convocatoria está orientada a profesionales 

altamente calificados, con experiencia en la defensa y promoción de los 

derechos humanos, así como en el conocimiento de los mecanismos de 

resolución de controversias.  

En consecuencia, incluye disposiciones que buscan garantizar que las personas 

seleccionadas actúen con imparcialidad, independencia y honestidad, y que, 

además, estén comprometidas con los valores y principios que animan nuestro 

proyecto universitario. 

5. La Comisión de Mediación y Conciliación del Consejo Universitario elaboró 

una primera propuesta de esta convocatoria, en observancia a las 

disposiciones y a sus atribuciones contenidas en los artículos 19 y 21 del 

Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

6. En atención a la competencia y atribuciones de la Comisión de Asuntos 

Legislativos del Consejo Universitario previstas en el artículo 83, en correlación 

con los artículos 72 y 73 del Reglamento del Consejo Universitario, la Comisión 

de Asuntos Legislativos tuvo a bien sesionar de manera permanente para 

responder a la solicitud de la Comisión de Mediación y Conciliación al remitir 

su primera propuesta de texto, sobre el cual la Comisión de Asuntos 

Legislativos, consecuentemente, elaboró la presente convocatoria.  
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7. Las comisiones unidas de Asuntos Legislativos y de Mediación y Conciliación 

sesionaron los días 16, 17, 22 de noviembre y 11 de diciembre de 2023 para 

contar con ésta y el resto de las convocatorias para el proceso de elección de 

Defensor/a titular y Defensor/a adjunto/a vinculadas a distintos escenarios 

posibles, de conformidad con la hipótesis normativa de ratificación de 

defensor/a titular y adjunto/a prevista por el Estatuto de la Defensoría de los 

Derechos Universitarios. La presente convocatoria establece que el Defensor 

Titular actual tiene una ampliación de mandato por el Consejo Universitario y 

que ante la renuncia de la Defensora Adjunta en agosto del año en curso se 

requiere un proceso para elegir a quien ocupe el cargo vacante.  

8. La convocatoria incluye, por inédita ocasión, que las personas que se 

presentarán a los cargos de elección lo hagan apegándose a actividades de 

evaluación de conocimientos y competencias, de conformidad con los 

requisitos de formación y experiencia profesional que se estipulan. Esta 

convocatoria se emite en concordancia con los principios universitarios 

cifrados en buscar la máxima participación posible de la comunidad 

universitaria en las decisiones que materializan sus intereses legítimos, por 

eso, integra un procedimiento de consulta comunitaria que exige recuperar el 

sentido de esos intereses legítimos. 

Por la materia de esta convocatoria, es necesario aclarar que la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México siempre ha mostrado interés porque en 

todos sus ámbitos académico-administrativos se observen las disposiciones 

legales orientadas a favorecer la perspectiva de género y el lenguaje incluyente 

no binario. Aunque las reglas gramaticales y ortográficas del español sólo 

contemplan la construcción de oraciones en las que los sujetos corresponden 
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a uno de dos géneros tradicionales, esto nos obliga a redactar esta 

convocatoria bajo el respeto a esas reglas. Sin embargo, esto no expresa 

ninguna actitud discriminatoria hacia el género de las personas, ni a su 

diversidad y pluralidad que son constitutivos de la comunidad y de los que este 

Consejo Universitario es totalmente consciente.  

La igualdad y la no discriminación son principios fundamentales de las normas 

internacionales, nacional y local en materia de derechos humanos. La 

Universidad refrenda su compromiso institucional expresado en el acuerdo 

UACM/CU-3/EX-21/066/14, consistente en aplicar todas las medidas 

pertinentes para garantizar el acceso efectivo y pleno de la comunidad 

universitaria a los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la 

identidad de género elegida.  

Diciembre 11, 2023. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejera Violeta, hay una moción. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Nada más algo que no leyó la consejera Violeta y yo le pediría que sí lo lea. Hay 

un supuesto jurídico que está al principio del texto que no se leyó y que sí 

valdría la pena que se lea. Lo puedes leer, Violeta, y también las notas, porque 

son notas que van a aparecer o que aparecen en la pantalla para la comunidad 

universitaria. Gracias. 
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VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

“Paquete 1. Se refiere al supuesto jurídico: Ampliación de periodo del defensor 

titular actual y elección del defensor/a adjunto/a. Convocatoria Interna. 

“Contenido del paquete:  

“Convocatoria Interna. 

Anexo 1: Etapas, actividades y calendario. 

“Anexo 2: Aviso de consentimiento publicación del CV”. 

Y voy a leer las notas, que me parece que eran dos. 

Nota 1: “La ética es una actividad reflexivo-crítica que busca orientar 

razonablemente el comportamiento moral. La reflexión de la ética no puede 

ser ajena a la reflexión sobre derechos humanos. Los derechos humanos son 

valores morales que sirven de guía para formarse una conciencia moral cívica 

y, con ello, llegar a la convicción de la necesidad e importancia de actuar 

siempre con respeto a la dignidad de las personas”. 

Nota 2: “La identidad de género se entiende como la ‘vivencia interna e 

individual del género, misma que puede corresponder o no con el sexo 

asignado al nacer. Incluye la vivencia personal del cuerpo, que podría o no 

involucrar la modificación de la apariencia o funcionalidad corporal a través de 

tratamientos farmacológicos, quirúrgicos o de otra índole, siempre que la 

misma sea libremente escogida’: Conapred, (2016). Glosario de la diversidad 

sexual, de género y características sexuales, p.23”. 

Título Primero. Disposiciones generales. 

Capítulo I . Fundamentación legal y alcance de la convocatoria. 

Artículo 1. Con fundamento en los artículos 1º de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 15, 17 fracciones XVIII y XX, y 19 de la Ley de la 
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Universidad Autónoma de la Ciudad de México; 12, 14, fracción VI, y 117 del 

Estatuto General Orgánico; 3º, 4º, 6º, 7º, 72, 73, 83, fracciones III y IV y 84 

fracción V del Reglamento del Consejo Universitario; 2º, 4º fracción II, 12, 17, 

18, 19, 20, 21 y 22 del Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios 

de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México; 12, 22 y 23 del 

Reglamento de la Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México. 

Artículo 2. La presente convocatoria establece el mecanismo y el 

procedimiento para la elección de la persona defensor/a adjunta de la 

Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la 

Ciudad de México por el máximo órgano de gobierno universitario.  

Sección única. Naturaleza, facultades, funciones y duración en el cargo. 

Artículo 3. Con fundamento en la naturaleza jurídica, la competencia y la 

atribuciones de la Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México, la persona defensor/a adjunto/a tendrá las 

facultades estipuladas en los artículos 4º, 7º, 8º, 9º, 10, 12 (en lo aplicable), 17 

a 20 (en lo aplicable), 22 a 24 en lo aplicable) y 26 del Estatuto de la Defensoría 

de los Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de 

México y en los artículos 9° (en lo aplicable) y 12 del Reglamento de la 

Defensoría de los Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la 

Ciudad de México. En consecuencia, deberá respetar, promover, proteger y 

garantizar los derechos humanos de las y los universitarios, de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 1º de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, los artículos 6º, 7º y 28 de la Ley de la UACM, los artículos 
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77 al 88 del Estatuto General Orgánico, entre otros previstos en la legislación 

universitaria.  

Artículo 4. La duración en el cargo de la persona defensor/a adjunto/a será de 

cuatro años contados a partir de la fecha en la que se expida el nombramiento 

por parte de la Comisión de Organización del Consejo Universitario, en 

observancia al acuerdo del Pleno del máximo órgano de gobierno, de 

conformidad con el artículo 20 del Estatuto de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios de la Universidad.  

La expedición del nombramiento atenderá lo dispuesto por el artículo 

transitorio segundo de la presente convocatoria.  

Título Segundo. Requisitos de elegibilidad de la persona defensor/a adjunto/a 

de la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Capítulo único. 

Artículo 5. Para efectos de la presente convocatoria y de conformidad con el 

artículo 18 del Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios, las 

personas aspirantes al cargo de defensor/a adjunto/a para la Defensoría de los 

Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México 

deberán cumplir con los siguientes requisitos:  

1. Poseer al menos experiencia comprobable en la defensa, promoción, o 

ambas, de derechos humanos, universitarios o ambos, de al menos 10 años, 

acorde también con una conducta ética y honesta; así como la participación 

en estudios profesionales, diplomados, seminarios, cursos que demuestren su 

preparación y compromiso con el tema. 

2. Tener conocimiento y experiencia comprobables en procesos de mediación. 

3. Presentar su programa de trabajo. 
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Redacción 1 de la CAL: Además, las personas aspirantes al cargo deberán haber 

formado parte de la comunidad universitaria por cuando menos tres años 

comprobables y no haber sido inhabilitadas para desempeñarse en cargos 

públicos en instituciones de gobierno federal, estatal o municipal con 

sentencia firme.  

Redacción 2 de la CMyC: Además, las personas aspirantes al cargo deberán 

haber formado parte de la comunidad universitaria por cuando menos dos 

años comprobables y no haber sido inhabilitadas para desempeñarse en 

cargos públicos en instituciones de gobierno federal, estatal o municipal con 

sentencia firme.  

Artículo 6. El programa de trabajo al que se refiere el artículo 5º, fracción III, 

deberá contener, como mínimo, los siguientes elementos:  

a) Análisis crítico de la legislación universitaria general y específica vigente, 

aplicable y vinculada a la protección de derechos humanos y derechos 

universitarios en la UACM (aplicabilidad, diseño y eficacia normativa);  

b) Diagnóstico de la situación del acceso y protección de los derechos humanos 

y universitarios en la UACM;  

c) Estrategias de protección a víctimas de violaciones a derechos humanos;  

d) Estrategias de atención y solución de conflictos en la UACM;  

e) Estrategias de promoción de derechos humanos;  

f) Análisis del Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios y del 

Reglamento de la Defensoría de los Derechos Universitarios;  

g) Una reflexión sobre los desafíos de las instancias para la defensa de 

derechos humanos y la atención a violaciones a derechos humanos en 

universidades públicas en México.  
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Título Tercero. Proceso para la elección de la persona defensor/a adjunto/a de 

la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Capítulo 1. Registro de candidaturas. 

Artículo 7. Las personas aspirantes interesadas en participar en el proceso de 

elección deberán entregar la documentación que acredite su personalidad 

jurídica y ser integrante de la comunidad universitaria, así como el 

cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 5 de la presente 

convocatoria. 

La documentación probatoria será: 

I. Identificación oficial vigente (credencial para votar con fotografía, cédula 

profesional, cartilla, pasaporte o cualquier otro documento que señale la 

legislación aplicable en la Ciudad de México).  

II. Credencial vigente de la UACM.  

III. Redacción 1 de la CAL: Título y cédula profesionales de licenciatura o 

maestría o doctorado en Derecho u otras disciplinas afines (de forma 

enunciativa pero no limitativa se refiere a Ciencia Política, Psicología, Trabajo 

Social, Antropología, Filosofía, Sociología.) En todos los casos será necesario 

acreditar diplomado o título de especialidad, licenciatura, maestría o 

doctorado en derechos humanos.  

Redacción 2. CMyC: Título y cédula profesionales de licenciatura en Derecho y 

maestría o doctorado en Derecho u otras disciplinas afines. En todos los casos 

será necesario acreditar diplomado o título de especialidad, licenciatura, 

maestría o doctorado en derechos humanos.  
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IV. Para el caso de trabajadores académicos y administrativos, constancia de 

antigüedad laboral expedida por la Subdirección de Recursos Humanos de la 

UACM, con una vigencia no mayor a tres meses.  

V. Currículum que indique la trayectoria académica y experiencia profesional 

y laboral que dé cuenta de los conocimientos, labor y compromiso en la 

defensa, promoción y protección de derechos humanos, así como de 

mecanismos alternativos de solución de controversias de al menos diez (10) 

años. El currículum deberá incluir documentación comprobable y también 

deberá ser entregada una versión resumida y adaptada para ser publicada.  

VI. Programa de trabajo, el cual debe atender a lo dispuesto por el artículo 6 

de esta convocatoria.  

VII. Carta bajo protesta de decir verdad mediante la cual manifieste que no 

existe un procedimiento abierto en su contra en los términos previstos por 

alguna de las siguientes normativas: a) Catálogo de Normas de Convivencia de 

la UACM; b) Protocolo para prevenir y erradicar la discriminación, la violencia 

contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual de la UACM; c) 

Reglamento de Responsabilidades Universitarias; y d) Contrato Colectivo de 

Trabajo, entre otras normativas aplicables.  

VIII. Carta de exposición de motivos mediante la cual la persona aspirante 

expresa los fundamentos por los que presenta su candidatura al cargo.  

IX. Aviso de consentimiento mediante el cual la persona aspirante autoriza a 

la Comisión de Mediación y Conciliación para la publicación y difusión de su 

currículum en versión pública con fines de consulta a la comunidad 

universitaria, según lo dispuesto por el artículo 19 fracción VIII del Estatuto de 
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la Defensoría de los Derechos Universitarios de la UACM. La Comisión de 

Mediación y Conciliación elaborará el aviso de consentimiento indicado.  

Sección primera. Inscripción de candidaturas. 

Artículo 8. La documentación descrita en el artículo 7 deberá enviarse 

escaneada en formato pdf al correo electrónico institucional de la Comisión de 

Mediación y Conciliación del Consejo Universitario 

cu.mediacion@uacm.edu.mx el viernes 15 y lunes 18 de diciembre de 2023 y 

del lunes 8 al jueves 11 de enero de 2024. 

Las personas aspirantes deberán remitir la documentación desde su correo 

electrónico institucional como requisito obligatorio y asegurarse de que la 

documentación sea legible.  

Artículo 9. La Comisión de Mediación y Conciliación sólo acusará de recibido a 

las personas aspirantes que enviaron la documentación requerida en tiempo y 

forma, una vez que concluya el plazo establecido en el artículo 8 de esta 

convocatoria.  

Artículo 10. La Comisión de Mediación y Conciliación, en sesión extraordinaria, 

modalidad presencial, con quórum legal para sesionar, otorgará el registro de 

candidaturas a aquellas personas aspirantes cuando: 

I. Se verifique el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el artículo 5 

de la convocatoria; 

II. Se acredite la presentación de la documentación indicada el artículo 7 que 

se correlaciona con lo dispuesto por el artículo 5 de la presente convocatoria;  

III. Se compruebe que la documentación fue enviada completa en tiempo y 

forma como establece el artículo 7 de la convocatoria. No se aceptarán 

about:blank
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entregas posteriores al periodo descrito en el artículo de referencia, sean 

parciales o totales.  

Artículo 11. La Comisión de Mediación y Conciliación llenará un formato de 

registro por cada persona aspirante en el que se verifique el cumplimiento de 

lo dispuesto por los artículos 7 y 10 de la presente convocatoria. A todas las 

candidaturas que cumplan con las normas jurídicas previstas en el artículo 10 

se les asignará un número de registro.  

Artículo 12. La Comisión de Mediación y Conciliación elaborará una cédula de 

registro, la cual contendrá la siguiente información: a) nombre completo y 

número de registro de las personas candidatas; b) sector al que pertenecen; si 

se trata del sector académico indicar el colegio que corresponda; c) plantel, 

sede, o centro de adscripción; y d) resumen de la trayectoria académica y 

profesional que incluya datos sobre instituciones académicas, 

gubernamentales, no gubernamentales de los sectores público, privado y 

social. 

Sección segunda. Publicación de la cédula de registro de candidaturas y 

programas de trabajo de personas candidatas. 

Artículo 13. La publicación de la cédula de registro, debidamente suscrita por 

las y los integrantes de la Comisión de Mediación y Conciliación, será el jueves 

18 de enero de 2024; en esta publicación se incluirá, además, la minuta de la 

sesión extraordinaria de la Comisión donde se tomaron los acuerdos 

correspondientes. La publicación será obligatoria y tendrá efectos legales para 

garantizar el goce, ejercicio efectivo y exigibilidad de los derechos de la 

comunidad universitaria a la información pública, transparencia y rendición de 
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cuentas; a partir de ese momento las personas candidatas serán consideradas 

como elegibles al cargo. 

Artículo 14. La Comisión de Mediación y Conciliación deberá garantizar la 

publicación de los programas de trabajo de las personas candidatas el mismo 

día señalado en el artículo 13 de esta convocatoria.  

Artículo 15. La Coordinación de Comunicación publicará la cédula de registro y 

los programas de trabajo de las personas candidatas enviados por la Comisión 

de Mediación y Conciliación; la Coordinación de Comunicación dará prioridad 

a esta publicación en la página web de la Universidad e InfoUACM, entre otros 

medios oficiales.  

Artículo 16. El jueves 18 de enero de 2024 la Comisión de Mediación y 

Conciliación enviará a los correos electrónicos institucionales de las y los 

integrantes del Consejo Universitario lo siguiente: a) la publicación de la cédula 

de registro de las personas candidatas; y b) la documentación entregada por 

las personas candidatas y sus programas de trabajo de conformidad con el 

artículo 7 de esta convocatoria.  

Capítulo 2. Elección. 

Sección primera. Prohibición de actos de difusión. 

Artículo 17. Queda estrictamente prohibido a las personas candidatas y las 

simpatizantes realizar actos de difusión y propaganda, dentro y fuera de las 

instalaciones universitarias en cualquier modalidad, incluidas las redes 

sociales, plataformas digitales y virtuales, correos electrónicos –personales e 

institucionales—, entre otras.  

Sección segunda. Actividades de evaluación. 

Redacción 1. CAL 
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Artículo 18. El Consejo Universitario evaluará a las personas candidatas de la 

siguiente manera:  

I. Presentarán por escrito un examen de conocimientos; y  

II. Asistirán a una presentación pública para exponer los contenidos relevantes 

de sus programas de trabajo ante la comunidad universitaria. 

Redacción 2 CMyC. 

Artículo 18. El Consejo Universitario evaluará a las personas candidatas de la 

siguiente manera:  

I. Asistirán a una presentación pública para exponer los contenidos relevantes 

de sus programas de trabajo ante la comunidad universitaria. 

Redacción 1. CAL. 

Artículo 19. En cumplimiento del artículo 18 de esta convocatoria, la Comisión 

de Organización del Consejo Universitario: 

I. Se encargará de organizar la aplicación del examen de conocimientos de 

conformidad con los lineamientos que para tal efecto emitan las comisiones 

permanentes del Consejo Universitario a propuesta de esa Comisión. El 

examen de conocimientos se aplicará el viernes 19 de enero de 2024. 

II. Gestionará presentaciones públicas de las personas candidatas al cargo de 

defensor/a adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios y sus 

programas de trabajo, abierta y trasmitida por los medios de la Universidad a 

la comunidad universitaria. Las presentaciones serán del lunes 22 al viernes 26 

de enero de 2024, de conformidad con el calendario de presentaciones por 

planteles y sedes. El formato de la presentación será de rondas de 

participaciones sobre los siguientes rubros e indicadores de evaluación: a) 

trayectoria en la defensa y promoción de los Derechos Humanos y 
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Universitarios; b) formación profesional y académica; c) conocimiento y 

análisis de la estructura normativa de la UACM, en particular la referida a la 

defensa de los derechos universitarios; d) diagnóstico de la situación de los 

derechos universitarios en el nivel nacional e institucional; e) programa de 

trabajo; y f) preguntas y comentarios de los asistentes. 

Una vez realizada la evaluación escrita y la presentación e intercambio de 

ideas, los y las integrantes del Consejo Universitario procederán a consultar a 

los sectores que representan. 

Redacción 2 vinculada al contenido artículo 18 en la redacción 2. CMyC 

Artículo 19. En cumplimiento del artículo 18 de esta convocatoria, la Comisión 

de Organización del Consejo Universitario: 

I. Gestionará presentaciones públicas de las personas candidatas al cargo de 

defensor/a adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios y sus 

programas de trabajo, abierta y trasmitida por los medios de la Universidad a 

la comunidad universitaria. Las presentaciones serán del lunes 22 al viernes 26 

y el lunes 29 de enero 2024, de conformidad con el calendario de 

presentaciones por planteles y sedes. 

El formato de la presentación será de rondas de participaciones sobre los 

siguientes rubros e indicadores de evaluación: a) trayectoria en la defensa y 

promoción de los Derechos Humanos y Universitarios; b) formación 

profesional y académica; c) conocimiento y análisis de la estructura normativa 

de la UACM, en particular la referida a la defensa de los derechos 

universitarios; d) diagnóstico de la situación de los derechos universitarios en 

el nivel nacional e institucional; e) programa de trabajo; y f) preguntas y 

comentarios de los asistentes. 
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Una vez realizada la presentación e intercambio de ideas, los y las integrantes 

del Consejo Universitario procederán a consultar a los sectores que 

representan. 

Sección tercera. Consulta a la comunidad universitaria. 

Artículo 20. Las personas integrantes del Consejo Universitario están obligadas 

a consultar a las comunidades que representan por sector, plantel, sede o 

colegio, en atención a lo dispuesto en los artículos 13, fracción VII, y 14, 

fracción V, del Reglamento del Consejo Universitario y artículo 19, fracción VIII, 

del Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios.  

Las consultas se podrán realizar a través de cualquier actividad, instrumento, 

herramienta, recurso seleccionado por los y las consejeras/os universitarios y 

representantes administrativos, quienes garantizarán en todo momento la 

participación plural de las personas integrantes de la comunidad universitaria 

a la que representan, así como la atención a los principios de libertad de 

pensamiento y manifestación de las ideas, respeto a los derechos humanos y 

a la dignidad humana, legalidad, cooperación y apoyo mutuos. 

Las actividades, instrumentos, herramientas o recursos de consulta que hayan 

sido implementados y sus resultados deberán informarse mediante una nota 

debidamente suscrita por las personas integrantes del Consejo Universitario, 

la cual se enviará a la Comisión de Organización a fin de que se integre en la 

carpeta de trabajo de la sesión del Pleno del Consejo Universitario para la 

elección del cargo de defensor/a adjunto/a del lunes 29 al miércoles 31 de 

enero de 2024 (Redacción CAL) o del martes 30 de enero al 1 de febrero 2024 

(Redacción CMyC). 

Sección cuarta. Acto de elección. 



83 
 

Artículo 21. El acto de elección es aquel que se da en la sesión del Pleno del 

Consejo Universitario mediante la cual cada consejero/a y representante 

administrativo da a conocer su parecer sobre la trayectoria académica, 

profesional y laboral de las personas candidatas y se procede a la elección y 

designación de quien ocupará el cargo de defensor/a adjunto/a.  

El Pleno del Consejo Universitario celebrará una sesión extraordinaria con el 

único objetivo de elegir y designar a la persona que asumirá el cargo de 

defensor/a adjunto/a para la Defensoría de los Derechos Universitarios de la 

UACM.  

La Comisión de Mediación y Conciliación deberá proponer a la Comisión de 

Organización un procedimiento para el desarrollo de la sesión extraordinaria, 

el cual se apegará a lo dispuesto en el artículo 37 del Reglamento del Consejo 

Universitario y en el artículo 19, fracción V, del Estatuto de la Defensoría de los 

Derechos Universitarios, en cuyo orden del día, necesariamente, incluirá:  

a) presentación de las candidaturas ante el Pleno mediante una cédula 

informativa que contenga datos curriculares y resultados de la evaluación.  

b) discusión de los programas de trabajo de las personas candidatas al cargo 

de defensor/a adjunto/a;  

Redacción 1. CAL. 

c) votación secreta a fin de garantizar el principio de imparcialidad en las 

actuaciones del Consejo Universitario y de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios;  

Redacción 2. CMyC. 

c) votación nominal razonada para conocer el sentido del voto de las y los 

consejeros universitarios; 
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d) conteo de votos y declaración del resultado de la votación; y  

e) redacción de acuerdos del resultado de la elección y la designación del 

defensor/a adjunto/a. 

La sesión extraordinaria se celebrará el jueves 1 de febrero de 2024 (Redacción 

CAL) o viernes 2 de febrero de 2024 (Redacción CMyC) y el lugar de sesión se 

determinará por la Comisión de Organización, de conformidad con el 

Reglamento del Consejo Universitario. En caso fortuito o de fuerza mayor, la 

Comisión de Organización podrá modificar el día de la sesión.  

La Comisión de Organización del Consejo Universitario realizará las gestiones 

necesarias para garantizar la celebración de la sesión extraordinaria en tiempo 

y forma, de conformidad con sus atribuciones previstas en el artículo 81 del 

Reglamento del Consejo Universitario. 

Artículo 22. Después de celebrado el acto de elección y la designación 

correspondiente, la Comisión de Organización notificará el acuerdo del 

Consejo Universitario, vía correo electrónico institucional, a la persona que 

haya sido designada como defensor/a adjunto/a. La notificación deberá 

hacerse al día siguiente de publicación del acuerdo del Consejo Universitario.  

Artículo 23. La persona designada como defensor/a adjunto/a entrará en 

funciones el 6 de febrero de 2024. 

Transitorios. 

Primero. La presente convocatoria entrará en vigor al día siguiente de la 

publicación de los acuerdos del Pleno del Consejo Universitario.  

Segundo. El nombramiento de la persona defensor/a adjunto/a será expedido 

con la misma fecha de la publicación del acuerdo respectivo del Pleno del 

Consejo Universitario. La Comisión de Organización observará estrictamente 
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esta disposición jurídica, de conformidad con el artículo 4 de la presente 

convocatoria.  

Tercero. Las situaciones no previstas en la presente convocatoria serán 

atendidas y resueltas conforme a lo que dispongan los acuerdos de las 

comisiones unidas de Mediación y Conciliación y de Asuntos Legislativos del 

Consejo Universitario.  

Cuarto. Los acuerdos del Consejo Universitario en materia de elección y 

designación de defensor/a adjunto/a serán inatacables. 

Quinto. Publíquese la presente convocatoria en los medios oficiales de la 

UACM. 

Dado en la Ciudad de México, a 13 de diciembre de 2023. 

Anexo I. Etapas, actividades y calendario comparativo. 

Calendario de la Convocatoria Interna para la elección de Defensor/a 

Adjunto/a de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM). 

Dos columnas: Comisión de Asuntos Legislativos (CAL) y Comisión de 

Mediación y Conciliación (CMyC). 

Etapa 0, fechas y responsables. 

Elaboración convocatoria octubre-noviembre. 

CU: Comisión de Mediación y Conciliación (CMyC) y Comisión de Asuntos 

Legislativos (CAL). 

Etapa 0, fechas y responsables. 

Elaboración convocatoria septiembre-diciembre. 

CU: Comisión de Mediación y Conciliación (CMyC) y Comisión de Asuntos 

Legislativos (CAL). 

Etapa 1, fechas y responsables. 
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Aprobación de la convocatoria: 13 de diciembre. 

Pleno del Consejo Universitario. 

Etapa 1, fechas y responsables. 

Aprobación de la convocatoria: 13 de diciembre. 

Pleno del Consejo Universitario. 

Etapa 2, fechas y responsables. 

Publicación de la convocatoria: 14 de diciembre. 

CU, CMyC envía a la Coordinación de Comunicación publicación en InfoUACM 

y página web UACM. 

Etapa 2, fechas y responsables. 

Publicación de la convocatoria: 14 de diciembre. 

CU, CMyC envía a la Coordinación de Comunicación publicación en InfoUACM 

y página web UACM. 

Etapa 3, fechas y responsables. 

Inscripción de candidaturas Artículo 8. 

Viernes 15 y lunes 18 de diciembre del 2023, lunes 8 enero, martes 9, 

miércoles 10 y jueves 11 de enero de 2024 [6 días hábiles] 

CU: CMyC. 

Etapa 4, fechas y responsables. 

Verificación de documentos de candidaturas Artículo 10. 

Jueves 11 y viernes 12 de enero (dos días hábiles) 

CU y CMyC. 

Etapa 5, fechas y responsables. 

Llenado de registro y elaboración de registro, artículo 11 y 12. 

Lunes 15, martes 16 y miércoles 17 de enero (tres días hábiles).CU y CMyC. 
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Etapa 6, fechas y responsables. 

Publicación de cédula de registro de candidaturas y programas de trabajo de 

personas candidatas, artículo 13. 

Jueves 18 de enero (un día). 

CU, CMyC envía a la Coordinación de Comunicación publicación en InfoUACM 

y página web UACM. 

Etapa 7, fechas y responsables. 

CMyC envía la documentación pertinente a los integrantes del Pleno del 

Consejo Universitario. 

Jueves 18 de enero (un día) 

Responsables: CMyC envía al conjunto de los integrantes del Consejo 

Universitario. 

Etapa 8, fechas y responsables. 

Actividades de evaluación (2/2) Artículo 19. 

Aplicación de instrumentos de evaluación de conocimientos (1). 

Presentación pública (2). 

Viernes 19 de enero (un día). 

Lunes 22 al viernes 26 (dos días, cinco días hábiles). 

CU, CMyC organiza la presentación pública y la logística de la aplicación del 

instrumento de evaluación de conocimientos. 

Etapa 9, fechas y responsables. 

Consulta a la comunidad. 

Lunes 29 al miércoles 31 de enero (tres días). 

CU. Consejeros universitarios y representantes administrativos. 

Etapa 10, fechas y responsables. 
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Acto de elección. 

Jueves 1 de febrero (un día). 

CU, Pleno. 

Etapa 11, fechas y responsables. 

Publicación de resultados de la elección y designación. 

Viernes 2 de febrero (un día) 

CU, Comisión de Organización envía a la Coordinación de Comunicación 

publicación en InfoUACM y página web UACM. 

Anexo II. 

Consentimiento para la publicación y difusión de mi currículum en versión 

pública. 

Con fundamento en el artículo 7, fracción IX, de la Convocatoria interna para 

la elección del Defensor/a Adjunto/a para la Defensoría de los Derechos 

Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, periodo de 

elección: diciembre 2023-febrero 2024, relativo al registro de candidaturas y 

en el artículo 19, fracción II, del Estatuto de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM), 

otorgo mi consentimiento a la Comisión de Mediación y Conciliación del 

Consejo Universitario, Séptima Legislatura, de la UACM para la publicación y 

difusión de mi currículum en versión pública con fines de consulta a la 

comunidad universitaria. 

Sirva la presente para los fines jurídicos a que haya lugar.  

Nombre y firma de la persona aspirante. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Juan Manuel Struck, adelante. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Como moción de procedimiento, yo propondría que en lugar de leer toda la 

Convocatoria Externa, porque básicamente los puntos de disenso son los 

mismos, sólo cambian los requisitos porque obviamente unos son para 

personas de la Universidad y otros son para personas externas y las fechas de 

calendario, entonces que se discuta o nada más se lean los requisitos y el 

calendario para poder pasar a la discusión y no tener que leer otra vez toda la 

Convocatoria Externa. 

Y también me gustaría proponer que para los disensos, ya que fue trabajado 

en conjunto con la Comisión de Asuntos Legislativos, que el tiempo que se nos 

dé para exponer un punto y el otro punto sea equitativo. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Oliva Ríos. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Yo no estoy de acuerdo en la primera parte, hay que leer el otro instrumento 

completo, eso es lo que corresponde para efectos de estenográfica, entonces 

yo soy de la idea de que se lea. 

Y respecto de la explicación de los disensos que aparecen en efecto en azul, 

pues es obvio que las dos comisiones tendrán la misma cantidad de tiempo 

para poder hacer la explicación al Pleno como corresponde. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

En vista de que hay dos propuestas de procedimiento para la lectura de la 

siguiente convocatoria, pasaríamos a votar y que el Pleno lo decida. 

Las dos propuestas que están en la mesa son, uno, que se lea de esta siguiente 

convocatoria nada más los requisitos y el calendario, que son las diferencias, 

para que no se lea toda la convocatoria porque explican que prácticamente es 

lo mismo y lo único que es diferente son los requisitos y el calendario. ¿Cierto? 

Muy bien. Y la segunda propuesta es que se lea todo nuevamente. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Nada más que hay que argumentar la dispensa de la lectura o la lectura por 

separado o por partes. Lo que la Comisión de Asuntos Legislativos está 

diciendo es que se haga conforme al reglamento y el reglamento dice: se lee 

todo. 

La otra propuesta de la Comisión de Mediación y Conciliación, por lo menos de 

Juan Manuel Struck, es que se lea sólo una parte, entonces se tiene que 

argumentar jurídicamente tanto la fundamentación como la motivación legal 

respecto de que no se lea. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Juan Manuel Struck. 
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

La fundamentación legal es que básicamente se estaría leyendo toda la 

Convocatoria Externa, o sea, el texto es exactamente el mismo y los disensos 

son los mismos, sólo se estarían leyendo las partes que son diferentes porque 

lo otro ya está leído en el Pleno del Consejo Universitario. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejera rectora. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Simplemente agregar que para términos del conocimiento público y la revisión 

de los consejeros e incluso de los documentos de fundamentación, es el 

documento entregado el que es vinculante en términos del documento que 

nos ha citado ahora. E incluso ojalá se valoraran las largas horas en las que 

ocupamos la lectura de un texto que todos conocemos y que en otras 

ocasiones hemos hecho dispensas de la lectura en largo justamente para llegar 

a la materia sustantiva que es la discusión en el Pleno. Entonces lo votamos y 

que el Pleno decida cómo continuar. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Repito nuevamente las propuestas para que el Pleno las vote. 

Consejera Oliva Ríos. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Sólo nada más efectos de minuta, que lo que vaya a votar el Pleno si es en 

función de la propuesta de la Comisión de Mediación y Conciliación, viola el 

artículo 30 del reglamento. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Quien esté a favor de la propuesta de la Comisión de Mediación y Conciliación 

sobre que solamente se lean las diferencias en la siguiente convocatoria 

levante su mano. Son 11 votos a favor. Quien esté a favor de la propuesta de 

la Comisión de Asuntos Legislativos de que sea leída toda la convocatoria 

levante su mano. Son nueve votos a favor. Abstenciones. Cinco abstenciones. 

Entonces con 11 votos a favor, se dispensa la lectura de las demás parte de la 

Convocatoria Externa y solamente serán leídas las diferencias. Adelante, 

Comisión de Mediación y Conciliación, continúe con la lectura. 

 

VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

Entonces me voy al artículo 5 de elegibilidad… 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hay una moción. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Una petición, consejera Violeta. Por favor, ¿puedes leer el supuesto? Gracias. 
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VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

“Paquete 3. Se refiere al supuesto jurídico: Ampliación mandato del defensor 

titular actual y elección del defensor/a adjunto/a. Convocatoria Externa. 

“Contenido del paquete:  

“Convocatoria Externa. 

Anexo 1: Etapas, actividades y calendario. 

“Anexo 2: Aviso de consentimiento publicación del CV”. 

Ahora me voy al Título Segundo: Requisitos de elegibilidad de la persona 

defensor/a adjunto/a de la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Capítulo único. 

Artículo 5. Para efectos de la presente convocatoria y de conformidad con el 

artículo 18 del Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios, las 

personas aspirantes al cargo de defensor/a adjunto/a para la Defensoría de los 

Derechos Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México 

deberán cumplir con los siguientes requisitos:  

I. Poseer al menos experiencia comprobable en la defensa, promoción, o 

ambas, de derechos humanos, universitarios, o ambos, de al menos 10 años, 

acorde también con una conducta ética y honesta; así como la participación 

en estudios profesionales, diplomados, seminarios, cursos que demuestren su 

preparación y compromiso con el tema; 

II. Tener conocimiento y experiencia comprobables en procesos de mediación;  

III. Presentar su programa de trabajo. 

Artículo 6. El programa de trabajo al que se refiere el artículo 5º, fracción III, 

deberá contener, como mínimo, los siguientes elementos: a) análisis crítico de 

la legislación universitaria general y específica vigente, aplicable y vinculada a 
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la protección de derechos humanos y derechos universitarios en la UACM 

(aplicabilidad, diseño y eficacia normativa); b) diagnóstico de la situación del 

acceso y protección de los derechos humanos y universitarios en la UACM; c) 

estrategias de protección a víctimas de violaciones a derechos humanos; d) 

estrategias de atención y solución de conflictos en la UACM; e) estrategias de 

promoción de derechos humanos; f) análisis del Estatuto de la Defensoría de 

los Derechos Universitarios y del Reglamento de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios; y g) una reflexión sobre los desafíos de las instancias para la 

defensa de derechos humanos y la atención a violaciones a derechos humanos 

en universidades públicas en México.  

Me paso al calendario entonces, todo lo demás es igual. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No, no todo es igual, consejera. Hay que leer el disenso. 

 

VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

Título Tercero. Proceso para la elección de la persona defensor/a adjunto/a de 

la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Capítulo 1. Registro de candidaturas. 

Artículo 7. Las personas aspirantes interesadas en participar en el proceso de 

elección deberán entregar la documentación que acredite su personalidad 

jurídica, así como, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 

5 de la presente convocatoria. 

La documentación probatoria será: 
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I. Identificación oficial vigente (credencial para votar con fotografía, cédula 

profesional, cartilla, pasaporte o cualquier otro documento que señale la 

legislación aplicable en la Ciudad de México).  

Redacción 1. CAL: “Título y cédula profesionales de licenciatura o maestría o 

doctorado en Derecho u otras disciplinas afines. En todos los casos será 

necesario acreditar diplomado o título de especialidad, licenciatura, maestría 

o doctorado en derechos humanos”.  

Redacción 2. CMyC: “Título y cédula profesionales de licenciatura en Derecho 

y maestría o doctorado en Derecho u otras disciplinas afines. En todos los casos 

será necesario acreditar diplomado o título de especialidad, licenciatura, 

maestría o doctorado en derechos humanos”. 

Hay otro disenso más adelante. 

Capítulo 2. Elección. 

Sección primera. Prohibición de actos de difusión. 

Artículo 17. Queda estrictamente prohibido a las personas candidatas y las 

simpatizantes realizar actos de difusión y propaganda, dentro y fuera de las 

instalaciones universitarias en cualquier modalidad, incluidas las redes 

sociales, plataformas digitales y virtuales, correos electrónicos –personales e 

institucionales—, entre otras. 

Sección segunda. Actividades de evaluación. 

Redacción 1. CAL:  

“Artículo 18. El Consejo Universitario evaluará a las personas candidatas de la 

siguiente manera:  

“I. Presentarán por escrito un examen de conocimientos; y  
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“II. Asistirán a una presentación pública para exponer los contenidos 

relevantes de sus programas de trabajo ante la comunidad universitaria”. 

Redacción 2 CMyC: 

“Artículo 18. El Consejo Universitario evaluará a las personas candidatas de la 

siguiente manera:  

“I. Asistirán a una presentación pública para exponer los contenidos relevantes 

de sus programas de trabajo ante la comunidad universitaria”. 

Luego vienen otros disensos que también ya leímos, pero voy a darle lectura 

al que hay sobre el artículo 19. 

Redacción 1. CAL: 

“Artículo 19. En cumplimiento del artículo 18 de esta convocatoria, la Comisión 

de Organización del Consejo Universitario: 

“I. Se encargará de organizar la aplicación del examen de conocimientos de 

conformidad con los lineamientos que para tal efecto emitan las comisiones 

permanentes del Consejo Universitario a propuesta de esa Comisión. El 

examen de conocimientos se aplicará el jueves 8 de febrero de 2024. 

“II. Gestionará presentaciones públicas de las personas candidatas al cargo de 

defensor/a adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios y sus 

programas de trabajo, abierta y trasmitida por los medios de la Universidad a 

la comunidad universitaria. Las presentaciones serán del viernes 9 al jueves 15 

de febrero de 2024, de conformidad con el calendario de presentaciones por 

planteles y sedes. 

“El formato de la presentación será de rondas de participaciones sobre los 

siguientes rubros e indicadores de evaluación: a) trayectoria en la defensa y 

promoción de los Derechos Humanos y Universitarios; b) formación 
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profesional y académica; c) conocimiento y análisis de la estructura normativa 

de la UACM, en particular la referida a la defensa de los derechos 

universitarios; d) diagnóstico de la situación de los derechos universitarios en 

el nivel nacional e institucional; e) programa de trabajo; y f) preguntas y 

comentarios de los asistentes. 

“Una vez realizada la evaluación escrita y la presentación e intercambio de 

ideas, los y las integrantes del Consejo Universitario procederán a consultar a 

los sectores que representan”. 

Redacción 2 vinculada al contenido artículo 18 en la redacción 2. CMyC: 

“Artículo 19. En cumplimiento del artículo 18 de esta convocatoria, la Comisión 

de Organización del Consejo Universitario: 

“III. Gestionará presentaciones públicas de las personas candidatas al cargo de 

defensor/a adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios y sus 

programas de trabajo, abierta y trasmitida por los medios de la Universidad a 

la comunidad universitaria. La presentación será del jueves 22 al jueves 29 de 

febrero de 2024, de conformidad con el calendario de presentaciones por 

planteles y sedes. 

“I. El formato de la presentación será de rondas de participaciones sobre los 

siguientes rubros e indicadores de evaluación: a) trayectoria en la defensa y 

promoción de los Derechos Humanos y Universitarios; b) formación 

profesional y académica; c) conocimiento y análisis de la estructura normativa 

de la UACM, en particular la referida a la defensa de los derechos 

universitarios; d) diagnóstico de la situación de los derechos universitarios en 

el nivel nacional e institucional; e) programa de trabajo; y f) preguntas y 

comentarios de los asistentes. 
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“Una vez realizada la evaluación escrita y la presentación e intercambio de 

ideas, los y las integrantes del Consejo Universitario procederán a consultar a 

los sectores que representan”. 

Luego hay otro disenso en el artículo 21, en el inciso c). 

La redacción de la CAL dice: 

“c) votación secreta a fin de garantizar el principio de imparcialidad en las 

actuaciones del Consejo Universitario y de la Defensoría de Derechos 

Universitarios”. 

La redacción 2 por la CMyC dice: 

“c) votación nominal razonada para conocer el sentido del voto de las y los 

consejeros universitarios; 

“d) conteo de votos y declaración del resultado de la votación; y  

“e) redacción de acuerdos del resultado de la elección y la designación del 

defensor/a adjunto/a. 

Redacción de la CAL: “La sesión extraordinaria se celebrará el miércoles 6 de 

marzo de 2024”. 

Redacción de la CMyC: “el jueves 7 de marzo de 2024”. 

“Y el lugar de sesión se determinará por la Comisión de Organización, de 

conformidad con el Reglamento del Consejo Universitario. En caso fortuito o 

de fuerza mayor, la Comisión de Organización podrá modificar el día de la 

sesión.  

“La Comisión de Organización del Consejo Universitario realizará las gestiones 

necesarias para garantizar la celebración de la sesión extraordinaria en tiempo 

y forma, de conformidad con sus atribuciones previstas en el artículo 81 del 

Reglamento del Consejo Universitario”. 
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Ya no hay más disensos, me voy al Anexo 1 del calendario. 

De parte de la Comisión de Asuntos Legislativos, la Etapa 0 es la elaboración 

de la convocatoria de octubre a noviembre; y la Comisión de Mediación y 

Conciliación pone como fecha en la Etapa 0 la fecha de septiembre a diciembre 

en el Consejo Universitario. 

La Etapa 1, por la Comisión de Asuntos Legislativos: aprobación de la 

convocatoria el 13 de diciembre; y coincidimos en la Comisión de Mediación y 

Conciliación con el miércoles 13 de diciembre. 

En la Etapa 2, el jueves 14 de diciembre se hará la publicación de la 

convocatoria. 

En la Etapa 3 se va a realizar la inscripción de candidaturas del martes 6 de 

febrero al martes 13 de febrero. No hay diferencias. 

En la Etapa 4, que es el registro donde vamos a verificar los documentos 

señalamos dos días para hacerlo: el miércoles 14 y el jueves 15 de febrero. 

En la Etapa 5 vamos a hacer el llenado de formato de registro y la elaboración 

del registro, según los artículos 11 y 12. Esto se hará el viernes 16 de febrero, 

el lunes 19 y el martes 20 de febrero de 2024. 

En la Etapa 6 vamos a la publicación de cédula de registro de candidaturas y 

programas de trabajo de personas candidatas, según el artículo 13, y esto lo 

haremos el miércoles 21 de febrero. 

En la Etapa 7 la Comisión de Mediación y Conciliación envía la documentación 

pertinente a los integrantes del Pleno del Consejo Universitario, según el 

artículo 16. Esto se realizará el miércoles 21 de febrero. 
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En la Etapa 8, que son las actividades de evaluación señaladas en el artículo 

19, se hará la aplicación de instrumento de evaluación el jueves 22 de febrero. 

Y la presentación pública del viernes 23 al jueves 29 de febrero. 

La Etapa 9, que es la consulta a la comunidad, el viernes 1, lunes 4 y martes 5 

de marzo. 

La Etapa 10 es el acto de elección. Ahí hay un disenso. La Comisión de Asuntos 

Legislativos dice: miércoles 6 de marzo. Y la Comisión de Mediación y 

Conciliación dice: jueves 7 de marzo. 

La Etapa 11, que es la publicación de resultados de la elección y designación, 

la Comisión de Asuntos Legislativos dice: jueves 7 de marzo. Y la Comisión de 

Mediación y Conciliación dice: viernes 8 de marzo de 2024. 

Hasta ahí el calendario. Gracias. 

Anexo II. Consentimiento para la publicación y difusión de mi currículum en 

versión pública. 

“Con fundamento en el artículo 7, fracción IX, de la Convocatoria interna para 

la elección del Defensor/a Adjunto/a para la Defensoría de los Derechos 

Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, periodo de 

elección: diciembre 2023-febrero 2024, relativo al registro de candidaturas y 

en el artículo 19, fracción II, del Estatuto de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM), 

otorgo mi consentimiento a la Comisión de Mediación y Conciliación del 

Consejo Universitario, Séptima Legislatura, de la UACM para la publicación y 

difusión de mi currículum en versión pública con fines de consulta a la 

comunidad universitaria. 

“Sirva la presente para los fines jurídicos a que haya lugar”.  
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Nombre y firma de la persona aspirante. 

Es todo. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. ¿Hay algún otro documento que se vaya a leer o ya es todo? Ya es 

todo. De acuerdo. 

En vista de lo que leyó la Comisión de Mediación y Conciliación estaríamos 

pasando a un momento a la explicación de los disensos en ambas comisiones 

con tiempo equitativo obviamente. Se les va a otorgar un tiempo hasta de 

cinco minutos por disenso para que puedan hacer sus explicaciones, y en este 

caso ya no habría un minuto para terminar porque serían seis minutos y cinco 

minutos son suficientes para poder explicar un disenso. 

Consejero Ángel Álvarez. 

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Tengo una pregunta. ¿Entonces van a leer y a explicar los disensos al Pleno del 

Consejo Universitario y de ahí vamos directamente a votar por cada disenso? 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

No. Después se abre el espacio para las preguntas y discusión que se tiene que 

armar en el Pleno. Ahorita vamos a abrir un espacio donde las comisiones de 

Asuntos Legislativos y de Mediación y Conciliación van a explicar cada uno de 

sus disensos en cinco minutos que hay en las propuestas. Posteriormente 

habiendo escuchado y participado ambas comisiones se abrirá el espacio de 

diez participaciones para que las y los consejeros puedan argumentar, 
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preguntar y hacer ajustes a las convocatorias relativas al defensor adjunto o 

defensora adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Le doy la palabra a la consejera Oliva Ríos. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Nosotros estamos de acuerdo. Queremos pedir que primero entre la Comisión 

de Asuntos Legislativos porque en los disensos primero aparecen los de 

Legislativos porque es sobre la versión de Legislativos donde están los distintos 

disensos. Y les queremos pedir cinco minutos para que decidamos quién en la 

Comisión de Asuntos Legislativos hace la explicación de los disensos. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Votaríamos un receso de cinco minutos para que la Comisión de Asuntos 

Legislativos y la Comisión de Mediación y Conciliación decidan quién va a 

explicar los disensos. 

Quien esté a favor de un receso de cinco minutos para que ambas comisiones 

se pongan de acuerdo en la explicación de los disensos levante su voto. Son 20 

votos a favor. Quien esté en contra. Abstenciones. Con 20 votos a favor, cero 

votos en contra y tres abstenciones, damos un receso de cinco minutos. 

Regresamos a las 14 horas con 50 minutos. Gracias. 

 

Receso de cinco minutos 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Regresamos a la sesión de los trabajos del Pleno. 



103 
 

Comisión de Asuntos Legislativos, ¿quién va a exponer los disensos? Va a ser 

la secretaria técnica, Mónica Oliva, para la Convocatoria Interna; y para la 

Convocatoria Externa va a ser el consejero Moreno Corzo. 

De la Comisión de Mediación y Conciliación, ¿quién o quiénes van a ser los que 

expliquen los disensos? Va a ser Juan Manuel el que explique en ambas 

convocatorias los disensos por parte de la Comisión de Mediación y 

Conciliación. 

En este momento le cedo la palabra a la consejera Oliva Ríos, de la Comisión 

de Asuntos Legislativos, para que explique sus disensos sobre la Convocatoria 

Interna relativa al defensor adjunto o defensora adjunta a la Defensoría de los 

Derechos Universitarios. Tiene cinco minutos por cada uno de los disensos. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Estamos en el Título Segundo “Requisitos de elegibilidad de la persona 

defensor o defensora adjunto o adjunta de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios. Es el último párrafo del artículo 5. 

Estamos en la Convocatoria Interna y lo que contiene el instrumento 

normativo es que la persona que está interesada o que es aspirante a este 

cargo tenga conocimiento de la Universidad Autónoma de la Ciudad de 

México, dado que el ombudsperson denominado: Defensoría de los Derechos 

Universitarios, implica conocer a la Universidad, sus integrantes y por supuesto 

su legislación y sus procesos de carácter administrativo y también legislativo. 

Por esta razón la Comisión de Asuntos Legislativos establece que en lugar de 

ser dos años comprobables como mínimo de formar parte de la comunidad 

universitaria, deberían de ser tres años comprobables. La Comisión de Asuntos 
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Legislativos considera que con dos años no es posible conocer a la Autónoma 

de la Ciudad de México y que deberían de ser tres años, esto evidentemente 

como mínimo. 

Esa es la razón por la cual nosotros decidimos aumentara un año a la cantidad 

de tiempo que la persona interesada tenga en la Autónoma de la Ciudad de 

México. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Terminó la explicación del primer disenso de la consejera Oliva Ríos. 

Le doy la palabra al representante administrativo Juan Manuel Struck, quien 

va a explicar este mismo disenso por parte de la Comisión de Mediación y 

Conciliación. Adelante. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Dice: “Además, las personas aspirantes al cargo deberán haber formado parte 

de la comunidad universitaria por cuando menos dos años comprobables y no 

haber sido inhabilitadas para desempeñarse en cargos públicos en 

instituciones de gobierno federal, estatal o municipal con sentencia firme”. 

Básicamente lo que evaluamos en la comisión es que dos años es un tiempo… 

O sea, lo que estuvimos pensando es que en realidad dada la dificultad que ya 

hay para que se puedan cubrir las vacantes, el dar tres años en lugar de dos en 

realidad puede cerrar ciertas posibilidades y que con dos años, con dos ciclos 

completos de haber estado en la Universidad, se puede conocer el 

funcionamiento y las problemáticas de la misma; que no es necesario 

extenderlo hasta tres años, que con dos años hay un conocimiento suficiente 
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de la institución, en caso de que se quiera aspirar a defensor adjunto de la 

Defensoría de los Derechos Universitarios y que en cambio sí puede abrir 

posibilidades de que haya personas que puedan participar que hayan estado 

al menos dos años en la Universidad. 

Entonces fue un criterio para abrir posibilidades, bajo el supuesto de que dos 

años serían suficientes para conocer la dinámica universitaria. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Alejandro Lucas, ¿es moción de qué tipo? 

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Era una participación… 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ahorita las participaciones no están abiertas; ahorita solamente están las 

explicaciones de los disensos. Posteriormente se abre la ronda de diez 

participaciones para hacer las preguntas y cuestionamientos 

correspondientes. 

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Muy bien. Apúntame en la lista. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. El siguiente disenso lo presenta la Comisión de Asuntos 

Legislativos. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

El siguiente disenso corresponde al artículo 7, está ubicado en Título Tercero 

de la Convocatoria Interna, que se denomina: “Proceso para la elección de la 

persona defensor/a adjunto/a de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios”, en el Capítulo 1 que corresponde al Registro de candidaturas. 

El artículo 7 habla de la documentación que debe acreditar la persona 

aspirante, tanto en materia de su personalidad jurídica como en materia de 

ser integrante de la comunidad universitaria, así como los requisitos de 

carácter académico y laboral que están previstos en el artículo 5. 

En la fracción tercera es donde está el disenso. 

La Comisión de Asuntos Legislativos considera que en la actualidad no es 

necesario que la persona titular del cargo, en este caso Defensoría Adjunta, 

sea abogado o abogada, primero porque eso no garantiza absolutamente 

nada. En un ombudsperson, ser abogado o abogada no garantiza que funcione 

el ombudsperson. Y justamente las múltiples críticas que recibe en la 

actualidad la Defensoría de los Derechos Universitarios muestran una parte 

con relación a este tema. 

Entonces la Comisión de Asuntos Legislativos considera que lo que tiene que 

hacer la Universidad Autónoma de la Ciudad de México es garantizar un 

ombudsperson con las personas más capaces y las personas más capaces no 

necesariamente implica que estudiaron Derecho sino todo lo contrario. 

La Defensoría de los Derechos Universitarios en el marco de su personal por 

supuesto deben tener abogados y abogadas, pero no necesariamente su 

titular. Esta visión de que sea necesariamente un abogado o una abogada 
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como formación para ser el defensor o defensora, en este caso adjunto o 

adjunta, es una visión muy rebasada en la discusión actual en materia de 

derechos humanos. 

De hecho, en el ámbito jurídico es el espacio jurídico el que llega mucho más 

tarde a las discusiones sobre la perspectiva de género, sobre las metodologías 

actuales y vigentes en términos de los estándares internacionales en la 

materia. 

Por esa razón, la Comisión de Asuntos Legislativos considera que lo más 

importante es pensar no en términos de que la persona sea un abogado o una 

abogada de formación, sino en términos de sus capacidades, conocimientos, 

habilidades y aptitudes en función de la defensa de los derechos universitarios 

y humanos y en función también de los estándares nacionales e 

internacionales. Eso se determina no a partir de ser necesariamente un 

abogado o una abogada. 

Por esa razón nuestra fracción tercera señala lo siguiente: 

“Título y cédula profesionales de licenciatura o maestría o doctorado sea en 

Derecho o en cualquier otra de las disciplinas afines (de forma enunciativa 

pero no limitativa se refiere a Ciencia Política, Psicología, Trabajo Social, 

Antropología, Filosofía, Sociología.) En todos los casos será necesario acreditar 

diplomado o título de especialidad, licenciatura, maestría o doctorado en 

derechos humanos”. 

Es decir que en la propuesta se garantizan los conocimientos en materia de 

derechos humanos a nivel de especialidad y por supuesto no tenemos por qué 

obligar o cerrar que el titular o la titular sean abogados o abogadas. 
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Insisto y reitero, la Comisión de Asuntos Legislativos sabe perfectamente bien 

que una Defensoría de los Derechos Universitarios necesariamente debe tener 

abogados o abogadas en el procesamiento de los asuntos, pero no en el titular, 

y estamos hablando de titulares. 

Esto está muy explorado no solamente en los ombudsperson que tenemos en 

este país, como las Comisiones Nacional y Estatales de Derechos Humanos, 

sino también en las Defensoría de los Derechos Universitarios en instituciones 

de educación superior. Muchas gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Le doy la palabra a la Comisión de Mediación y Conciliación para que explique 

su disenso. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Muchas gracias. Leo la redacción tal cual está. Dice: 

“Título y cédula profesionales de licenciatura en Derecho y maestría o 

doctorado en Derecho u otras disciplinas afines. En todos los casos será 

necesario acreditar diplomado o título de especialidad, licenciatura, maestría 

o doctorado en derechos humanos”. 

Aquí la Comisión de Mediación y Conciliación sí consideró importante que el 

defensor adjunto o defensora adjunta tuviera Licenciatura en Derecho. De 

hecho, creímos que era importante este requisito. Sin embargo, sí hay un 

error, que básicamente es de redacción, porque nosotros lo que consideramos 

es que tuviera Licenciatura en Derecho y que en caso de tener maestría o 

doctorado pudiera ser en cualquier otra disciplina.  
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Como quedó la redacción parece que es obligatorio que tenga maestría o 

doctorado, entonces yo pediría nada más, Valeria, si se puede poner después 

“de preferencia maestría o doctorado en Derecho u otras disciplinas afines”, 

para no dejarlo amarrado, que ese no era el espíritu, pero así quedó ahora que 

lo estamos leyendo. La gran diferencia justamente es esa, que nosotros sí 

contemplamos la obligatoriedad de que tuviera una formación en Derecho. 

Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Le doy la palabra a la Comisión de Asuntos Legislativos para que 

explique el siguiente disenso. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

El siguiente disenso es un disenso que está vinculado al artículo 18 y en 

consecuencia al artículo 19. El artículo 18 está enmarcado en el Capítulo 2, que 

se refiere a la elección, en la Sección Segunda, que tiene que ver con las 

Actividades de Evaluación, y estamos hablando del Título Tercero, que es el 

Proceso de elección para la elección de la persona defensora o defensor 

adjunto o adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Para ir a este tema procedo a leer el apartado 8 de la exposición de motivos, 

que tiene que ver con lo siguiente: 

“8. La convocatoria incluye, por inédita ocasión, que las personas que se 

presentarán a los cargos de elección lo hagan apegándose a actividades de 

evaluación de conocimientos y competencias, de conformidad con los 

requisitos de formación y experiencia profesional que se estipulan. Esta 
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convocatoria se emite en concordancia con los principios universitarios 

cifrados en buscar la máxima participación posible de la comunidad 

universitaria en las decisiones que materializan sus intereses legítimos, por 

eso, integra un procedimiento de consulta comunitaria que exige recuperar el 

sentido de esos intereses legítimos”. 

En el artículo 18 en las actividades de evaluación, la Comisión de Asuntos 

Legislativos está proponiendo lo siguiente: 

“Artículo 18. El Consejo Universitario evaluará a las personas candidatas de la 

siguiente manera:  

“I. Presentarán por escrito un examen de conocimientos; y  

“II. Asistirán a una presentación pública para exponer los contenidos 

relevantes de sus programas de trabajo ante la comunidad universitaria”. 

¿Por qué la Comisión de Asuntos Legislativos considera que debe haber un 

examen de conocimientos? Porque es necesario que tengamos la certeza de 

que la persona que está interesada en este cargo pues evidentemente pueda 

demostrar que conoce, sabe y puede actuar en concordancia con las 

solicitudes le hemos realizado, que en particular es: formar parte del 

ombudsperson a grado tal de representar y ser guardián de la legislación 

universitaria, pero también de los integrantes y las integrantes de la 

comunidad universitaria. 

Los lineamientos de evaluación que nosotros estamos proponiendo consisten 

en lo siguiente: 

1. El tipo de instrumento de evaluación será un instrumento que consistirá en 

un examen teórico-práctico de casos jurídicos. 
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2. El instrumento se aplicará en una sola oportunidad y contendrá los criterios 

de evaluación, así como los indicadores correspondientes. 

II. Autoría del instrumento de evaluación, es decir, el perfil del evaluador. 

Perfil evaluatorio: 

a) A través de un especialista perteneciente a una institución especializada en 

materia de Defensoría, es decir, de ombudsperson en el ámbito federal o local, 

ya sea el área de capacitación y defensa de la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos o el área de capacitación y defensa de la Comisión de 

Derechos Humanos de la Ciudad de México. 

b) Un especialista perteneciente a una institución de educación superior con 

un programa de formación especializada en materia de defensa de los 

derechos universitarios. Por ejemplo, el área de capacitación y defensa de la 

Universidad Autónoma Metropolitana, de la unidad Iztapalapa, o bien de la 

unidad Xochimilco, en la UNAM o en la Escuela Nacional de Antropología e 

Historia. 

2. Criterios de evaluación. 

Los criterios de evaluación deben atender a que se muestren los 

conocimientos, habilidades y aptitudes de las y los aspirantes, candidatos o 

candidatas, en materia de derechos humanos, en el ejercicio de la defensa de 

los derechos, de conformidad con los propósitos de evaluación. 

Propósitos de evaluación.  

Que el titular de la Defensoría Adjunta que sea elegido cuente con los 

conocimientos aplicados en materia de defensa general de los derechos 

humanos, respectiva de género y defensa activa de los derechos humanos y 

universitarios, actualizado de conformidad con los estándares internacionales 
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y nacionales en la materia y sea capaz de darle sentido al ombudsperson 

universitario, es decir, que sea guardián de los procesos de investigación y de 

protección no jurisdiccional de los derechos humanos, así como de sus 

metodologías de actuación. 

Que el titular de la Defensoría Adjunta cuente con los conocimientos aplicados 

en materia de derechos humanos en la legislación universitaria vigente, para 

que sea capaz de construir un diagnóstico crítico de la misma. 

Lineamientos de evaluación académico y laboral de los candidatos. 

Estoy leyendo la cédula que hemos elaborado para el proceso de evaluación. 

En el siguiente proceso de explicación de los disensos continuaré con esa 

lectura. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿Qué página estaba leyendo, consejera? 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Estoy leyendo los lineamientos de la Comisión de Asuntos Legislativos, 

estamos hablando de un instrumento de evaluación, pues nosotros hicimos 

nuestros lineamientos de ese instrumento de evaluación. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Consejeros de la Comisión de Asuntos Legislativos, ¿serían tan amables de 

enviarlos?, para que los podamos todos leer y no recordarlos de memoria. Me 

parece que es un texto complejo, entonces si nos hacen favor de mandarlo a 

todos. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Sigue la Comisión de Mediación y Conciliación para que expliquen 

el siguiente disenso. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Básicamente el disenso en este punto se centra en que la Comisión de 

Mediación y Conciliación no considera que sea pertinente poner el requisito 

de presentación de un examen de conocimientos.  

Creemos que de por sí los requisitos son sumamente complejos, estamos 

pidiendo no sólo la licenciatura, no sólo la comprobación de cursos en 

derechos humanos, con perspectiva de género, no sólo una experiencia de diez 

años en mecanismos alternativos de solución de controversias, aparte del plan 

de trabajo, las presentaciones, creemos que todo esto en su conjunto de por 

sí ya es un paquete que estamos pidiendo para ser defensor adjunto de la 

Universidad Autónoma de la Ciudad de México sumamente complejo y que 

tiene candados y que tiene requisitos muy grandes como una experiencia de 

diez años en trabajo de mecanismos alternativos de resolución de conflictos. 

Entonces aparte de eso querer hacer un examen, creemos que en primera los 

exámenes no son un punto que dé una certeza de conocimientos infalibles; 

creemos que la experiencia laboral, el trabajo en derechos humanos y la 

formación académica son requisitos suficientes para tener certeza de la 

persona a la que vamos a decidir que ocupe el puesto de defensor adjunto.  
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Y además está todo el problema que podemos tener como institución de qué 

tipo de mecanismo de examen de conocimientos vamos a implementar, cuáles 

serían los parámetros, cuál sería la forma de evaluación, en fin.  

Es una cosa que creemos que, en primera, no es necesaria para tener certeza 

de la persona que vamos a tener como defensor adjunto o defensora adjunta; 

y en segunda, que crea una discusión y un problema en el Pleno del Consejo 

Universitario para definir cuáles van a ser los mecanismos de realización, de 

presentación y de calificación del examen de conocimientos. 

Sería todo. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Siguiente disenso a cargo de la Comisión de Asuntos Legislativos. 

Adelante, por favor. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Como he dicho, en el artículo 18 donde está este disenso en la fracción 

primera, como hemos leído, pues esto se vincula al artículo 19. 

En el artículo 19 se señala: 

“En cumplimiento del artículo 18 de esta convocatoria, la Comisión de 

Organización del Consejo Universitario: 

“I. Se encargará de organizar la aplicación del examen de conocimientos de 

conformidad con los lineamientos que para tal efecto emitan las comisiones 

permanentes del Consejo Universitario a propuesta de esa Comisión. El 

examen de conocimientos se aplicará el viernes 19 de enero de 2024. 
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“II. Gestionará presentaciones públicas de las personas candidatas al cargo de 

defensor/a adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios y sus 

programas de trabajo, abierta y trasmitida por los medios de la Universidad a 

la comunidad universitaria. Las presentaciones serán del lunes 22 al viernes 26 

de enero de 2024, de conformidad con el calendario de presentaciones por 

planteles y sedes. El formato de la presentación será de rondas de 

participaciones sobre los siguientes rubros e indicadores de evaluación: a) 

trayectoria en la defensa y promoción de los Derechos Humanos y 

Universitarios; b) formación profesional y académica; c) conocimiento y 

análisis de la estructura normativa de la UACM, en particular la referida a la 

defensa de los derechos universitarios; d) diagnóstico de la situación de los 

derechos universitarios en el nivel nacional e institucional; e) programa de 

trabajo; y f) preguntas y comentarios de los asistentes. 

“Una vez realizada la evaluación escrita y la presentación e intercambio de 

ideas, los y las integrantes del Consejo Universitario procederán a consultar a 

los sectores que representan”. 

Con relación a esto es muy importante ubicar que qué es lo que nos importa 

en la convocatoria: ¿nos importa tener a la persona más adecuada, o nos 

importa hacernos la vida sencilla? Nos importa tener a la persona más 

adecuada y sobre todo con los antecedentes que existen actualmente en la 

Defensoría.  

Lo que necesitamos es innovar y no solamente para este tema, para muchos 

otros cargos deberíamos de innovar. Esta es una institución de educación 

superior especializada en evaluar, eso dice nuestra Ley y eso dice nuestra 

exposición de motivos. 
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No debería ser ningún problema en la Universidad Autónoma de la Ciudad de 

México hacer ejercicios evaluatorios, todo lo contrario, la Autónoma de la 

Ciudad de México debe hacer ejercicios evaluatorios en todo momento, en 

todo tiempo y para todos los cargos. 

Características. 

Con fundamento en las características de perfil académico, trayectoria por 

métodos académicos especializados en materia de derechos humanos y el 

perfil laboral, la trayectoria profesional en el ejercicio de defensa de los 

derechos humanos. 

Características de la solicitud. 

Puede ser onerosa o ad honorem. El instrumento de evaluación puede ser 

solicitado institucionalmente de forma onerosa. El Consejo Universitario, 

como unidad responsable de gasto, tiene asignados recursos para atender 

necesidades de asesorías especializadas por comisiones. 

Con base en la existencia de este recurso es posible que se pueda destinar una 

cantidad de presupuesto para el fin indicado; o hacer una solicitud 

institucional ad honorem. En esta materia no nos cobrarán y el Consejo 

Universitario hará un reconocimiento en agradecimiento a la institución y al 

especialista que acepte participar en el proceso de evaluación, así como en la 

entrega de libros publicados por la Autónoma de la Ciudad de México. 

Actividades institucionales en el proceso de evaluación. 

I. De conformidad con las etapas y el calendario en la convocatoria, el 

instrumento de evaluación, sus criterios de evaluación, incluidos los 

indicadores respectivos, serán realizados por la institución y el especialista que 

aceptó realizarlos. 
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II. La aplicación del instrumento de evaluación se realizará el día previsto en 

las etapas y el calendario, que sería el 19, no habrá cambios de fechas, y la 

aplicación quedará a nombre de la Comisión de Organización. 

III. El instrumento se aplicará con base en una entrega en sobre cerrado. 

El especialista evaluador entregará el instrumento en sobre cerrado el mismo 

día de su aplicación unos pocos minutos antes. El número de exámenes 

responderá al mismo número de candidatos al puesto. 

Se firmará un aviso de confidencialidad para la Comisión de Organización, en 

donde se establecerá la obligación de estar estrictamente impedidos para 

conocer el contenido del instrumento de evaluación, por aquello de que se 

pueda filtrar sus contenidos. 

El instrumento de evaluación será calificado por el especialista de la institución 

que aceptó hacer el instrumento en ciego.  

Los instrumentos de evaluación se entregarán al evaluador en sobre cerrado 

por parte de la Comisión de Organización. 

Hicimos un calendario en la materia y rápidamente lo leo. 

La solicitud institucional se puede realizar entre el 14, 15 y 18 de diciembre del 

2023 y el 8 de enero del 2024. 

La elaboración del instrumento y sus criterios del 9 al 18 de enero de 2024. 

La entrega del instrumento de evaluación el 19 de enero. 

La aplicación del instrumento de evaluación el 19 de enero. 

La evaluación de los instrumentos aplicados del 22 al 25 de enero. 

La entrega de resultados en sobre cerrado el 26 de enero. 

Y la Comisión de Organización compartiría en ciego a todos los integrantes del 

Consejo Universitario el 29 de enero. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la Comisión de Mediación y Conciliación el siguiente disenso para su 

explicación. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Básicamente este disenso parte de lo mismo, de que la Comisión de Mediación 

y Conciliación no considera pertinente la aplicación de un examen. Es posible 

que se pueda pedir a instancias externas hacer este proceso con gente que sí 

tenga el expertise y que habría que ver si adentro de la Universidad se tiene y 

quién lo podría hacer, por algo se está proponiendo que sean instituciones 

externas. 

Y en su momento también habría que ver si aceptan o no aceptan. Este 

proceso es muy complejo, y en caso de que no acepten, entonces nos 

quedamos sin defensor adjunto, que es lo que pasaría. Hay muchas cosas que 

se podrían estar discutiendo ahí, y aparte de todo lo que se podría dar 

discutiendo, nosotros no consideramos que sea un requisito después de todo 

lo que estamos pidiendo nuevamente el tener que aplicarles además un 

examen. 

En ese sentido, la redacción que proponemos nosotros para el artículo 19 

sería: 

“Artículo 19. En cumplimiento del artículo 18 de esta convocatoria, la Comisión 

de Organización del Consejo Universitario: I. Gestionará presentaciones 

públicas de las personas candidatas”, y creemos que justamente estas 

presentaciones públicas pueden darle certeza a la comunidad de la persona 
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con la que están tratando, porque creo que hay dos cosas fundamentales en 

los defensores, tanto titular como adjunto, en este caso estamos en la 

convocatoria del defensor adjunto o adjunta: uno es la expertise que tienen y 

su formación académica, que se garantiza en los requisitos que estamos 

pidiendo; y otra es la empatía y el trato con la comunidad, que creemos que 

eso se puede sentir mucho más justamente con estas presentaciones públicas 

de los candidatos con la comunidad universitaria. 

Entonces gestionar estas presentaciones públicas de los candidatos a defensor 

adjunto de la Defensoría de los Derechos Universitarios y sus programas de 

trabajo abiertas y transmitidas por los medios de la Universidad a la 

comunidad universitaria. 

Las presentaciones serán del lunes 22 al viernes 26 y el lunes 29 de enero 2024. 

¿Esto por qué? Porque consideramos que esto es un compromiso fundamental 

para dar certeza a la comunidad, el poder tener presentaciones tanto en el 

turno de la mañana como en el turno de la tarde en cada uno de los planteles 

y en las sedes administrativas, que en este caso estamos poniendo un día que 

se realicen en García Diego, en donde puedan ir también las personas 

trabajadoras de Centro Vlady y Casa Talavera. 

Entonces para nosotros sí es fundamental garantizar que la comunidad tenga 

un trato, tenga un conocimiento de las personas candidatas a ocupar está 

vacante de la Defensoría de los Derechos Universitarios en un trato personal, 

en un trato abierto, en un diálogo franco con la comunidad y con los 

candidatos. 

Básicamente eso sería la defensa del punto. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias, Juan Manuel. Vamos al siguiente disenso y le doy la palabra a la 

Comisión de Asuntos Legislativos para que explique el mismo. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Es muy importante para el Pleno del Consejo Universitario que la convocatoria 

original que nos envía la Comisión de Mediación y Conciliación, justo a la luz 

de lo que dice el artículo 19, no traía ninguna actividad de evaluación. Es la 

Comisión de Asuntos Legislativos la que incorpora las dos actividades de 

evaluación, tanto el examen como las presentaciones públicas. 

Esto es importante señalarlo porque la idea de la evaluación es de la Comisión 

de Asuntos Legislativos, y por supuesto que las presentaciones públicas son 

fundamentales y por eso las pusimos, por eso las diseñamos y justamente en 

esa misma lógica también estamos proponiendo un examen. 

Con relación al artículo 20 nuestro disenso tiene que ver solamente con fechas. 

En el último párrafo de la Sesión Tercera, Consulta a la comunidad 

universitaria, se señala: 

“Las actividades, instrumentos, herramientas o recursos de consulta que 

hayan sido implementados y sus resultados deberán informarse mediante una 

nota debidamente suscrita por las personas integrantes del Consejo 

Universitario, la cual se enviará a la Comisión de Organización a fin de que se 

integre en la carpeta de trabajo de la sesión del Pleno del Consejo Universitario 

para la elección del cargo de defensor/a adjunto/a del lunes 29 al miércoles 31 

de enero de 2024”. 
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Esa es la redacción de la Comisión de Asuntos Legislativos, es decir, nosotros 

estamos considerando tres días: lunes, martes y miércoles, del 29 al 31 de 

enero; y la Comisión de Mediación y Conciliación está considerando otras 

fechas. 

Pasaría al siguiente punto en la Sección Cuarta, con relación al acto de 

elección, en el artículo 21 que dice: 

“Artículo 21. El acto de elección es aquel que se da en la sesión del Pleno del 

Consejo Universitario, mediante la cual cada consejero/a y representante 

administrativo da a conocer su parecer sobre la trayectoria académica, 

profesional y laboral de las personas candidatas y se procede a la elección y 

designación de quien ocupará el cargo de defensor/a adjunto/a”. 

En los incisos es donde está la diferencia. La Comisión de Asuntos Legislativos 

en el inciso c) señala: “c) la votación deberá ser secreta a fin de garantizar el 

principio de imparcialidad en las actuaciones del Consejo Universitario y de la 

Defensoría de los Derechos Universitarios”. 

Con relación a este tema es importante señalar que la Comisión de Asuntos 

Legislativos considera que se tiene que cumplir el Reglamento del Consejo 

Universitario. Es el Reglamento del Consejo Universitario el que ordena las 

decisiones del Pleno, no el Estatuto de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios, que ese es uno de muchos puntos que tiene de manera 

incorrecta y que genera problemas de conflicto normativo. 

El Estatuto señala que hay varias posibilidades para hacer las votaciones. El 

Reglamento del Consejo Universitario es contundente: en ningún cargo las 

votaciones de este Pleno del Consejo Universitario son abiertas, son cerradas 

para todos los cargos. Eso incluye la Defensoría de los Derechos Universitarios; 
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tendría que incluir a la Defensoría de los Derechos Universitarios porque hay 

que garantizar el principio de imparcialidad, porque en la Defensoría de los 

Derechos Universitarios se juegan los derechos de todos y de todas y porque 

justamente las votaciones en la Autónoma de la Ciudad de México deben 

garantizar el principio de voto universal, secreto y directo. Eso dice el 

Reglamento en Materia Electoral en todos los términos. 

Lo que diga el Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios 

ubicando la posibilidad de una votación nominal y no secreta, es un error y no 

tenemos por qué reeditar un error sino todo lo contrario, tenemos que 

sostener lo que dice el Reglamento del Consejo Universitario. Por eso la 

Comisión de Asuntos Legislativos sostiene con fundamento y motivación 

jurídica que la votación para el adjunto o adjunta de la Defensoría de los 

Derechos Universitarios debe, tiene y es obligatorio que sea secreta. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Sigue la Comisión de Mediación y Conciliación. Adelante. 

 

PAOLA CECILIA SÁNCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). - 

En torno a los comentarios vertidos acerca del trabajo de la Comisión de 

Mediación y Conciliación respecto a las convocatorias, en todo momento había 

dejado pasar por alto los señalamientos hacia nuestro trabajo, pero me parece 

que ya han sido excesivos. 

La Comisión de Mediación y Conciliación trabajó cuatro propuestas de 

convocatorias desde el 15 de septiembre de este año y fueron enviadas a la 

Comisión de Asuntos Legislativos el 20 de septiembre. Esta comisión trabajó 
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dichas convocatorias en apego al artículo 19 del Estatuto de la Defensoría de 

los Derechos Universitarios, fracción primera, que nos mandata como 

comisión a hacer precisamente eso. 

Tomamos como referencia la convocatoria elaborada previamente, sin 

embargo, solamente era eso, una convocatoria. Nosotros diseñamos a través 

de esa convocatoria cuatro procesos más en los supuestos que pensamos que 

podrían presentarse, los supuestos de necesitar una Convocatoria Interna y 

una Convocatoria Externa, tanto para la Defensoría titular como para la 

Defensoría Adjunta. Y con fundamento en el artículo 83 del Reglamento del 

Consejo Universitario, las enviamos a la Comisión de Asuntos Legislativos. ¿Por 

qué? Porque quién mejor que la Comisión de Asuntos Legislativos donde se 

encuentran las personas expertas en documentos normativos para hacer 

todas las revisiones y todas las propuestas a nuestros documentos. 

Como ellos mencionan, reelaboraron nuestras propuestas, y bajo su versión 

las reelaboraron, las mejoraron y qué bueno que presentan documentos 

porque es su obligación, porque ahí están las personas que mejor saben hacer 

documentos normativos, así que qué bueno. 

Nosotros muy felices acudimos a comisiones unidas y respetamos su trabajo y 

lo avalamos. Hubo puntos en donde, como se muestra aquí, hay disensos; y 

esos disensos no fueron conciliables. ¿Por qué? Porque cada comisión tenía 

sus propias posturas. Sin embargo, es muy importante que ya se deje de 

señalar que si lo hizo la Comisión de Asuntos Legislativos o que si lo hizo la 

Comisión de Mediación y Conciliación. La Comisión de Mediación y 

Conciliación lo hizo en su momento y lo entregó en su momento muy a tiempo 

y fue un trabajo bien hecho. 
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¿Es un trabajo que se pudo mejorar? Pues claro que se pudo mejorar por las 

personas que lo tenían que mejorarlo, pero aquí nadie descubrió el hilo negro 

de nada. Nosotros presentamos una propuesta de consulta, y ellos lo llaman: 

“Es que no habían presentado un método de evaluación”. El proceso de 

consulta está contemplado en el Estatuto y por supuesto que la Comisión de 

Mediación y Conciliación presentó la propuesta de consulta y estaba 

contemplada en los calendarios originales. 

Nadie está descubriendo el hilo negro de nada. Las cosas se hacen y en este 

Pleno se trabaja en comisiones y después en comisiones unidas se mejoran y 

se consensan y así es como trabajamos y así es como debemos de seguir 

trabajando. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la Comisión de Asuntos Legislativos para contestar el siguiente disenso. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Falta un disenso. La Comisión de Mediación y Conciliación tomó la decisión de 

no explicar su propio disenso; ellos… 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Permítame, consejera. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Yo no he presentado el disenso. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Adrián, entonces no sé por qué tomó la palabra la secretaria técnica de la 

Comisión de Mediación y Conciliación. 

 

PAOLA CECILIA SÁNCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). - 

No la tomé; me la dieron. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hay una moción del consejero Keiman. 

 

ANDRÉS FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -  

No sé qué tipo de moción es, si de orden, de procedimiento o lo que sea, pero 

es un tipo de moción de llamar a la calma, porque pareciera ser que somos 

grupos políticos partidarios diferentes cuando somos todos consejeros. 

Creo que la consejera Cecilia acaba de externar una preocupación en que 

parecería ser que desde la Comisión de Asuntos Legislativos, y la verdad es que 

así lo percibo, se está haciendo una crítica y se está denostando el trabajo 

académico, el trabajo del Consejo que hubo por parte de una comisión. 

Yo entiendo que no se puedan llegar de repente a consensos dentro de 

comisiones unidas y se presentaron dos propuestas con disensos, pero creo 

que ante todo nos debemos el respeto y calmarnos y tratar de evitar ciertas 

adjetivizaciones y personalizaciones. Nada más, es lo único que yo estoy 

planteando. 

Estoy escuchando las dos posturas de disenso y no entiendo por qué se tiene 

que leer todo cuando ya lo leímos, pero sería la argumentación de cada 
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disenso, pero cada quien tiene su estilo. Eso es lo único que externo, es una 

preocupación, nada más, un llamado, por decirlo de alguna manera. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias, consejero Keiman. Los exhorto a que las siguientes mociones no sean 

tan largas. Consejera Oliva. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

De hecho, que sean mociones. Lo que habíamos acordado es que se hablaba 

de los disensos, entonces la Comisión de Mediación y Conciliación toma la 

palabra y no habla del disenso, habla de otra cosa, entonces yo le pido a la 

mesa que continuemos con el procedimiento que acordamos todos porque 

evidentemente va a haber una ronda de participaciones, así de sencillo. Y que 

nos apeguemos también a lo que hemos decidido y también que no hagamos 

afirmaciones que no corresponden, y ahí está la estenográfica y se va a poder 

observar con toda claridad las supuestas denostaciones, etcétera. 

Entonces yo lo que pido a la mesa es que seamos consistentes. De hecho, 

nosotros entendimos que habían tomado la palabra en función de la palabra 

que tenían para el disenso; no la tomaron para eso, muy bien. Entonces que la 

tomen, pero que quede claro que se violó el procedimiento, entonces que la 

tome la Comisión de Mediación y Conciliación y que continuemos, por favor. 

Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hay antes otras mociones de la consejera Catalina y del consejero Ángel. Nada 

más expliquen moción de qué es para que no parezca que estamos 

argumentando. 

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Moción de orden. Invito a los integrantes de las dos comisiones a explicar sus 

disensos únicamente centrándose en los puntos buenos de sus propios 

disensos, porque a este ritmo se va a perder el orden de la sesión y vamos a 

generar un ambiente destructivo y se supone que estamos aquí para construir 

en la Universidad, no para destruirnos entre nosotros. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Catalina. 

 

DIANA CATALINA CONSUELOS LÓPEZ (Del Valle-Estudiante). - 

Nada más para decirle al Pleno que la consejera Paola tomó la palabra por 

moción de nombre, por alusión. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Estábamos en la última parte del documento, estábamos ya a punto de 

terminarlo, entonces atengámonos todos y todas al procedimiento y a no 

hacer comentarios que abonen a la construcción de acuerdos y no abonen a la 

diferenciación. Entonces les pedimos que aclaren su moción lo antes posible y 
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que terminemos esta primera ronda porque si no, no vamos a poder recordar 

todos los argumentos y entremos a una primera ronda de discusión. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Muchas gracias. Regreso al disenso del artículo 21, en donde la diferencia 

justamente estriba en el tipo de votación que se está proponiendo realizar. La 

Comisión de Asuntos Legislativos propone una votación secreta y la Comisión 

de Mediación y Conciliación está proponiendo una votación nominal razonada 

para conocer el sentido de voto de los consejeros universitarios. Esto lo 

creímos importante dada la importancia que se le está dando en todo este 

proceso a la consulta a la comunidad. 

Se ha puesto muy en el centro la necesidad de que la opinión de la comunidad 

sea tomada y respetada, y la forma más transparente de respetar el sentido 

de votación de la comunidad y de la gente a la que representamos es que esta 

votación sea de cara a la comunidad, sea abierta y uno diga: “Estos fueron los 

resultados de la consulta a la comunidad y estoy votando en relación o no con 

la comunidad a la que estoy representando”. 

Se nos hace muy importante que este voto entonces sea nominal y razonado 

de cara a la comunidad y nos sustentamos en el artículo 19 del Estatuto de la 

Defensoría de los Derechos Universitarios sobre el procedimiento para la 

elección de defensor titular y defensor adjunto, en donde dice en su artículo 

8: “El Consejo Universitario elegirá al defensor titular y al defensor adjunto 

mediante el voto secreto o nominal y razonado. El sentido del voto estará 

orientado a partir de la consulta de cada consejero con su comunidad”. 
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Esto está estipulado en el Estatuto de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios. Y creo que no está de más recordar al Pleno del Consejo 

Universitario que los estatutos están por encima de los reglamentos. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la Comisión de Asuntos Legislativos para el último disenso. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

En el mismo artículo 21 tenemos una discrepancia de fechas. La Comisión de 

Asuntos Legislativos considera que la sesión extraordinaria, que es el acto de 

elección, se celebrará el jueves 1 de febrero del 2024; y la Comisión de 

Mediación y Conciliación está considerando otra fecha. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. La Comisión de Mediación y Conciliación adelante con el último 

disenso. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Eso va en relación a cómo está propuesto todo el calendario y para que se 

vayan ajustando las fechas hasta la séptima etapa vamos juntos y justamente 

en donde empieza a separarse el calendario es en la etapa ocho, que es 

justamente lo relativo a la presentación pública, en donde nosotros estamos 

proponiendo que se hagan seis días de presentaciones y a partir de ahí ya estos 

disensos de fechas corresponden a cómo se fueron acomodando las 

temporalidades a partir de las propuestas, que en realidad serán resueltas a 
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partir de estos disensos, y dependiendo del tipo de consulta que se va a hacer 

a la comunidad se seguirán ajustando las fechas y se irá viendo cuál de los 

calendarios va a quedar. Sería todo. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Continuemos con el paquete número tres… 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Yo sugiero, secretario técnico, que también por sanidad de la discusión y la 

concentración de los consejeros ya que tenemos un paquete largo ya de 

disensos, que diéramos la discusión porque además algunos disensos se 

repiten después en otros documentos. Entonces que vayamos avanzando, 

después por supuesto revisaremos todos los demás disensos en función de 

cada cuestión normativa. El asunto es que una cosa incluso por la atención que 

tratamos todos de tener, pongamos una ronda y hagamos una discusión de 

este documento y vayamos avanzando con esa metodología. 

Si en eso están de acuerdo, sugeriría algo adicional: que en las participaciones 

todos tratemos de hacer un esfuerzo. Según yo y me corrigen los miembros de 

la comisión, tenemos fundamentalmente seis disensos y tal vez los podemos 

ir recordando. 

El primer disenso, según yo, tiene que ver con la cantidad de años de 

pertenecer a la comunidad universitaria para la Convocatoria Interna. 

Acuérdense que estamos hablando de la Convocatoria Interna. 

El segundo disenso tiene que ver con la formación en derechos humanos, si 

esa es abierta o necesariamente en Derecho, ese es el dilema. 
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El tercer disenso tiene que ver con los mecanismos de evaluación, si hay 

examen o no hay examen y los mecanismos de evaluación del mismo 

básicamente. 

El cuarto disenso tiene que ver con… ¿Por qué yo tengo dos veces el examen y 

consulta? ¿Cuál sería el cuarto? Seguramente tiene que ver con la fecha y por 

eso lo apunté dos veces. Entonces pensaría que por economía de discusión, si 

les parece, podríamos asociarlos, tres y cuatro tienen que ver examen y 

evaluación. ¿Cierto? 

Y el quinto tiene que ver el disenso con si la votación es nominal o secreta. Y 

el sexto disenso tiene que ver con las fechas. 

Entonces como bien se dijo, las fechas tendrán que ver con el conjunto de las 

otras discusiones, en realidad tenemos cinco materias de discusión completa 

y una decisión final en términos de calendario. 

Si esto es así, yo sugeriría que en nuestras intervenciones quien quiera abonar 

a los disensos y aportar o encontrar soluciones a los mismos, lo enuncie a fin 

de que podamos tener la minuta de acuerdos y poder ir sistematizándonos 

mejor. Eso nos ayudaría mucho a la mesa y a la escucha creo de todos. 

Y por otra parte, por supuesto los consejeros y las consejeras universitarias 

tienen derecho a presentar sus disensos o sus nuevas propuestas en el ámbito 

general de la convocatoria y que esas propuestas en la medida en que sean 

correcciones de redacción, porque es un texto complejo, yo sugeriría que 

argumenten y si tienen propuestas concretas prontamente las manden a la 

mesa para que vayamos haciendo una secuencia de asuntos que han sido 

mencionados y tengamos una discusión ordenada de un texto complejo. 

Les propongo esa metodología. Veo la mano levantada del consejero Emigdio. 
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Les pediría dos cosas. Uno, que si vamos construyendo un acuerdo de que esta 

es la metodología y abonar en todo caso a pulirla y a dejarla como más clara. 

Consejero Emigdio y consejera Oliva. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Es primero la consejera Oliva, por favor. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Solamente es una moción de procedimiento, ya pasaron las cuatro horas, 

entonces hay que ver eso. Y por el otro lado, también el asunto del receso de 

alimentos. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Emigdio. 

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

Justamente que ya estamos sobrepasando las cuatro horas y como 

procedimiento se tome en cuenta también para comer. Gracias. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

No ha llegado todavía la comida, entonces si les parece estaríamos todos 

atentos a cuando llegara la comida y pudiéramos pausar en cuanto eso sea 

oportuno y tengamos dispuesto que el Pleno pueda comer. ¿De acuerdo? 

Primera cosa. 
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Segundo, efectivamente creo que hay que votar la continuidad. Como todos 

podemos observar, han pasado todas estas horas y apenas en realidad el Pleno 

va a discutir. Entonces yo sugeriría que asumiendo que vamos a parar para 

comer consideráramos una ronda de trabajo que permita desahogar por lo 

menos algunos de los elementos normativos que nos convocaron hasta acá y 

que han consumido todo este tiempo. Entonces no sé hasta por cuántas horas 

podríamos votar el trabajo. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

El acuerdo dice que hasta dos horas, pero en los hechos nunca hemos 

terminado en dos horas, entonces yo creo que el Pleno reunido puede decidir 

el tiempo que crea necesario para terminar los… 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Votáramos la extensión de esta sesión hasta por cuatro horas de trabajo del 

Pleno, considerando que vamos a parar para comer unos minutos. 

Y dos, que efectivamente votáramos esta sesión como permanente por si 

acaso cualquier cosa sucede, no tener que volver a citar y volver a procesar 

toda la información. 

Entonces podríamos proceder a las dos votaciones de una vez antes de entrar 

en materia y concentrarnos en las siguientes horas en la discusión concreta ya 

de los textos, que es lo que nos convocó. ¿Les parece bien? 

Sintetizando. Uno, cuando llegue la comida, paramos, ahorita no tiene caso 

que paremos porque no hay comida.  
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Dos, que en este momento asumiendo que han pasado todas estas horas 

consumidas en la discusión y que apenas vamos a comenzar a discutir y ya 

hicimos todo este esfuerzo, que asumiéramos que este Pleno va a trabajar 

hasta por cuatro horas de trabajo efectivo hoy. 

Y que votáramos también por si acaso la permanente para no tener que volver 

a someternos todos y a la Comisión de Organización a volver a mandar carpeta 

y volver a hacer otra vez ese procedimiento, en caso de que no logremos 

terminar o decidamos lo que tengamos que decidir. 

Entonces esa sería propuesta concreta. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Vamos a votar. Quien esté a favor de que esta sesión se extienda hasta por un 

máximo de cuatro horas más levante su mano. Son 14 votos a favor de que 

esta sesión se extienda hasta por cuatro horas más efectivas de trabajo. Votos 

en contra. Seis votos en contra. Abstenciones. Cuatro abstenciones. 

Entonces a partir de ahorita contamos las cuatro horas. Son las 15 horas con 

53 minutos y a partir de ahorita comienzan a correr las cuatro horas y 

detenemos cuando declaremos el receso para ir a comer y después corre otra 

vez el tiempo de las cuatro horas. Muy bien. 

Ahora vamos a votar la continuidad de la permanente de esta sesión. 

Quienes estén a favor de continuar la sesión el próximo lunes 18 de diciembre 

en la sede de García Diego con una cita a las 10:30 horas levante su mano. Son 

16 votos a favor. 
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Muy bien. Continuamos para irnos rápido. Entonces vamos a abrir la discusión 

sobre el paquete uno e iniciamos con el consejero Ángel Alejandro, hasta por 

tres minutos, por favor. 

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Había solicitado participar hasta el final de la ronda de participaciones, pero 

bueno, vamos a participar de una vez. 

En mi opinión, es importante que este eventual nuevo defensor adjunto o 

defensora adjunta tenga experiencia y el tipo de experiencia que 

personalmente considero importante para no repetir los errores del pasado 

con respecto a las previas Defensorías es experiencia dentro de la Universidad 

Autónoma de la Ciudad de México. 

Y por eso considero importante que prioricemos el pensar en cuáles van a ser 

las propuestas o las versiones de los disensos que nos van a permitir ver quién 

tiene más experiencia dentro de cómo funciona la UACM, porque nuestro 

proyecto educativo es único y considero que debemos de elegir a alguien 

pensando en que esta persona ayudará a construir un ambiente de justicia 

apegados al proyecto educativo de la Universidad. 

Y considero que las propuestas de la Comisión de Asuntos Legislativos se 

apegan a esta necesidad, porque hacer un examen que en los contenidos del 

examen ya se está describiendo que vendrán preguntas sobre la experiencia 

dentro de la Universidad, considero que es un punto muy importante. 

Y también considero que es importante abrirnos al tipo de calificaciones y 

darle prioridad justamente a esa experiencia dentro de la Universidad. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Rodríguez Mora. Adelante. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Voy a tratar de abonar a la argumentación de los disensos, pero quería 

proponer a las comisiones que en el tema de los requisitos de las personas se 

sumara de manera aparte el tema, por un lado, de la no inhabilitación, tanto 

para la Convocatoria Interna como externa, y ahí hay datos comprobables muy 

claros que pueden ser pedidos en las cédulas de registro, es decir, las cartas 

de no inhabilitación que da tanto la Contraloría Interna como las Contralorías 

externas y federal. Esa es una. 

Y la otra, que en el caso de las personas interna se pida como en algunos casos 

también se ha hecho las no sanciones internas, en términos del Protocolo y de 

las Normas de Convivencia. Eso les pediría si se puede considerar, ahorita hago 

la redacción del caso. 

En términos de los disensos, el primer disenso que tiene que ver con la 

Convocatoria Interna, simplemente quisiera recordar cuál es el criterio de la 

necesidad de tener una Convocatoria Interna y eso tiene que ver con el 

Contrato Colectivo de Trabajo, es una exigencia de cumplimiento del contrato, 

y los trabajadores y las trabajadoras tienen derechos en el momento en que 

son trabajadores, por lo cual la exigencia de la extensión o no extensión de los 

plazos no tiene que ver con el conocimiento de la institución, tiene que ver con 

el Contrato Colectivo. Entonces me parece que no es necesario incluso la 

ampliación de los dos o los tres, en términos del Contrato Colectivo los 

trabajadores de base que tienen un contrato son trabajadores y tienen 
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derecho a participar de la convocatoria, y me parece que ese es el criterio que 

se tiene que tomar en cuenta. 

En función del segundo disenso, yo coincido que no necesariamente de 

manera fija la licenciatura o no tiene que ser en Derecho en función del 

defensor o defensora, pero me parece que la experiencia sí supone formación 

necesaria en Derecho en algunos de los niveles. 

No lo sé y creo que esa es una de las consultas que tenemos que dar muy 

seriamente, a pesar de mi vocación de apertura, en función de la habilidad de 

litigar. Tengo la impresión de que el defensor en términos reales no litiga, a 

diferencia del abogado general, por ejemplo, que sí requiere litigar y por lo 

tanto requiere de una cédula, pero sí me parece recomendable tener estudios 

en Derecho en alguno de los niveles y no sé si se pueda salvar la diferencia. 

Por otro lado, con respecto a la evaluación, me parece muy interesante y no 

sé si ya nos mandaron todo el protocolo de evaluación y de examen que está 

proponiendo la Comisión de Asuntos Legislativos, me parece que es muy 

interesante, pero creo que hay que tener una equidistancia en los propios 

procesos que hacemos. 

Quiero, por ejemplo, informarles que para los cursos de oposición no hacemos 

examen a los profesores y eso tiene que ver con que estás pidiendo un perfil 

que ya está formado, estás pidiendo una experiencia, es decir, tiene que ver 

con un criterio de respeto a la trayectoria profesional de las personas. Y 

efectivamente con la complejidad enorme que supone la experiencia y la 

formación, y ahorita hablo de los otros disensos. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Tlahuize Diez Gutiérrez. Adelante. 

 

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIÉRREZ (Cuautepec-Estudiante). - 

En el primer disenso que menciona la Comisión de Asuntos Legislativos  

de hasta tres años y la Comisión de Mediación y Conciliación dos años, sí sería 

importante tomar en cuenta lo que menciona la CAL, ya que en muchas 

ocasiones nosotros nos podemos dar cuenta que en dos años apenas como 

que vamos aprendiendo y queremos más tiempo para abarcar más y no 

podemos. 

Entonces yo me imagino que eso mismo pasa en la experiencia, de que si 

metemos dos años a la mejor no podemos adquirir lo suficiente, que obvio 

aquí en la escuela tienen en ocasiones ya más tiempo, pero para las personas 

que a la mejor sí sean valientes y quieran afrontar esta responsabilidad, sí sería 

importante esa experiencia que tengan en una formación dentro de la 

Universidad para que tengan mayor conocimiento de cómo es el movimiento 

en cuestión a esa parte. 

En el segundo disenso manifiesta la CAL que no es necesaria la licenciatura de 

Derecho, y menciona varias especialidades porque ese tipo de especialidades 

que menciona la CAL interactúan más con la sociedad y que tienen más 

conocimiento en cuestión a su comportamiento y pueden ayudar a tener una 

mejor evaluación, entonces sí me gustaría que tomaran en cuenta esa parte. 

Eso sería todo. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Sigue la consejera Muñoz Langarica. 

 

LETICIA MUÑOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). - 

Una de las cuestiones importantes me parece, además de lo que ya mencionó 

la consejera rectora, es que en esta Convocatoria Interna también quede que 

las personas interesadas o postulantes no tengan ningún proceso judicial en 

contra de la Universidad, porque eso puede ocurrir también y entonces 

garantizar que eso esté ahí señalado. 

Con respecto al disenso sobre el examen, creo que hay una cosa que parece 

como contradictoria. Primero es que si es una persona externa la que prepara 

y evalúa el examen, ¿entonces tendrá el conocimiento de la Universidad, de 

su normativa, etcétera, para poder evaluarlo, si es que esos temas van a venir 

en el examen? Y no interesa que tena el conocimiento del propio movimiento 

de la Universidad, ¿entonces cómo garantizar que quien evalúe o elabore el 

examen externamente tenga también ese conocimiento para poderlo hacer?  

Eso me parece que es como una parte contradictoria y creo que también al 

interior de la Universidad no solamente han sido los exámenes, o más bien, 

han sido lo menos los exámenes para evaluar; hay otras cuestiones con las que 

se evalúa. 

Y también con respecto al tipo de votación, me parece que en la consulta se 

está preguntando a nuestros representados al respecto de la intención del 

voto o de la dirección del voto que debemos tener, por lo tanto creo que una 

manera de garantizar que estén satisfechos nuestros representados con lo que 

ellos nos hayan mandato es la votación nominal. 
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Y también quiero refrendar el llamado a la no denostación del trabajo. Nada 

más. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Sigue la consejera Díaz de León Vázquez. 

 

CONCEPCIÓN DÍAZ DE LEÓN VÁZQUEZ (Casa Libertad-Académico). - 

Nada más tengo una pregunta y es otra vez referente al examen que se 

pretende aplicar al candidato o candidata. Suena un poco extraño que alguien 

con tanta preparación como la que se está exigiendo en el perfil tenga que 

rendir un examen escrito, suena un poco extraño, a mí me parece extraño. 

Y la pregunta es si el evaluador externo que va a hacer el examen y lo va a 

evaluar, quién va a determinar quién es ese evaluador o quién va a ser el que 

haga el examen. ¿Se le va a contratar o se le va a pedir de manera honorífica 

que participe? ¿Cómo vamos a asignar a esa persona? Esas son mis preguntas. 

Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Sigue el consejero Alvide Arellano. 

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Me quiero referir a tres de los cuatro disensos, el último no lo tocaré porque 

no sé si me dará tiempo de tocar los tres primeros y creo que el tercero entra 

en una lógica diferente. 
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Respecto de los tres primeros quiero verlos, o por lo menos así lo estoy 

pensando o así lo estoy mirando, en la dicotomía flexibilidad-rigidez para la 

selección de la persona que va a ocupar el cargo de defensor adjunto o 

defensora adjunta. La flexibilidad está en la base de nuestro proyecto 

educativo, y no quiere decir falta de rigurosidad ni mucho menos falta de 

seriedad. 

Desde ese punto de vista, yo veo que algunos de estos disensos están no 

alineados desde luego por cada una de las comisiones que presentan su 

propuesta, pero sí abonan a esta dicotomía. 

Por ejemplo, respecto del número de años, la propuesta de la Comisión de 

Asuntos Legislativos es más rígida que la de la Comisión de Mediación y 

Conciliación. Y yo ahí me pregunto, en el hipotético caso de que una persona 

que esté siendo candidata interna y una persona externa, y ya sé que 

solamente en el caso de que la Convocatoria Interna quede desierta, entonces 

nos vamos a la externa, pero fíjense cuál sería la paradoja: que una persona 

digamos que tiene un año en la Universidad no podría ser defensor adjunto o 

defensora adjunta y entonces preferiríamos a alguien que no tiene ni un año 

en la Universidad, porque esta hipotética primera candidata no cumplió los 

tres o los dos años. 

Desde ese punto de vista, creo que ese requisito debería quitarse, y en ese 

sentido es consistente con el Contrato Colectivo de Trabajo, pero yo me fijaría 

más bien en esta otra lógica. 

En cuanto al segundo disenso, lo de la licenciatura, y lo ha dicho la consejera 

Mónica Oliva y no podría yo decirlo mejor, y simplemente agregaría yo que 

efectivamente para ser un ombudsperson de la Ciudad de México o nacional, 
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digamos, no te piden ser licenciado en Derecho, entonces yo estoy de acuerdo 

en que no se le solicite la Licenciatura en Derecho, estoy, digamos, por el 

criterio flexible en los tres casos.  

Y en el último caso, la cuestión del examen, pues exactamente lo mismo. A mí 

me parece que rigidizar, ya lo han dicho, pedirle a una persona que tiene 10 

años comprobables de experiencia, además que presente un examen y si 

además luego le decimos cuánto le va a pagar la Universidad, pues cuántas 

personas van a presentarse para eso. Y ahí lo que a mí me parece es que 

debemos elegir a la mejor persona de lo que podemos nosotros, perdónenme 

la expresión, adquirir en el mercado de trabajo de esos profesionales. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Sigue la consejera Oliva Ríos.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Voy a participar en dos sentidos.  

El primer sentido es que el Contrato Colectivo de Trabajo no señala ningún 

requerimiento respecto de la cantidad de años para poder participar en un 

proceso de carácter interno. Entonces simple y sencillamente el Contrato 

Colectivo de Trabajo establece la oportunidad para trabajadores y 

trabajadoras en los dos ámbitos, en los dos sectores, respecto de la 

participación de procesos internos para distintos cargos. Esa es una primera 

cuestión que hay que señalar. 

La segunda cuestión que hay que señalar es que nos centremos justamente en 

los argumentos. Una y otra vez han dicho que nos centremos en los 
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argumentos, y bueno, justamente centrándonos en los argumentos, en este 

Pleno, en esta sesión, no ha habido ninguna denostación de ningún trabajo. Se 

ha hecho una explicación puntual del origen de las propuestas normativas y 

las actividades de evaluación no denuestan el trabajo de nadie, ni el trabajo de 

la Comisión de Mediación, ni el trabajo que vaya a tener una persona que esté 

interesada en este puesto, sino todo lo contrario.  

Las actividades de evaluación contribuyen a tomar una mejor decisión, porque 

la decisión la tiene que tomar el Pleno, la decisión que tenemos en nuestras 

manos la toma el Pleno y se tiene que tomar en función de eso y no en leer un 

conjunto de papelitos. No se trata de eso, sino en términos de indicadores, y 

los indicadores, como claramente lo señalamos en la Comisión de Asuntos 

Legislativos, estarían establecidos por especialistas en defensoría de derechos 

universitarios, que no es lo mismo que hacer cualquier otro tipo de actividad 

de defensa de derechos humanos. La Defensoría de los Derechos 

Universitarios es muy especializada y estamos hablando de gente 

especializada en la materia.  

Y en ningún momento se ha denostado el trabajo de la Comisión de Mediación 

y Conciliación, sino que las actividades de evaluación, todo el apartado de 

actividades de evaluación, es una propuesta de la Comisión de Asuntos 

Legislativos. Y respecto de esa propuesta de la Comisión de Asuntos 

Legislativos, Legislativos y Mediación están de acuerdo en las presentaciones 

públicas y no están de acuerdo en el examen, y por eso se hizo la precisión. 

Eso no es denostar el trabajo de nadie. Y si a esas nos vamos, colegas, pues 

nada más revisemos las estenográficas y revisemos lo que andan firmando por 

ahí, a ver en efecto quién denuesta a quién. Gracias. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias. Sigue la consejera rectora Rodríguez Mora.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Estaba yo en el disenso del examen y aclaraba yo que incluso en los exámenes 

de oposición que hacemos en términos académicos en esta Universidad para 

contratar a profesores y a profesoras, no hacemos un examen de 

conocimiento, hacemos otro tipo de evaluaciones, pero eso no lo hacemos. Y 

tiene que ver justamente con que no estamos ante profesionales que están en 

proceso de vivir un proceso, en el cual nosotros evaluamos desde dónde hay 

que conocer su saber para después acompañarlo, y que sería como el caso 

incluso de la evaluación docente, que ojalá estuviéramos en condiciones 

entonces de discutir exámenes para los profesores y las profesoras, pero no sé 

si ese sea el mecanismo, porque es evaluar para acompañar en qué proceso.  

En el caso de esto no estamos ante una situación de ese tipo de conocimientos, 

estamos en otro proceso, frente a profesionales formados y capaces. Ese es un 

tema. 

La otra cuestión tiene que ver con un tema muy importante y que es 

justamente el tema de la forma de elección.  

A mí me parece que efectivamente el Reglamento del Consejo Universitario 

establece el tipo de votaciones que pueden ser secretas o nominales, y que 

para la designación o sanción dice que tienen que ser secretas. Sí, pero hay ya 

en la experiencia del Consejo Universitario y previsto también por otro 

estatuto, que es el Estatuto General Orgánico, que la elección, por ejemplo, 
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del rector se hace nominal. La posibilidad del Estatuto de la Defensoría de 

nombrar o secreta o nominal al defensor tiene que ver con ese mismo nivel de 

claridad, y yo creo que además este Pleno tendría que irse preparando porque 

va a ser una elección nominal de rector o rectora.  

Entonces no hay ningún problema en que efectivamente el ejercicio de 

designación de un defensor sea nominal, porque además está claro que va a 

proceder de una consulta, de una reflexión colectiva y de una vinculación del 

voto de sus comunidades, y eso me parece muy transparente y creo que nos 

prepara a todos y a todas a un ejercicio de transparencia y de democracia 

general. 

Por último y tiene que ver con el último punto, abonaría al tema de dos cosas. 

Si se va a sumar al tema del perfil, quisiera que fuéramos muy claros y volvería 

a revisar la propuesta precisa de los criterios de revisión y la asociación de la 

cédula con la que se cumplen esos criterios.  

Eso es muy importante porque de ahí han derivado muchas impugnaciones, 

por ejemplo, en la propia historia del Consejo Universitario con la elección de 

los consejeros universitarios o de los rectores. Es decir, si yo pido que la 

persona no esté inhabilitada, entonces pido una constancia de no 

inhabilitación; si yo pido estudios, por ejemplo, en el ámbito de derechos 

humanos, eso se va a ver con títulos que digan expresamente: maestro en 

Derechos Humanos, doctor en Derechos Humanos o con qué. Esa vinculación 

les pediría que la puliéramos para que quedara clara. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Nava Rodríguez.  
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ENRIQUE NAVA RODRÍGUEZ (Tezonco-Estudiante). - 

En este sentido y abonando un poco a lo que comenta el consejero Alvide, yo 

me pregunto de verdad si no estamos exagerando los requisitos, y pensemos 

que van a llegar 20 o 30 personas con esos requisitos y yo creo que vamos a 

estar muy lejos de tener ese nivel de participación.  

Ahora, una persona interna conociendo a la Universidad, conociendo también 

nuestras instituciones y nuestras formas, pues dudo mucho que le quiera 

entrar y más con esos requisitos.  

Y lo decía Alejandro, sí, la idea es elegir a la mejor persona, pero también hay 

que tomar en cuenta que esa mejor persona también quiere un mejor sueldo, 

y la verdad lo que se le va a destinar es la mitad en promedio de lo que se 

destina en otras universidades, ¿eh?  

Tampoco hay que creer que aquí se va a ganar en función de lo que podría ser 

15 años, tres años y bla, bla, y podemos meter más requisitos y ser lo más 

estricto posible este Consejo Universitario, pero justamente, como lo dice el 

profesor Alvide, ¿entonces dónde está nuestra flexibilidad?, porque entonces 

ahí entran las contradicciones: queremos que tenga tres años, pero si es 

externo pues ya no los va a tener, y muchas otras implicaciones que están, y 

estamos pensando que va a haber una gran demanda de este puesto, y yo no 

lo creo, porque ya en otras convocatorias hay esta deficiencia de quién quiera 

entrar, entonces creo que sí debemos ser muy cautelosos en seguirle 

exigiendo, exigiendo y exigiendo como si eso resolviera la efectividad o no. 

Gracias.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Y terminamos con el consejero Alvide Arellano.  

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

No tengo mucho que agregar a lo que han dicho las personas que me han 

antecedido en el uso de la palabra, pero sí quisiera subrayar este aspecto.  

Nosotros estamos en este momento viendo la hipótesis de una candidatura 

interna, que vistos los antecedentes del Consejo de Justicia, vistos los 

antecedentes de este Consejo Universitario y de los Consejos de Plantel, yo 

creo que no deberíamos de estar tan optimistas como que va a haber mucha 

gente y entonces apretar los requisitos.  

Yo insisto, quitaría lo de los años en la Universidad, porque si contáramos con 

la fortuna de que hay una persona que tiene un año y cubre todos los demás 

requisitos, le vamos a decir: “No”, pero entonces vamos a abrir una 

Convocatoria Externa de alguien que no tiene ni un día en la Universidad, y no 

veo la lógica de eso. No voy a agregar más, porque lo que iba a decir ya se dijo. 

Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Cerramos la primera ronda de intervenciones. Y para efectos los nombro, 

Ángel Álvarez, Rodríguez Mora, Tlahuize Diez Gutiérrez, Muñoz Langarica, Díaz 

de León Vázquez Concepción, Oliva Ríos, Rodríguez Mora, Nava Rodríguez, 

Alvide Arellano. Son diez. Entonces pasamos al momento en donde las 

comisiones… 
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Yo pensaría en que también pudiéramos aclarar quién de las personas hizo 

propuestas concretas al texto y que las haga llegar a la mesa, porque si no, no 

las vamos a poder ir procesando en el lugar para que incluso, digamos, si tiene 

que ver con los disensos es complicado, a menos que los resuelvan los 

disensos, propuestas de resolución de disensos, si no, efectivamente después 

vamos a tener que votar de cualquier manera los disensos.  

Pero vamos a ver si votamos los disensos y propuestas adicionales o 

propuestas que resuelvan disensos. ¿Sí me explico?, es decir, vamos a ver 

cuántas cosas hay. Entonces, quienes tengan propuestas concretas, 

acérquense a la mesa y mándenlas. Entonces ese es el procedimiento.  

No sé si también podríamos estar en un momento en el que justo en el ámbito 

de ir resolviendo vamos a abrir otra ronda para discutir eso o podemos 

empezar a construir cosas para votar. Sí, consejero Durán.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). - 

Yo pensaría que vayamos resolviendo un disenso a la vez, empezando por el 

primero planteado en el texto, si hay opiniones alternativas, que se redacten 

y se votan, y luego vamos con el segundo, etcétera.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Me parece adecuada la solución. Yo simplemente sumaría y lo reitero a las 

personas que tengan propuestas relacionadas a los disensos y propuestas 

adicionales, las hagan llegar a las mesas porque esas también las tendríamos 

que votar. Sí, consejera Oliva Ríos.  
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

De hecho, creo que tiene que ir disenso por disenso y posteriormente, por 

ejemplo, la consejera rectora ha hecho una propuesta muy concreta que tiene 

que ver, si mi memoria no me falla, con el artículo 7º y que tiene que ver con 

acreditación documental. Entonces esa propuesta, que es totalmente 

diferente al cuerpo de la convocatoria, se tendría que procesar después de que 

salgan los disensos, obviamente con su contenido redactado y de esa manera 

llevamos un orden. 

De lo que yo escuché en las primeras participaciones, solamente el consejero 

Alvide Arellano, la consejera rectora y la consejera Leticia Muñoz Langarica 

tendrían propuestas concretas, propuestas concretas de modificación, 

entonces yo creo que ahí vale la pena que se incluyan porque algunas de esas 

propuestas concretas, sobre todo la del consejero Alvide, tiene que ver con los 

disensos.  

Entonces de una vez para que cuando se discuta cada disenso, por ejemplo, en 

el caso de Alvide, Alvide piensa que el artículo 5º no debe tener determinadas 

características, y pues que ya se incorpore para que podamos ir resolviendo 

disenso por disenso.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy bien.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Ahorita les doy la palabra a los consejeros, para que no se me 

olvide porque se me va el hilo de las ideas. Que quede claro que cuando 

empecemos a discutir los disensos, ya no se van a aceptar propuestas, porque 

muchas veces es lo que hacemos, empezamos ya a redactar y: “Es que quiero” 

y “Es que le quitas”, y no. Estamos abriendo un espacio para que le pasen a 

Vale las propuestas de modificación y posteriormente no entorpezcamos y no 

mezclemos redacciones con votaciones y argumentos, porque si no entonces 

no vamos a acabar este primer punto. Y había unas mociones de Alejandro, de 

Emigdio y de Gilberto.  

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Moción de procedimiento. Lo que propongo en este caso es que para justo 

darle más agilidad a esta situación es incorporar las sugerencias que tienen, 

las propuestas concretas y posteriormente preguntar si está suficientemente 

discutido, y finalmente proceder a votar los disensos para darle más agilidad a 

este asunto. Pongo esa sugerencia sobre la mesa. Gracias.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Gracias. Mire, no estamos votando, hay una posible segunda ronda que 

podríamos votar de suficientemente discutido, y no lo estamos haciendo 

porque estamos tratando y siendo un texto tan complejo, de ir llegando a 

acuerdos y guardarnos ese espacio para un asunto final. Entonces le tomamos 

la segunda parte de su propuesta y por eso no lo hemos votado, y no porque 

no sepamos que debe votarse, sino básicamente incluso en precaución, 
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porque si no nos quedamos atorados a diez sesiones e irremediablemente 

llegamos al tema de la votación si lo votamos en este instante. 

Entonces si les parece, ya tenemos la propuesta, es decir, vamos a ir 

discutiendo disenso por disenso para tratar de ir llegando a propuestas muy 

concretas que después votaremos, más las adiciones. Las adiciones, algunas 

están expresamente ligadas a los disensos y otras son adiciones. Esas las vamos 

a hacer llegar a la mesa para que las tengamos en pantalla en un momento. 

Muchas gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Martínez Ojeda y después el consejero Alvide Arellano.  

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

A ver, entiendo la lógica, sin embargo, no tuve la fortuna de ser considerado 

en la ronda anterior y yo tengo algunas dudas que tienen que ver con la 

temporalidad, en fin. ¿Y eso dónde entra en la propuesta que están haciendo?, 

es decir, están pensando que en cada disenso que hay, va a haber una ronda 

de preguntas, porque yo aún no tengo claro el sentido de mi voto en algunos 

disensos, entonces no sé cómo su propuesta pueda ayudar a esclarecer o 

esclarecerme estas dudas que tengo. Gracias.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Podríamos abrir otra ronda de intervenciones para irlos aclarando y de 

cualquier manera tendríamos que derivar en este mecanismo para poder 

ordenar la discusión, sino vamos a votar de manera muy mala. 
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Podríamos preguntar cuántas personas están en esa misma situación que el 

compañero Emigdio, es decir, cuántos quisiera participaciones para preguntas, 

aclaraciones o propuestas. ¿Hay consejeros universitarios que estén en esa 

misma situación?, e incluso para darnos una idea y decir, si son dos 

participaciones más, las abrimos sin tener que votarlo. ¿Sí me explico? ¿Hay 

más consejeros en esa misma situación? Consejero Moreno, consejero 

Emigdio, Josiane, Edith, son cuatro.  

Tenemos una ronda de diez, yo sugeriría que ni siquiera lo votáramos que 

hagamos una segunda ronda, usemos esos cuatro lugares y después decidimos 

una votación final para no votar suficientemente discutido. Consejero Durán, 

¿tiene usted una moción? Sí, por favor.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). - 

Otra vez de procedimiento. Yo pensaría que ya se dio una primera ronda de 

los disensos en general. Ahora que se aborde cada disenso en particular y 

quien tenga todavía que preguntar algo sobre ese disenso en particular 

pregunte, se aclara, se vota y se pasa al siguiente disenso.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Esa puede ser y entonces no nos atamos a las rondas. De cualquier manera, yo 

pregunto si las cuatro personas que tienen la mano levantada estarían de 

acuerdo con este procedimiento que nos ahorra escucharlos, o les damos sus 

tres minutos de cualquier manera hacemos esta cuestión que propone el 

consejero Durán. Se los pregunto en términos económicos. Consejero Moreno.  
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ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Yo preferiría que se nos diera la palabra a los cuatro, porque al menos en mi 

caso es en general y porque lo que está planteándose son preguntas nada más, 

no participaciones ni argumentaciones sobre los puntos. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Me parece bien. Entonces para ahorrar y ser muy efectivos abrimos la segunda 

ronda de intervenciones, ya hay cuatro personas anotadas en la lista, el 

consejero Emigdio, el consejero Moreno, la consejera Edith y el consejero 

Josiane. Muy bien.  

Por favor, consejeros, tres minutos con extensión a cuatro. Y vamos 

apuntando. Damos tres minutos en estricto, tres minutos y estamos ocupando 

cuatro lugares de los diez de la segunda ronda, en la expectativa de 

inmediatamente ir al procedimiento propuesto por el consejero Durán. ¿De 

acuerdo? Muy bien. Adelante, por favor.  

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

La primera pregunta que haría es con respecto a la temporalidad. Si están 

pensando que venimos saliendo, bueno, tuvimos una pandemia, y entonces 

eso hay que tomarlo en cuenta y no sé si eso está contemplado en sus 

propuestas de dos años y de tres años. Esa es una primera pregunta que yo 

haría. 

También me gustaría por parte de la Comisión de Mediación y Conciliación que 

me expliquen o que me aclaren, perdón, ¿por qué tiene que ser un licenciado 
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en Derecho? No escuché la argumentación de por qué licenciado en Derecho, 

no la tengo, entonces me gustaría que me la pudieran dar, por favor. 

Con respecto a esto que planteaba el consejero Alvide, respecto a comparar a 

un interno con un externo y los tiempos, creo que no aplica, no son 

comparables. Un externo por definición es externo, entonces no vale la 

comparación con el tiempo relacionado a alguien que está en la Uiversidad. 

Lo además es la calendarización de los otros puntos, entonces esa sería mi 

participación. Si me pudieran aclarar estos puntos para poder decidir el 

sentido de mi voto en cada una de las diferencias que hay. Gracias.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Había hecho lista, entiendo que era el consejero Moreno, la segunda Edith y el 

consejero Josiane. ¿Cierto?  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Yo quisiera comentar varias cosas.  

Respecto al argumento del consejero Gilberto Alvide sobre de que si en la 

externa evidentemente no se va a pedir una antigüedad en la Universidad, 

¿por qué en la interna sí? Son dos casos muy diferentes. Como comentábamos 

aquí, pues la externa se va a abrir en caso de que se declare desierta la interna, 

ya sea por falta de candidaturas o porque ningún candidato sea el idóneo y 

que no logre la votación en el Consejo Universitario.  

Lo deseable y el argumento de la CAL era que tres años, y es poco tiempo 

además, pero le da la oportunidad a un universitario de darse cuenta y 

familiarizarse con el proyecto educativo, que eso tiene mucho que ver con el 
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ejercicio de los derechos universitario. El tipo de Universidad que tenemos, la 

forma de gobernarse, la forma de tomar decisiones, la forma de convivir es 

algo sumamente importante y es deseable que un defensor de los derechos 

universitarios, un ombudsperson o una defensora estén familiarizados con las 

formas o las maneras de la Universidad. 

La Convocatoria Externa sería más bien remedial. En caso de que no funcione 

la Convocatoria Interna, pues sería la externa.  

Y también yo veo ahí una contradicción. Por un lado, la Comisión de Mediación 

y Conciliación, en voz del compañero Struck, planteaba que se trata no de 

cerrar sino de abrir al máximo las posibilidades de que se incorporen con esto 

de los dos o tres años, pero a la hora de definir el perfil lo cierran muchísimo a 

un licenciado en Derecho. ¿Y cuántos de los integrantes de la comunidad 

universitaria somos licenciados en Derecho? ¿Y sin embargo, cuántos que no 

somos licenciados en Derecho hemos tomado diplomados, especializaciones y 

posgrados en derechos humanos?, y yo me incluyo, por ejemplo.  

Y nuestros grandes maestros de derechos humanos, como Gloria Ramírez, en 

la Facultad de Ciencias Políticas, pues no son abogados y es la encargada de la 

ONU o fue la encargada de la ONU, de Educación en Derechos Humanos en 

nuestro país, por ejemplo, que nos dio un diplomado excelente en derechos 

humanos en la Facultad de Ciencias Políticas a universitarios que no éramos 

abogados, por poner un ejemplo, o en el ITAM, etcétera. Y la mayoría de los 

defensores de los derechos humanos no son abogados, es gente que proviene 

de otras disciplinas o de otras tradiciones, entonces a mí me parece que ahí 

hay una contradicción.  
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Y por otro lado, nada más comentar que creo que las dos comisiones hicimos 

un gran esfuerzo de conciliar y de armonizar las dos propuestas que 

llevábamos, sobre todo en las últimas sesiones. En la última sesión conciliamos 

en cuanto a las fechas y realmente el dictamen que traemos aquí y los disensos 

que no pudimos resolver en las comisiones unidas, son mínimos, lo redujimos 

al mínimo, entonces nada más para que consideremos eso. Muchas gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Tlahuize Diez Gutiérrez. 

 

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIÉRREZ (Cuautepec-Estudiante). - 

Mencionaban hace ratito la parte del contrato en cuestión a que les sorprendía 

respecto a los exámenes, y hablan mucho sobre el Contrato Laboral. Sin 

embargo, lo traigo y le preguntaría yo a la Comisión de Asuntos Legislativos y 

a la Comisión de Mediación y Conciliación si nada más las vacantes pueden ser 

del sector académico o también del administrativo. Cualquiera. Muy bien.  

Si gustan leer o buscar, en cuestión a los derechos humanos, de preferencia de 

los trabajadores administrativos y de los académicos, que realmente son el 

sector que podría participar, no sé si estudiantes, pero no creo, entonces aquí 

te dice que para participar pues tienes que hacer exámenes, no te lo prohíbe 

tu Contrato Colectivo, como trabajador, entonces no veo por qué sea algo 

sorprendente.  

Yo me imagino que cuando vamos a una empresa te hacen a lo mejor 

exámenes y no nada más físicos, sino también psicométricos y en ocasiones de 

experiencia y entonces no veo cuál sea la preocupación que haya en cuestión 
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a que sean sometidos de cierta manera a una cierta evaluación para ver si 

cuentan con el conocimiento para el cargo tan importante que van a obtener. 

Entonces yo creo que por esa parte no nos debe de quedar duda y si tienen 

alguna duda, viene en la Cláusula 16, Derecho de la preferencia de los 

trabajadores administrativos, 17, 18 y la 19 en cuestión a trabajadores 

académicos. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Cerramos con el consejero Rodríguez Suárez.  

 

JOSIANE JAIME RODRÍGUEZ SUÁREZ (Cuautepec-Académico). - 

Quisiera manifestar mi postura respecto al disenso de solicitar la Licenciatura 

en Derecho, ya que todo mundo me conoce, sabe que mi visión trata de ser 

coherente en mi forma de tratar la formación académica.  

No me parece correcto aceptar, por ejemplo, que se pudiera aceptar a un 

ingeniero con maestría en Letras Hispánicas y doctorado en Derecho, sí se está 

considerando una condición de flexibilidad, pero esta situación ya es un tanto 

más retorcida que nada.  

Recordemos que la licenciatura es el nivel que faculta el ejercicio de la 

profesión y para esta persona, por lo que estoy escuchando, va a tener la 

necesidad de litigar, y es por lo que estuve escuchando.  

Recordemos que la maestría no nos faculta al ejercicio de la profesión, el 

doctorado no nos faculta para el ejercicio de la profesión, son niveles y objetos 

de estudio diferentes; lo que sí la hace es la licenciatura. Por eso considero 

coherente que por lo menos sea licenciado en Derecho el defensor o los 
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defensores. Después puede tener la cantidad de diplomados y maestrías de 

todos los sabores y colores, pero al menos la licenciatura. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Moción del consejero Alvide.  

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Moción de procedimiento. Lo que está sobre la mesa sobre todo es un par de 

preguntas que yo creo que vale la pena que se respondan, si es que lo 

consideran.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Podríamos darle tres minutos a cada comisión para que responda las 

preguntas que los consejeros plantearon. Iniciamos con la Comisión de 

Mediación y Conciliación. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Adelante, consejera Paola. Tres minutos. 

 

PAOLA CECILIA SÁNCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). - 

Las preguntas que pude ir rescatando de las participaciones de nuestros 

compañeras y compañeros consejeros, voy a comenzar con la pregunta del 

consejero Emigdio respecto a la temporalidad, si habíamos considerado el 

tiempo previo de pandemia que vivimos. Honestamente en la Comisión de 
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Mediación y Conciliación no, a menos que alguien me corrija, pero no lo 

teníamos considerado.  

Sin embargo, escuchando las propuestas, por ejemplo, del consejero Alvide y 

de la consejera rectora, respecto al tiempo y a que en realidad una persona, 

independientemente del tiempo que lleve laborando en la institución, 

simplemente ya con ser una persona contratada pues pertenece por supuesto 

a esta comunidad, lo consensamos en la Comisión de Mediación y Conciliación 

y no tendríamos inconveniente en reducir o eliminar la temporalidad, o sea, 

no tendríamos ningún inconveniente en ese proceso.  

Ahora, en cuanto a la pregunta respecto a por qué proponemos que la persona 

que llegue a la Defensoría Adjunta tenga una formación de Licenciatura en 

Derecho, bueno, con base en lo que hemos observado que sucede en la 

Defensoría de los Derechos Universitarios, con las funciones y atribuciones 

tanto del defensor titular y del defensor adjunto, consideramos que sí tienen 

que conocer las personas que ocupen estos cargos aspectos mínimos y 

fundamentales de la ley, conocer incluso cómo fundamentar o como dirigirse 

dentro de un proceso cuando hay que atender a una víctima.  

No podría yo en este momento ya sostener o asegurar que la persona 

defensora adjunta debe forzosamente tener una Licenciatura en Derecho. 

Probablemente este caso sólo aplicaría para la persona defensora titular. Sin 

embargo, en algún momento se pudiera dar el caso de que la persona 

defensora adjunta tuviera que suplir en su cargo a la persona titular, y 

tomando como referencia ese supuesto, entonces sí tendría que tener 

conocimientos forzosamente básicos, y ni siquiera quiero decir básicos, o sea, 

amplios en Derecho, en lo que una licenciatura en abogacía te prepara. 
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Me parece que en ese supuesto sí sería fundamental, porque ¿cómo va a suplir 

al defensor titular si no tiene ese conocimiento? 

Y probablemente en un supuesto en donde no se solicite la Licenciatura en 

Derecho a las personas que ocupen la Defensoría titular y adjunta, tal vez 

solamente tendríamos en esa instancia a un abogado, que sería el que 

forzosamente sí está marcada su profesión a nivel licenciatura y que debe ser 

en Derecho y que es para el asesor jurídico. 

Entonces podría haber personas de otras profesiones con mucho 

conocimiento en defensa de derechos humanos y perspectiva de género, que 

es fundamental en una instancia de ese nivel, pero solamente en un supuesto 

podría haber una sola persona que tenga conocimientos en Derecho, lo cual 

probablemente limitaría mucho el que pudiera estar aconsejando y 

preparando o fundamentado las intervenciones del resto de las personas de la 

Defensoría de los Derechos Universitarios. 

Ahora, respecto a los exámenes.  

Desde las reuniones que tuvimos como comisiones unidas, realmente la 

Comisión de Mediación y Conciliación no estaba totalmente o no fue un 

rechazo a la aplicación de un examen, e incluso recuerdo que en una de esas 

reuniones yo expresé que como docente, por supuesto que considero que un 

examen o un instrumento puede ser un elemento válido para evaluar las 

capacidades, los conocimientos y ciertos niveles de habilidades que se 

requieren en cierto desempeño de determinada profesión.  

Sin embargo, sí hubo muchos cuestionamientos y yo me lo sigo cuestionando 

porque no recibimos en ningún momento por parte de la Comisión de Asuntos 

Legislativos esos lineamientos y criterios que leyeron hace un momento, no 
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los tuvimos, no los conocimos en su momento y sigo teniendo muchísimas 

dudas al respecto.  

Elaborar un examen no es nada sencillo, de verdad. Aquí habemos muchos 

docentes y no es nada sencillo. Cada semestre preparamos instrumentos de 

certificación, en mi caso por ejemplo en mi Academia, y los preparamos de 

manera colegiada.  

Eso significa que en todos los planteles se aplica el mismo examen, porque en 

todos los planteles se tuvo que haber aprendido lo mismo en esa asignatura, 

independientemente de quién la imparta, si es de tiempo completo o es de 

asignatura el profesor, nos tenemos que apegar a los programas de estudio 

que están publicados en la página oficial de la Universidad.  

Hay libertad de cátedra, pero tenemos que cubrir esos puntos y todos los 

estudiantes deben egresar o deben terminar esa asignatura con un mismo 

nivel de conocimientos básicos, que se expresan a través de un instrumento 

de certificación y posteriormente a través de otros criterios como puede ser lo 

que integra el portafolio. 

Y preparar esos exámenes no es nada fácil, o sea, ponernos de acuerdo en 

cuántas preguntas van a ser, van a ser preguntas abiertas, casos cerrados, 

casos clínicos, relación de columnas, van a ser verdadero o falso, incisos, qué 

puntajes se les va a dar, cuánto va a valer, cuántos reactivos por unidad, o sea, 

es muchísimo.  

Por eso me parece que en todo caso si este Pleno decide ir por la alternativa 

de evaluar mediante un instrumento de ese nivel o de esa categoría, está bien, 

y no es que pierda la propuesta de la Comisión de Mediación y Conciliación o 

gane la Comisión de Asuntos Legislativos o pierda la Comisión de Asuntos 
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Legislativos. No, no, no. Lo que decida este Pleno está muy bien, pero me 

parece que no se puede dejar así a la ligera.  

El votar que se haga un examen tiene que ir acompañado de cuándo nos vamos 

a reunir para elegir y determinar qué características va a tener la persona que 

va a diseñar ese examen, cuántos reactivos va a tener, van a ser preguntas 

abiertas, van a ser preguntas cerradas, qué puntaje va a tener cada uno, o sea, 

le van a poner casos de: “A ver, si te enfrentas a este caso, ¿qué vas a hacer? 

¿Cómo vas a fundamentar tu intervención?”, o sea, me parece que tendría que 

ser algo mucho más complejo que debe acompañar esa propuesta. Es decir, 

tenemos que pensar en eso y no solamente irnos y votar por esta o aquella, 

sino pensar en todo lo previo que vamos a preparar.  

Y bueno, los exámenes son muy importantes, pero recordemos que tampoco 

son el único instrumento, tan es así que todas las personas estudiantes de esta 

Universidad están aquí y no fue a través de un examen. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

La Comisión de Mediación y Conciliación tardó seis minutos en contestar, 

entonces es el mismo tiempo que le vamos a dar a la Comisión de Asuntos 

Legislativos para que conteste.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Consejero Alvide, no se desprende la solicitud de una cantidad de años para la 

Convocatoria Interna que no se pida un requisito de esa naturaleza en la 

Convocatoria Externa, sino todo lo contrario. Son, como se ha señalado, 

supuestos completamente diferentes.  
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Con relación al comentario de la Comisión de Mediación y Conciliación 

respecto de los lineamientos de evaluación, no lo pusimos a discusión en 

comisiones unidas y no tendríamos por qué. Las comisiones unidas trabajaron 

las convocatorias, el día lunes estuvimos terminando la parte de los 

calendarios, entonces nosotros sostenemos nuestra propuesta en el Pleno del 

Consejo Universitario como corresponde.  

Con relación a tener Licenciatura en Derecho en la Defensoría de los Derechos 

Universitarios, la persona que sea adjunta no necesariamente tiene que ser 

abogado porque no va a ejercer como postulante, de ninguna manera, no tiene 

por qué. Los procedimientos del ombudsperson son justamente no 

jurisdiccionales, entonces no tendría por qué.  

Otra discusión, pero no es esta y que tendremos que dar sin duda y que la 

Comisión de Asuntos Legislativos está preparando puntualmente, otra cosa es 

el diseño del ombudsperson universitario. Otra cosa es la obligada revisión del 

Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios a la luz de un sistema 

de resolución de controversias, que es muy deficiente en la Autónoma de la 

Ciudad de México y que no solamente está incompleto, que no está bien 

desarrollado y que no está armonizado.  

Una última cosa que valdría la pena señalar a la luz de un comentario que hizo 

el representante administrativo Juan Manuel Struck, de la Comisión de 

Mediación, y que es que los estatutos están por encima de los reglamentos, 

no aplica así. 

La jerarquía normativa en México y en la Autónoma de la Ciudad de México no 

se hace en función de la nomenclatura de los instrumentos normativos; se 

hace en función de lo que se está discutiendo, de lo que se está aplicando. 
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Entonces yo puedo llamar estatuto, reglamento o ley, eso es lo de menos, e 

incluso en materia de derechos humanos no hay aplicación de jerarquía 

normativa; en materia de derechos humanos lo que hay es lo que hay de 

constitucionalidad. Eso significa en el ámbito jurídico que no haces una 

relación de qué disposición normativa tiene más importancia respecto de otra, 

simplemente aplicas la que se considera más viable y que tiene mayor 

protección hacia la persona que le han sido violados sus derechos, luego 

entonces vale la pena esta precisión.  

El Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios no está por encima 

del Reglamento del Consejo Universitario, sino que dependiendo de lo que se 

esté aplicando, por ejemplo, las relaciones de las tomas de decisiones que se 

hacen en el CU, pues evidentemente el instrumento que ordena las decisiones 

que se toman en este Pleno es el Reglamento del CU y no el Estatuto de la 

Defensoría, en tanto que en otros términos la ratificación para la persona de 

Defensoría titular, la ratificación como acto jurídico, ese es ordenado y 

regulado por el Estatuto, entonces es diferente 

Lo que vaya a decidir el Pleno respecto de la ratificación se regula por el 

Estatuto; lo que decida este Pleno respecto de cómo votar al defensor, titular 

o adjunto, es lo que diga el Reglamento del Consejo Universitario, así de 

complicada es la circunstancia en materia de la aplicación de la jerarquía 

normativa cuando hay jerarquía normativa, que es en todos los casos, con 

excepción de cuando estamos hablando de violaciones a derecho humanos, 

donde se aplica el bloque de constitucionalidad. 
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La Comisión de Asuntos Legislativos sostiene los tres años, nos parece que son 

fundamentales y, como ya dijo el consejero Moreno, la Convocatoria Externa 

es remedial.  

Y pensar en que los requisitos los tenemos que establecer en función de la 

cantidad de personas que puedan cumplir los requisitos, pues así no funciona 

el establecimiento de requisitos. El establecimiento de requisitos va en función 

de las necesidades al puesto, lo que se requiere para el ombudsperson y no 

pensando: “¿Habrá alguien en la Autónoma de la Ciudad de México que 

cumpla esos requisitos?”. Así no es, colegas. Es en función de las necesidades 

que la instancia institucional requiere, y no en términos de si vamos a tener 

muchas o pocas solicitudes de aspirantes. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Alvide Arellano.  

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Solicitaría un espacio para contestar por alusiones.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Un minuto de réplica. 

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Un minuto que me baste.  

Esta cuestión de los dos o tres años que dicen que es completamente 

diferente, y no, no es completamente diferente porque al final es para el 
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mismo trabajo, estamos pensando en elegir una persona que va a hacer el 

mismo trabajo. Son convocatorias secuenciales y creo que se entiende muy 

claramente si puedo, digamos, plantear el caso hipotético de una persona 

dentro de la Universidad que es ceteris paribus, como dicen los economistas, 

todo lo cumple, todo igual, pero nada más tiene un año, entonces dos o tres 

años lo inhabilitan y entonces vamos a elegir a un externo que tiene cero años. 

Ese es el punto, el trabajo va a ser el mismo y por eso es pertinente la 

comparación porque la convocatoria es secuencial. Gracias.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Recuerden en qué momento estamos: presentamos la discusión, hicimos una 

ronda, se aclararon las preguntas y se hicieron las cosas. Entiendo también que 

ha llegado la comida, pero necesitamos verificar qué falta para preparar la 

situación y si ayudamos todos en ese sentido paramos y de una vez resolvemos 

eso. 

La otra es, estamos verificando el tema de las propuestas que han llegado. Con 

respecto a los disensos, vamos a ir aclarando porque hay una decisión de la 

Comisión de Mediación y Conciliación en función de incluir algo que tanto 

Arvide como yo planteamos, entonces ahí vamos a ir como limpiando y las 

propuestas han sido enviadas. 

Le pregunto a Vale si tenemos eso para ver, porque incluso si no lo tenemos 

podría ser y necesito que alguien allá atrás me haga una señal con Teresita si 

es oportuno entonces que en este momento paremos. ¿Sí, Teresita? Muy bien. 

Entonces les preguntaría, para que calme la ansiedad y organicemos incluso la 

lógica de la votación en función de esta discusión, que votemos un receso para 
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comer. ¿Les parece que votemos un receso de media hora? Muy bien. Son las 

5:15, estaríamos pensando que regresaríamos 5:45. ¿Está bien? Entonces lo 

votamos. 

 

JOSIANE JAIME RODRÍGUEZ SUÁREZ (Cuautepec-Académico). - 

Moción. ¿No podemos dar otra opción de tiempo? 45 minutos.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hay dos propuestas, la de la consejera rectora y la del consejero Josiane. Quien 

esté a favor de que el receso dure 30 minutos levante su mano. Son 11 votos 

a favor de media hora. Quien esté a favor de 45 minutos. Son 11 votos a favor 

de 45 minutos. Hay empate.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Para no volver a votar todo demos 40 minutos. ¿Está bien? Y hagámoslo en 

económico, porque este es el tipo de cosas que nos alargan una y otra vez. 

Quien está de acuerdo en que hagamos un receso de 40 minutos, por favor, 

levanten su mano. Contemos rapidísimo y hagamos lo propio.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Son 18 votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Son las 5 de la tarde con 

17 minutos, regresamos en 40 minutos. Y la comida va a ser en el comedor, 

colegas.  

 

Receso para la comida 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Después de un receso para los alimentos, los integrantes del Consejo 

Universitario estamos regresando para continuar con las labores de la Sexta 

Sesión Ordinaria correspondiente al semestre 2023-II. Le recordamos a la 

comunidad universitaria que también estamos en el plantel Cuautepec y 

vamos a continuar.  

Pongo en contexto nuevamente para aquellos que nos están siguiendo y para 

las consejeras y los consejeros, estábamos en una ronda de participaciones de 

la Comisión de Asuntos Legislativos y de la Comisión de Mediación y 

Conciliación para resolver algunas dudas que habían planteado algunos y 

algunas integrantes de este Pleno. Se habían terminado las participaciones e 

inmediatamente nos fuimos al receso. 

Lo que tendríamos que proceder es ahora, si no me equivoco, tendríamos que 

empezar a revisar las modificaciones que se hicieron a los disensos y al punto 

de acuerdo de algunos consejeros y de algunas consejeras que hicieron 

propuestas de adecuación a la propuesta de punto de acuerdo, incluyendo los 

disensos.  

La compañera Valeria nos hizo el favor de solicitarles a esos consejeros y 

consejeras que mandaran sus redacciones. Solamente llegó una, que es de la 

consejera rectora. Y también se había dicho que terminado ese tiempo ya no 

se aceptaban las propuestas para no entorpecer y no empezar a mezclar 

nuevamente, repito, argumentación con corrección, y… Se me fue la otra, pero 

eran tres rubros que no había que mezclar.  



169 
 

Voy a pasar lista para la verificación del quórum y solamente voy a pasar lista 

de los que estuvieron presentes, para no pasar toda la lista completa. 

Sector académico. 

Alvide Arellano Gilberto. 

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Bustamante Bermúdez Gerardo. 

 

GERARDO BUSTAMANTE BERMÚDEZ (Cuautepec-Académico). - 

Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Cárdenas Hernández Violeta. 

 

VIOLETA CÁRDENAS HERNÁNDEZ (Centro Histórico-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Durán Alvarado Eduardo.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Presente.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Fernández Villanueva Medina Manuel. 

 

MANUEL FERNÁNDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Keiman Freire Andrés Federico. 

 

ANDRÉS FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -  

Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Martínez Ojeda Emigdio. 

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Moreno Corzo Alejandro.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Presente. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Muñoz Langarica Leticia. 

 

LETICIA MUÑOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Oliva Ríos Mónica. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Perezmurphy Mejía Carlos Hugo. 

 

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEJÍA (Tezonco-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Rodríguez Mora Tania Hogla. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Presente.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Rodríguez Suárez Josiane Jaime. 

 

JOSIANE JAIME RODRÍGUEZ SUÁREZ (Cuautepec-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sánchez Rojo Paola Cecilia. 

 

PAOLA CECILIA SÁNCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Y los consejeros con derecho a voz. 

Laviada Cáceres Ricardo. 

 

RICARDO LAVIADA CÁCERES (Del Valle-Académico). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Díaz de León Vázquez Concepción. 

 

CONCEPCIÓN DÍAZ DE LEÓN VÁZQUEZ (Casa Libertad-Académico). - 

Presente.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

El quórum de los profesores sigue exactamente igual, 14 de 19, no se modificó.  

Sector estudiantil. 

Ángel Álvarez Alejandro Lucas. 

 

ALEJANDRO LUCAS ÁNGEL ÁLVAREZ (Del Valle-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Cariño Rosas Irán Isaí.  

 

IRÁN ISAÍ CARIÑO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). - 

Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Castorena Bravo Carlos Alfonso. 

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consuelos López Diana Catalina.  

 

DIANA CATALINA CONSUELOS LÓPEZ (Del Valle-Estudiante). - 

Presente.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ibarra Malagón Daniel. 

 

DANIEL IBARRA MALAGÓN (Cuautepec-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ledesma Cabello María Elena. 

 

MARÍA ELENA LEDESMA CABELLO (Tezonco-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Maldonado Cruz Flor Yazmín. 

 

FLOR YAZMÍN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Nava Rodríguez Enrique. 

 

ENRIQUE NAVA RODRÍGUEZ (Tezonco-Estudiante). - 

Presente. Buenas noches. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Olague Barrón Carrie. 

 

CARRIE OLAGUE BARRÓN (Centro Histórico-Estudiante). - 

Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Palacios Ruiz Víctor Adrián. Presente. 

Tenorio Flores Arturo.  

 

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). - 

Buenas noches. Presente.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith. 

 

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIÉRREZ (Cuautepec-Estudiante). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Zirangua Cabrera María Gabriela.  

 

MARÍA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histórico-Estudiante). – 

Presente.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

El quórum de los estudiantes se mantiene igual, 13 de 17 estudiantes.  

Sector administrativo, técnico y manual. 

Struck King Juan Manuel. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Presente. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Tovar Sánchez César Antonio. Está presente y anda por aquí. Hay presentes 

dos de tres representantes, sigue exactamente igual.  

Tenemos quórum para iniciar y en este momento son las 18 horas con 15 

minutos y continuamos con los trabajos de la Sexta Sesión Ordinaria del 

Consejo Universitario. 

Ahora sí, colegas, vamos a pasar a la lectura de los disensos y de las 

modificaciones que se hicieron para que sean votadas. Dice así: 

“Redacción uno. CAL. 

“Además, las personas aspirantes al cargo deberán haber formado parte de la 

comunidad universitaria por cuando menos tres años comprobados y no haber 

sido inhabilitadas para desempeñarse en cargos públicos en instituciones de 

gobierno federal, estatal o municipal en sentencia firme”.  

Redacción dos. De Mediación y Conciliación.  

“Además, las personas aspirantes al cargo deberán haber formado parte de la 

comunidad universitaria por cuando menos dos años comprobados y no haber 
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sido inhabilitadas para desempeñar en cargos públicos en instituciones de 

gobierno federal, estatal o municipal con sentencia firme”.  

Sí, Juan Manuel Struck. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Que por el consenso que tuvimos ahorita en la Comisión de Mediación y 

Conciliación, nosotros podemos retirar el punto del tiempo y dejarlo a partir 

de: “no haber sido inhabilitado para desempeñarse en cargos públicos”.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

La Comisión de Mediación y Conciliación retira la parte de la temporalidad. 

Sí, consejera rectora.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

En la propuesta que yo envié hay un elemento que aclara el tema de las 

inhabilitaciones locales y federales, el tema de la no sanción internamente, y 

sumábamos, porque se había dicho y eso puede ser porque lo habíamos 

retirado en muchos casos de base, pero en el caso de un puesto de confianza, 

el tema de no tener un litigio contra la Universidad. 

Lo que pregunto es si es preciso discutirlo eso en este momento o lo ponemos 

en los requisitos, dado que aquí se están señalando no sólo la temporalidad 

sino lo otro, entonces pregunto si es la ocasión de discutirlo ahora, si lo 

sumamos, o lo pasamos a la discusión de los requisitos.  

Si en términos de los requisitos va en general, yo diría en todo caso, entonces 

pues no necesariamente tiene que ser que no esté inhabilitado, simplemente 



178 
 

es que sea miembro de la comunidad universitaria, punto, o que sea miembro 

de la comunidad universitaria con tres años comprobables y se va a comprobar 

con un documento seguramente de Recursos Humanos. Es decir, estamos 

pensando en cómo se contrapone esto con el listado de los requisitos, y 

simplemente lo pregunto para saber si ahorita lo sostengo en esta discusión o 

la pongo en los requisitos. Es para las comisiones, o sea, más bien para hacerlo 

fácil.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

La secretaria técnica de la Comisión de Asuntos Legislativos va a contestar.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Lo que pasa es que va en requisitos, pero también va aquí, o sea, tú no puedes 

poner en los requisitos cómo se acredita con la entrega de documentación a, 

b, c, ye, zeta, sino está previsto en un supuesto previo, entonces tendría que 

ser estar aquí y tendría que estar en los requisitos. Mi sugerencia es que se 

redacte la propuesta para incorporar lo que sugiere la rectora y que esté acá y 

también en el artículo séptimo.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Asumiendo que la Comisión de Asuntos Legislativos está de acuerdo en lo 

que… 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No, no es que estemos de acuerdo ahorita todavía, sino que el procesamiento 

de la propuesta de la consejera rectora tiene que ser en los dos artículos para 

que esté bien diseñado, porque si solamente está en el séptimo, el supuesto 

jurídico, tú cómo pides determinada documentación si antes no indicaste que 

te interesa que esté el supuesto jurídico, entonces para poder ponerlo en el 

séptimo lo tienes que poner en el quinto.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy bien. Si eso es así, ahí está entonces la propuesta que yo había hecho 

llegar y diría: “No estar inhabilitado, no tener sanciones internas en materia 

de Normas de Convivencia y de Protocolo, y no tener un proceso legal abierto 

contra la Universidad”, una denuncia o una demanda.  

 

JOSIANE JAIME RODRÍGUEZ SUÁREZ (Cuautepec-Académico). - 

Un proceso legal.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

“Contra la Universidad”, para que no quede así como proceso.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Exacto. Está muy bien. De acuerdo.  
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Por qué no se redacta y quedaría mejor: “No haber sido inhabilitados para 

desempeñarse”, eso ya está, consejera, entonces eso se puede quitar. Y 

después dice… 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

“No tener sanciones internas en materia de Normas de Convivencia y/o 

Protocolo”.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Sería: “No haber sido sancionado en la aplicación del Catálogo de Normas de 

Convivencia y del Protocolo para prevenir y erradicar la discriminación, la 

violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la 

Universidad Autónoma de la Ciudad de México”. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Y hasta abajo dice: “No tener una denuncia o demanda contra la Universidad”. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Eso sería: “No haber interpuesto”. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Leo nuevamente las propuestas de la consejera rectora, son tres.  

“1. Constancia de no habilitación.  
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“2. No haber sido sancionado en términos de la aplicación del Catálogo de 

Normas de Convivencia y/o el Protocolo para prevenir y erradicar la 

discriminación, la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento 

sexual en la UACM. 

“3. No haber sido interpuesto una denuncia o demanda contra la Universidad”. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Yo lo que creo es que el no estar inhabilitado ya está contenido, entonces lo 

que se puede hacer es copiar la primera parte en función de lo que está 

proponiendo la rectora, que es en función de la Comisión de Mediación y 

Conciliación.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Y en el tema de los documentos, pedir la carta de no inhabilitación.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Así es. Exactamente. Y eso va en el séptimo. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Entonces tendríamos que votar entre la Comisión de Mediación y Conciliación, 

entre la Comisión de Asuntos Legislativos y entre la de la rectora para… Antes 

había unas mociones. Consejero Manuel.  
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MANUEL FERNÁNDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). - 

Sólo es una cosa de redacción: “Formar parte”, ¿no? Yo creo. En el primer 

renglón de la propuesta de la rectora.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Sí. Formar parte.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gilberto, ¿tú también habías levantado la mano para moción? ¿No? Muy bien. 

Consejero Durán.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

La parte que dice: “Deberán formar parte de la comunidad universitaria”, me 

parece que está de más, porque justo todo el contexto de la convocatoria es 

interna y forman parte de la comunidad universitaria, entonces solamente 

podría ser: “Las personas aspirantes al cargo deberán no haber sido 

inhabilitadas…”. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Podría estar en los requisitos que se acaban de proponer y subirlo al inciso 

cuatro. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No. 
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Es que empieza con un: “además”. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Claro, pero porque hay un a temporalidad, pero si tú le quitas la temporalidad, 

pues ya no tiene razón de ser el fraseado. Si tú le quitas la temporalidad, sería: 

“Las personas aspirantes”. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Lo que digo es que dice: “Deberán cumplir con los siguientes requisitos”, y 

empiezan fracción una, dos, tres y después viene el disenso, entonces ese 

podría ser cuatro y ya con todos los requisitos esos.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). - 

Es que los primeros tres están estipulados en el Estatuto y estos que no están 

estipulados son además del Estatuto.  

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Está bien.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Nuevamente, porque hubo adecuaciones voy a pasarlas a leer, desde lo de la 

CAL, por favor, Vale.  
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Yo creo que la propuesta de Rectoría con la que propuso la Comisión de 

Mediación y Conciliación se pueden juntar porque no se contraponen en 

ningún… 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿Está de acuerdo, consejera rectora?  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Sí. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿La Comisión de Mediación y Conciliación está de acuerdo? Perfecto. Entonces 

se junta la propuesta de la consejera rectora con la de la Comisión de 

Mediación y Conciliación. Entonces hay que ponerle ahí que claramente que 

es propuesta de la Comisión de Mediación y Conciliación y de la rectora.  

Sigue el consejero Emigdio.  

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

Perdón por mi ignorancia. Creo que lo que estaba en el fondo del disenso son 

los tiempos, entonces yo preguntaría a la Comisión de Asuntos Legislativos si 

está pensando incluir la otra parte, porque, hasta donde me había quedado, el 

disenso tenía que ver con una temporalidad de equis cantidad de años, 

entonces es una pregunta para la Comisión de Asuntos Legislativos. Gracias. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Consejero Emigdio, la Comisión de Asuntos Legislativos está de acuerdo 

evidentemente en la parte de las no sanciones, o sea, el Catálogo de Normas 

de Convivencia y el Protocolo pues sí es obvio que estamos de acuerdo. En lo 

que no estamos tan de acuerdo y porque esa es una discusión más de fondo 

jurídico, es la última pretensión, cuando se habla de no haber interpuesto una 

demanda o una denuncia contra la Universidad.  

Ese es un requisito que puso la Autónoma de la Ciudad de México a 

profesorado de asignatura y es un requisito que es muy lógico en el caso de 

que alguien que está interesado en formar parte, aunque sea por tiempo 

determinado en la Autónoma y que a su vez tenga demandada a la Autónoma, 

no es lógico. Y yo en ese sentido estoy de acuerdo con lo que en su momento 

la Oficina del Abogado General exigió para esos contratos, pero no estoy de 

acuerdo en una convocatoria de esta naturaleza porque es limitar el ejercicio 

de ejercer la defensa jurídica. 

Entonces no limita en nada que la persona que está interesada en la Defensoría 

adjunta haya o no haya demandado a la Universidad, porque está ejerciendo 

derechos. Eso es lo que pretendemos, ¿no?, ejercer derechos y defenderlos y 

que nos los defiendan.  

Me parece que la Comisión de Asuntos Legislativos estaría de acuerdo en que 

se incorporara la parte sobre el Catálogo de Normas de Convivencia y el 

Protocolo, pero no la última parte. Entonces si es tan amable, Valeria, de 

incorporarlo, pero no en la última. Gracias.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Es hasta la “UACM”, donde dice. Desde donde dice: “Lo haber sido 

sancionado”, hasta: “la UACM”, lo que se va a agregar.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Así es. Quisiera abonar una cosa e incluso para si es el caso retirarlo, es decir, 

efectivamente eso se propuso hace muchos años y hubo una queja en 

Derechos Humanos y lo retiramos. Es decir, retiramos esa salvaguarda, pero 

hay un sentido, que las profesoras y los profesores pues son trabajadores que 

no tienen actividades de mando, es decir, no son de confianza, y en este caso 

sí. 

No se trata de haber puesto una demanda en algún momento, sino de tener 

litigio abierto y en eso podría haber alguna diferencia. Yo incluso les diría, no 

termino de estar segura, se dijo y se discutió y ese puede ser un elemento, si 

genera… O sea, lo que no quisiera es poner en riesgo y eso sí me parece que 

es importante decirlo, es que bajo ninguna circunstancia una convocatoria de 

este tamaño podría tener ningún elemento de riesgo jurisdiccional externo. 

Si eso es así y esto podría potencialmente abrir, es que de verdad lo estoy 

pensando porque además esto es para un trabajo de confianza y me parece 

que también tendría que ver con la ética de las personas, es decir, es muy difícil 

que asumas un cargo de mando en una institución a la que tú demandas por 

otra vía, es decir, también ahí habla algo de la ética de las personas.  

Pero bueno, si eso justamente estamos pensando en una ética de ese tipo o 

en una radicalización de ese derecho y después va y se queja, pues no 

quisiéramos que iniciáramos un proceso y yo no quisiera que una aseveración 
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de este tipo que pudiera tener un pedacito de riesgo pusiera en riesgo una 

convocatoria. 

Entonces si eso es así y les ofrezco una disculpa, prefiero en todo caso retirar 

la propuesta. Y por último, que sea ese tipo de juicios de trayectoria lo que 

también indique al Pleno y a la comunidad de las personas de las que estamos 

hablando, y eso creo que es más sano porque al final es una interna, nos 

conocemos todos y sabemos un poco de qué va. 

Si me permiten, y gracias a la Comisión de Mediación, pero básicamente sería 

por salvaguardar la posible y remota posibilidad de que alguien vaya y se 

queje, y entonces mejor salvaguardamos la convocatoria íntegramente en 

caso de que esto resultara favorecido por el Pleno, entonces prefiero retirarlo.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿La Comisión de Mediación y Conciliación está de acuerdo con los cambios 

hechos? De acuerdo. Vamos a pasar a la lectura nuevamente para pasar a 

votar. Ya se han hecho las adecuaciones y dice así:  

Redacción CAL: 

“Además, las personas aspirantes al cargo deberán haber formado parte de la 

comunidad universitaria por cuando menos tres años comprobados y no haber 

sido inhabilitadas para desempeñarse en cargos públicos en instituciones de 

gobierno federal, estatal o municipal con sentencia firme y no haber sido 

sancionadas en términos de la aplicación el Catálogo de Normas de 

Convivencia y/o el Protocolo para prevenir y erradicar la discriminación, la 

violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la UACM”. 



188 
 

La propuesta de la Comisión Mediación y Conciliación, más la de la rectora, 

dice así:  

“Además, las personas aspirantes al cargo deberán no haber sido inhabilitadas 

para desempeñarse en cargos públicos en instituciones de gobierno federal, 

estatal o municipal con sentencia firme, no haber sido sancionadas en 

términos de la aplicación del Catálogo de Normas de Convivencia y/o el 

Protocolo para prevenir y erradicar la discriminación, la violencia contra las 

mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la UACM”. 

Estábamos a punto de votar, colegas. Consejero Alvide.  

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Es un tema de concordancia ahí de número, que le pongamos sancionadas, así 

como viene la redacción. “No haber sido inhabilitadas”, “no haber sido 

sancionadas”. Digo, para no después tener que corregir eso.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Emigdio, adelante.  

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

Nada más para acabar de entender, entonces la redacción uno también 

llevaría más la propuesta de la Rectoría, que es lo mismo, la última parte.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

O sea, pero que dijera: “CAL, más rectora”. Habiendo corregido las propuestas, 

vamos a pasar a votar. 
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Quien esté de acuerdo con la redacción de la CAL, más la de la rectora, levante 

su mano del primer disenso que se está presentando. Son 13 votos a favor de 

la propuesta de la CAL y la rectora.  

Quien esté a favor de la propuesta de Mediación y Conciliación, más la de la 

rectora, levante su mano. Son 12 votos a favor.  

En este primer disenso queda aprobada la redacción de la Comisión de Asuntos 

Legislativos, más la de la rectora, con 13 votos a favor. Abstenciones. Cero 

abstenciones. Las ausencias solamente son para las virtuales, sólo hacemos 

constatar que no están dos consejeras presentes en la sesión.  

Vamos con el siguiente disenso. Consejero Alejandro Moreno.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Es una moción de procedimiento, compañero.  

Que a partir de aquí los disensos son los mismos en las dos propuestas, tanto 

en la interna como en la externa, en las dos convocatorias, entonces si se está 

decidiendo aquí por uno u otro disenso, pues prácticamente en automático se 

aplica a las otras dos propuestas que son de la Convocatoria Externa.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Entiendo el procedimiento, pero incluso en la primera metodología que 

decidimos dijimos que íbamos discutiendo instrumento por instrumento y 

dijimos que la discusión podía prevalecer. Lo que sí no me parece es que 

tengamos que hacer dos votaciones, porque son dos instrumentos normativos 

distintos, es decir, la discusión ya la dimos y seguramente prevalecerán 

argumentos y la posición de los consejeros, no tengo duda, pero creo que por 
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la limpieza del proceso, porque además así lo acordamos, vayamos 

instrumento por instrumento. Creo que ahorita estamos trabajando rápido y 

creo que podemos avanzar.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Siguiente disenso. Redacción uno de la CAL:  

“Título y cédula profesionales de licenciatura o maestría o doctorado en 

Derecho u otras disciplinas afines, de forma enunciativa pero no limitativa, se 

refiere a Ciencia Política, Psicología, Trabajo Social, Antropología, Filosofía, 

Sociología. En todos los casos será necesario acreditar diplomado o título de 

especialidad, licenciatura, maestría o doctorado en Derechos Humanos”.  

Redacción dos, es de la Comisión de Mediación y Conciliación que dice:  

“Título y cédula profesionales de Licenciatura en Derecho y de preferencia 

maestría o doctorado en Derecho u otras disciplinas afines. En todos los casos 

será necesario acreditar diplomado o título de especialidad, licenciatura, 

maestría o doctorado en Derechos Humanos”.  

¿Hay alguna corrección que se tenga que hacer, o alguna observación que 

tengan que hacer las y los proponentes? No.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Una observación, porque me preocupa lo que había dicho hace un rato en 

términos de la acreditación después de los conocimientos. 

En los dos casos, y por eso es una observación a ambos, dice: “En derechos 

humanos”. Eso significa que necesariamente en los comprobantes de un 

diplomado tiene que decir la frase: “Derechos Humanos”, de eso estamos 
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hablando y eso es lo que se va a interpretar, o sea, no hay interpretación ahí 

en el caso, queda cerrado a que diga: “Derechos Humanos”. Eso es importante 

porque eso va a tener un efecto en la evaluación. Nada más lo quería dejar 

asentado porque eso va a tener que decir la cédula.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Pasemos a votar entonces. Leídos y habiendo corregido las observaciones que 

se habían hecho sobre las redacciones, votemos. 

Quien esté a favor de la redacción de la CAL, levante su mano. Son 12 votos a 

favor de la redacción de la CAL. 

Quien esté a favor de la redacción de la Comisión de Mediación y Conciliación 

levante su mano. Son 10 votos a favor de la redacción de la Comisión de 

Mediación y Conciliación. Abstenciones. Son tres abstenciones. Con 12 votos 

a favor, la redacción que queda en el acuerdo es de la CAL.  

Siguiente disenso. Redacción uno, artículo 18. Esta es la redacción de la CAL. 

“El Consejo Universitario evaluará a las personas candidatas de la siguiente 

manera:  

“1. Presentarán por escrito un examen de conocimiento.  

“2. Asistirán a una presentación pública para exponer los contenidos 

relevantes de sus programas de trabajo ante la comunidad universitaria”.  

Redacción de la Comisión de Mediación y Conciliación, artículo 18. 

“El Consejo Universitario evaluará a las personas candidatas de la siguiente 

manera: 

“1. Asistirán a una presentación pública para exponer los contenidos 

relevantes de sus programas de trabajo ante la comunidad universitaria”. 
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¿Hay alguna corrección, alguna observación que vayan las y los proponentes o 

algún integrante del Consejo Universitario? No. Pasémoslo a votar. 

Quien esté a favor de la redacción de la CAL levante su mano. Son 10 votos a 

favor de la redacción de la CAL.  

Quien esté a favor de la redacción de la Comisión de Mediación y Conciliación 

levante su mano. Son 14 votos a favor de la redacción de la Comisión de 

Mediación y Conciliación. 

En esta parte del acuerdo queda asentada la redacción de la Comisión de 

Mediación y Conciliación. Abstenciones. Una abstención.  

Siguiente disenso. Artículo 19.  

 

ANDRÉS FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -  

El artículo 19, como comentaba la consejera Oliva, es vinculante al artículo 18, 

entonces una vez votado el 18 en realidad la opción del 19 pasa en automático 

a la opción de la Comisión de Mediación. No sé si están de acuerdo conmigo, 

porque entiendo que la única diferencia es el inciso primero, no hay diferencia 

en el resto del articulado. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias, consejero Keiman. Entonces nada más para efectos de estenográfica 

y de minuta, voy a leer cómo quedó. 

Redacción dos vinculada al contenido del artículo 18… Sí, consejera. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No es una moción, es una aclaración.  
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Que quede claro que en la exposición de motivos el punto octavo está 

vinculado a esto, entonces se tendrá que hacer un pequeño ajuste vinculado a 

lo que ahorita el Pleno aprobó sobre los artículos 18 y 19. Pero no todo 

completo, porque acuérdense que el apartado de la evaluación no solamente 

era el asunto del examen. Lo que votó el Pleno es no hacer examen, pero la 

parte de las presentaciones públicas sí se votaron, o sea, sí están de acuerdo, 

entonces se tiene que hacer un ajuste a la exposición de motivos en ese 

sentido. Y esto es particularmente importante porque la Comisión de Asuntos 

Legislativos va a empezar a solicitar que se publiquen los puntos de acuerdo, 

incluidas las exposiciones de motivos en todo lo que votemos a futuro.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Es una propuesta que está haciendo la CAL, pero es a futuro.  

Vale, ponlo para que lo lea para efectos de estenográfica y de minuta y de 

conocimiento de la comunidad y del Pleno. Adelante.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Hay un problema en la redacción de las distintas propuestas, que en unas 

dicen: “una presentación pública” o se entiende: “una presentación pública” y 

en realidad son: “presentaciones públicas”, en plural. No debe de decir en 

singular y eso está tanto en los puntos de acuerdo como en… 

 

VALERIA FLORES GAMA. -  

Nada más es checar en todo el documento que sea: presentaciones.  
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Debe decir: “presentaciones”. 

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Sí. En plural: “presentaciones públicas”.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Leo nuevamente.  

Redacción dos, vinculada al contenido del artículo 18 en base a la redacción de 

la Comisión de Mediación y Conciliación. 

“Artículo 19. En cumplimiento del artículo 18 de esta convocatoria, la Comisión 

de Organización del Consejo Universitario: 

“1. Gestionará presentaciones públicas de las personas candidatas al cargo de 

defensor o defensora adjunta de la Defensoría de los Derechos Universitarios 

y sus programas de trabajo abierta y transmitidos por los medios de la 

Universidad a la comunidad universitaria.  

“Las presentaciones serán del lunes 22 al viernes 26 y el lunes 29 de enero de 

2024, de conformidad con el calendario de presentaciones por planteles y 

sedes.  

“El formato de la presentación será de rondas de participación sobre los 

siguientes rubros e indicadores de evaluación.  

“a) Trayectoria en la defensa y promoción de los derechos humanos y 

universitarios. 

“b) Formación profesional y académica. 
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“c) Conocimiento y análisis de la estructura normativa de la UACM, en 

particular la referida a la defensa de los derechos universitarios. 

“d) Diagnóstico de la situación de los derechos universitarios en el nivel 

nacional, institucional. 

“e) Programa de trabajo, y 

“f) Preguntas y comentarios de los asistentes.  

“Una vez realizadas las presentaciones e intercambio de ideas, los y las 

integrantes del Consejo Universitario procederán a consultar a los sectores 

que representan”. 

Adelante, Juan Manuel. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Nada más en el tercer renglón que dice: “transmitidas”, es: “transmitidos”. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejera Catalina.  

 

DIANA CATALINA CONSUELOS LÓPEZ (Del Valle-Estudiante). - 

Me comentan en el chat si podrías pasarte atrás de la mesa porque estás 

tapando a la rectora y se les hace una falta de respeto. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Es que si no, no alcanzo a leer. Yo le expliqué a la rectora y por eso le había 

explicado que me iba a aquí al frente porque… 
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DIANA CATALINA CONSUELOS LÓPEZ (Del Valle-Estudiante). - 

Son peticiones de la comunidad.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Le explico a la comunidad que tengo dificultades para leer y por eso es por lo 

que me acerco. Y ya le había explicado a la rectora, y ella accedió. Gracias.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Todo bien, todo bien. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Manuel.  

 

MANUEL FERNÁNDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). - 

No habiendo número dos, yo creo que puedes quitar el uno, ¿no? Quitar el 

número uno, es único.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Durán.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Yo considero que al modificarse el artículo 19 y quitársele un apartado, 

entonces no tendría sentido dejar un apartado como una fracción única. 

Primer asunto. 
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Y segundo, las fechas que están ahí mencionadas en la redacción es calendario, 

eso hay que discutirlo en un segundo momento. Entonces como se va a 

aprobar este artículo 19, tendría que ponerse entre paréntesis o en reserva las 

fechas nada más para que cuando el calendario que se vaya a aprobar se 

introduzca si son estas o las otras fechas. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿Alguien más iba a hacer alguna moción? Siguiente disenso. Las fechas.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

¿Les parece si hacemos la misma observación del compañero Durán?, en la 

cual entonces revisemos el calendario y en función de eso ajustamos las fechas 

ya más con una lógica colaborativa.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Consejero Emigdio.  

 

EMIGDIO MARTÍNEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). - 

Creo valdría la pena poner justamente ese comentario en el punto de acuerdo, 

para que esté todo hiper claro.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejera Oliva Ríos, secretaria técnica.  
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Nada más recordarle al Pleno que después de que salgan los disensos no 

solamente eso, sino hay que regresar al artículo 7º, a lo de los documentos.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Siguiente disenso. Redacción uno, CAL.  

“c) Votación secreta a fin de garantizar el principio de imparcialidad en las 

actuaciones del Consejo Universitario y de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios”.  

Y redacción dos. Comisión de Mediación y Conciliación que es la que la 

presenta, dice:  

“c) Votación nominal razonada para conocer el sentido del voto de las y los 

consejeros universitarios”. 

Se quitan los demás incisos. 

Quien esté a favor de la redacción de la CAL levante su mano. Son 14 votos a 

favor de la redacción de la CAL. Quien esté a favor de la redacción de la 

Comisión de Mediación y Conciliación levante su mano. Son 11 votos a favor 

de la redacción de la Comisión de Mediación y Conciliación. Abstenciones. Una 

abstención. No se pone, pero hay una consejera que no está presente en la 

sesión, por aquello del conteo de los votos.  

Y dejamos claro que se queda en la redacción del acuerdo la propuesta de la 

Comisión de Asuntos Legislativos.  

Siguiente disenso es sobre fechas nuevamente. Lo mismo, reserva. Ya no hay 

disensos. Regresemos al artículo 7º. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

“Carta de no sanción…”. Y después “Carta de no inhabilitación emitida por 

autoridad federal y estatal competente”. Y después sería: “Carta de no 

inhabilitación emitida por la Contraloría General de la UACM”. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿Algo más se va a agregar? 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Sí. La constancia de las no sanciones internas… 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

O constancia, si quieres ponerlo. Lo que pasa es que ahí hay que verificar lo 

que estaba verificando aquí pero con relación a las Normas de Convivencia. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Creo que en los tres casos podría ser, si le parece consejera Oliva, constancia 

en lugar de carta para afianzarlo en un solo formato. Una constancia es un 

documento que da constancia, el que se expida. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Está bien, consejera rectora. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy bien. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Hay que agregarle el Protocolo y el Catálogo de Normas de Convivencia en la 

fracción décima, por favor. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Y después de eso ya se votaría todo el acuerdo. Muy bien. 

Voy a darle lectura a lo que se agregó. Consejero Gilberto. 

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Nada más para propósito de estenográfica, en la fracción XI supone entonces 

dos documentos y no uno, solamente para que quede claro. Es una constancia 

que expide la autoridad federal y otra que expide la autoridad local. ¿Así se 

debe entender? 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿Constancias entonces? 

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Sí, sí. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Sí, consejero, serían dos documentos. En plural está bien. 
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GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Muy bien. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ahora sí, ¿alguna otra adecuación que se quiera hacer? 

Voy a darle lectura. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Todo el artículo séptimo porque en el fondo vamos a votar el artículo séptimo. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

A petición de la Comisión de Asuntos Legislativos, voy a leer el artículo 

séptimo. 

“Artículo 7. Las personas aspirantes interesadas en participar en el proceso de 

elección deberán entregar la documentación que acredite su personalidad 

jurídica y ser integrante de la comunidad universitaria, así como el 

cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 5 de la presente 

convocatoria. 

“La documentación probatoria será: 

“I. Identificación oficial vigente (credencial para votar con fotografía, cédula 

profesional, cartilla, pasaporte o cualquier otro documento que señale la 

legislación aplicable en la Ciudad de México).  

“II. Credencial vigente de la UACM.  

“III. Título y cédula profesionales de licenciatura o maestría o doctorado en 

Derecho u otras disciplinas afines (de forma enunciativa pero no limitativa se 
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refiere a Ciencia Política, Psicología, Trabajo Social, Antropología, Filosofía, 

Sociología.) En todos los casos será necesario acreditar diplomado o título de 

especialidad, licenciatura, maestría o doctorado en derechos humanos.  

“IV. Para el caso de trabajadores académicos y administrativos, constancia de 

antigüedad laboral expedida por la Subdirección de Recursos Humanos de la 

UACM, con una vigencia no mayor a tres meses.  

“V. Currículum que indique la trayectoria académica y experiencia profesional 

y laboral que dé cuenta de los conocimientos, labor y compromiso en la 

defensa, promoción y protección de derechos humanos, así como de 

mecanismos alternativos de solución de controversias de al menos diez (10) 

años. El currículum deberá incluir documentación comprobable y también 

deberá ser entregada una versión resumida y adaptada para ser publicada.  

“VI. Programa de trabajo, el cual debe atender a lo dispuesto por el artículo 6 

de esta convocatoria.  

“VII. Carta bajo protesta de decir verdad mediante la cual manifieste que no 

existe un procedimiento abierto en su contra en los términos previstos por 

alguna de las siguientes normativas: a) Catálogo de Normas de Convivencia de 

la UACM; b) Protocolo para prevenir y erradicar la discriminación, la violencia 

contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual de la UACM; c) 

Reglamento de Responsabilidades Universitarias; y d) Contrato Colectivo de 

Trabajo, entre otras normativas aplicables.  

“VIII. Carta de exposición de motivos mediante la cual la persona aspirante 

expresa los fundamentos por los que presenta su candidatura al cargo.  

“IX. Aviso de consentimiento mediante el cual la persona aspirante autoriza a 

la Comisión de Mediación y Conciliación para la publicación y difusión de su 
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currículum en versión pública con fines de consulta a la comunidad 

universitaria, según lo dispuesto por el artículo 19, fracción VIII, del Estatuto 

de la Defensoría de los Derechos Universitarios de la UACM. La Comisión de 

Mediación y Conciliación elaborará el aviso de consentimiento indicado.  

“X. Constancia de no sanción emitida por el Consejo de Justicia para el caso del 

Protocolo para prevenir y erradicar la discriminación, la violencia contra las 

mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual de la UACM, así como en el marco 

del Catálogo de Normas de Convivencia. 

“XI. Constancias de no inhabilitación emitidas por autoridad federal y estatal 

competente. 

“XII. Constancia de no inhabilitación emitida por la Contraloría General de la 

UACM”. 

¿Alguna corrección que quieran hacer? Yo nada más una pregunta para las 

comisiones. En la parte de sanciones de normativa, ¿estaría contemplada, por 

ejemplo, responsabilidades administrativas también? 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

(Inaudible)  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. No habiendo más preguntas. Consejero Gilberto Alvide.  

  

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Dado que aquí se van a recibir documentos con información personal, es 

necesario que la Comisión de Mediación expida un aviso de privacidad. Ya hay 
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uno que la Unidad de Transparencia nos ha autorizado, yo creo que eso es 

obligatorio, nada más que no sé si hay que mencionarlo aquí o simplemente lo 

agregamos como anexo al final, lo insertamos, digamos, y ya, porque esa 

información que va a resguardar la comisión o quien vaya a procesar la 

convocatoria debe de estar respaldada con ese aviso.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Oliva Ríos.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Es que no es un aviso de la Comisión de Mediación, es un aviso del Consejo 

Universitario y ya existe el aviso de privacidad del Consejo Universitario, así es 

que está claro que se aplica.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Exacto. Está en la convocatoria y se leyó. Yo recuerdo haberlo escuchado en la 

lectura de la consejera Violeta.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Así es, está en la fracción novena. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Sí, está en algún punto. Lo que supongo, consejero Alvide, es que tendrán que 

firmarlo cuando entreguen la documentación y lo mismo que el 

consentimiento de publicación. Eso está en algún momento del cuerpo del 
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texto, yo recuerdo haberlo escuchado, pero no lo encuentro, si quiere lo 

buscamos y vemos dónde está, pero está ese derecho salvaguardado.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Si no hubiere más comentarios al respecto, pasémoslo a votar.  

Quien esté a favor del artículo número 7 levante su mano, al que se le acaba 

de dar lectura. Son 27 votos a favor. Fue votación unánime. Cero abstenciones 

y cero votos en contra. 

Ahora sí pasamos a votar la convocatoria. En este momento vamos a pasar a 

votar la convocatoria y en función de las adecuaciones que se hicieron, se va a 

ajustar el calendario. Consejero Durán.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Yo propongo que se vote primero el calendario, porque esa información es 

parte de la convocatoria y no podemos votar la convocatoria sin fechas porque 

estaría incompleta y tenemos que votar la convocatoria completa.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Vamos a pasar a votar el calendario al que ya se le había dado 

lectura. Consejero Castorena Bravo, Juan Manuel Struck y Alejandro Moreno.  

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Según lo que ya votamos, en realidad ya había consenso en las primeras 

fechas, y en donde faltaba el consenso era con respecto a la evaluación. Dado 

que se decidió no hacer el examen, viene la fecha que se asignaría sería la de 
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la Comisión de Mediación y Conciliación y está en la etapa ocho, entonces esas 

serían las fechas. El resto de las fechas de las etapas anteriores ya estaban 

consensadas y aquí también ya había consenso sobre fechas. El último disenso 

que quedaría de fechas es en el acto de elección, si va a ser el viernes 2 de 

febrero o el jueves 1º de febrero. En todo caso la etapa anterior, había un 

consenso de comisiones, ¿o estoy…? 

 

VALERIA FLORES GAMA. -  

Es que a partir de la etapa ocho ya se desfasan el de la CAL, entonces tendría 

que quedar el de la Comisión de Mediación, ¿cierto?, porque aquí abarca hasta 

el 29 y entonces aquí ya se desfaría y quedaría a partir del 30. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias, Vale. Juan Manuel Struck. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Nada más hay una pequeña diferencia, o sea, todo va bien hasta el 7. Lo que 

habría que decidir es la presentación pública, porque la presentación pública 

de la propuesta de la Comisión de Asuntos Legislativos es de cinco días y la de 

la Comisión de Mediación y Conciliación para hacer uno en cada plantel y 

además en las sedes administrativas es de seis días. Por eso se desfasa a partir 

de ahí un día y terminamos un día después, porque nosotros tenemos un día 

más de consulta.  

Entonces habría que decidir qué tipo de presentación pública se va a seguir, si 

la propuesta por la Comisión de Asuntos Legislativos o por la propuesta de la 
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Comisión de Mediación, que eso no lo especifica lo que se votó en los disensos, 

y a partir de la decisión de qué tipo de presentaciones públicas se van a dar, 

entonces ya se decide por cuál de los dos calendarios, porque en realidad es la 

única diferencia que hay.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Moreno Corzo. 

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

No. Ya nada.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Alvide Arellano.  

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Para no dejarlo suelto, nada más señalar que si quedaran las fechas de la 

segunda columna, el 5 de febrero es lunes feriado constitucionalmente, 

entonces no se podría publicar ese día y habría que moverlo un día más, si 

fuera el caso que se queda ese.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

La Comisión de Asuntos Legislativos está verificando algo relativo a sus fechas, 

entonces es lo que está pasando en este momento de silencio en el Pleno. 

Consejero Castorena, ¿va a comentar algo? 
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CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Lo que decía, si ya elegimos que no va a haber exámenes, entonces ya nos 

quedamos con las fechas de la Comisión de Mediación y Conciliación y lo único 

que tenemos que discutir es el día de elección, si va a ser el jueves 1º de 

febrero o el viernes 2 de febrero, es ya el único disenso que quedaría.  

 

VALERIA FLORES GAMA. -  

(Inaudible) 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Claro. Ahí hay un disenso.  

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Entonces que la consulta a la comunidad termine el 1º de febrero, entonces 

tiene que ser… 

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

(Inaudible) 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Justamente por el día que hay de diferencia en la consulta se recorre un día.  

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Dejamos entonces la de ellos.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Se corrige al 2 de febrero, por favor. Consejero Moreno Corzo.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Que la publicación de resultados de la elección y designación la tienen para el 

lunes 5 de febrero, pero es día inhábil, entonces nada más habría que 

cambiarle al 6 de febrero. Es lo único.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Yo una observación simplemente para el trabajo de las comisiones. 

Estaríamos en el entendido de que los plazos de vencimiento, y además 

responde a una observación que sistemáticamente e incluso ahorita se acaba 

de comentar con respecto al funcionamiento de INFO, por ejemplo, que está 

programado, pero a veces se programa por ocho horas o no se puede 

desprogramar, porque ya hay cosas programadas, todos los términos están de 

acuerdo a la publicación en la página, digamos, en la publicación de los 

acuerdos y al envío y a las notificaciones por correo electrónico o en la página 

institucional, y no a los correos electrónicos.  

Eso es muy importante que quede claro en algún lado, porque va a ser el 

elemento, digamos, fuerte de los tiempos, de que no se quemen los tiempos, 

porque a veces nos pasa eso a todos. Y lo mismo con la emisión de los oficios 

o con la emisión de los documentos formales que tienen vencimientos y que 

si no se publican en ese momento, muchas veces nos amarramos al envío del 

correo electrónico.  
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Yo sugeriría que quedara aclarado que eso tiene que ver con la publicación en 

la página, tanto del Consejo como de la página institucional, que es un 

instrumento mucho más sencillo que el envío de correos electrónicos, porque 

si no se nos queman.  

Ahorita acababan de comentar justamente eso, algo que publicaron ayer, pues 

llegó hoy y tiene fecha de ayer, porque ayer se acordó, sí, pero INFO se queda 

programado toda la noche y si se manda muy tarde, que a veces eso pasa, pues 

los compañeros ya están descansando o ya se programaron cosas. 

Entonces creo que eso es muy importante que lo dejemos muy en claro, 

porque si se vencen las fechas en una convocatoria son materia muchas veces 

de impugnación o de queja o de sospecha y nos ha pasado varias veces, 

entonces para no repetir esa historia.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Adelante.  

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

De hecho, en el mismo Reglamento de Comunicación, los medios 

institucionales son justamente la página electrónica y la Gaceta de la 

Universidad, y no está contemplado como un medio institucional INFO-UACM, 

que capaz después se podría meter, pero entonces básicamente tendría que 

tomar efectos después de la publicación en la página de la Universidad, pero 

no está de más que quede estipulado para que no vayamos a tener este 

problema de que no se pueda programar en tiempo y forma la publicación en 

INFO-UACM. 
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EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Habiendo hecho este ajuste al día de la publicación, entonces el artículo 23 de 

la convocatoria sobre la entrada en funciones tendrá que ser modificado del 6 

de febrero al 7 de febrero. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

¿Alguna otra observación que se tenga acerca del punto? Artículo 19. 

 

VALERIA FLORES GAMA. -  

La siguiente sería del artículo 20, quedaría del martes 30 al 1º de febrero. La 

sesión extraordinaria se celebrará el viernes 2 de febrero. Y ya la del 23 queda 

el 7 de febrero que ya se cambió y ya quedarían todas las adecuaciones.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Vamos a votar toda la convocatoria con todo y calendario.  

Quien esté a favor de aprobar la convocatoria completa levante su mano. Son 

24 votos a favor. Votos en contra. Cero votos en contra. Abstenciones. Son dos 

abstenciones. 

Con 24 votos a favor, cero votos en contra y dos abstenciones, queda aprobada 

la Convocatoria Interna para defensor o defensora adjunta de la Defensoría de 

los Derechos Universitarios. Felicidades.  
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy bien. Una pregunta en función de los elementos normativos que están 

asociados a esto y que puede ser que sea incomoda y me la responden las 

comisiones: Si alguna fecha se incumple o alguien incumple, ¿quién resuelve 

la contradicción? ¿No será necesario que pongamos una salvaguarda en 

función de quién se hace cargo o tendría que regresar al Pleno? 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Moreno Corzo.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Ya está en el cuadro de calendario quién es la comisión responsable de cada 

paso del proceso, entonces a esa comisión le correspondería.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Claro, pero si alguien incumple, es decir, es que nos ha pasado y por eso lo 

estoy diciendo, es decir, para no llegar a un escenario sin salida: si alguna etapa 

se quema, si alguien incumple el trabajo, ¿quién reacomoda? ¿Tendría que 

regresar el punto de acuerdo completo al Pleno del Consejo Universitario? ¿O 

cómo tendría que hacerse?  

Me parece que valdría la pena por seguridad del propio proceso poner como 

un punto adicional lo que aquí convenga, pero si la convocatoria no lo tenía 

previsto, o sea, tiene eso de resultado inatacable, sí, pero hay un 

procedimiento que debe ir cumpliendo y pienso que es largo y es complejo. Si 

algo en el camino pasa, ¿quién compone?  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Secretaria técnica de la Comisión de Mediación y Conciliación.  

 

PAOLA CECILIA SÁNCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). - 

Tenemos el artículo Tercero Transitorio que dice que: “Las situaciones no 

previstas en la presente convocatoria serán atendidas y resueltas conforme a 

lo que dispongan los acuerdos de las comisiones unidas de Mediación y 

Conciliación y de Asuntos Legislativos del Consejo Universitario”. 

Y el Cuarto Transitorio: “Los acuerdos del Consejo Universitario en materia de 

elección y designación de defensor o defensora adjunta serán inatacables”. 

¿Con eso podríamos subsanar? 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la secretaria técnica de la Comisión de Asuntos Legislativos.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

La propia convocatoria en los transitorios trae… Justamente iba a hablar sobre 

eso, trae la solución, entonces lo no previsto lo resuelven las comisiones de 

Legislativos y de Mediación.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Durán, con usted terminamos para pasar a votar la propuesta de 

punto de acuerdo.  
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EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

La convocatoria incluye un Anexo Dos, que es el consentimiento para 

publicación y difusión de currículum, ese no se leyó, no se aprobó, no se ha 

considerado todavía.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sí, sí se leyó. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Sí se leyó, pero hay que pasar a votarlo porque es parte… Igual que el 

calendario, o sea, ya se votó la convocatoria, y el Anexo Uno es el calendario y 

el Anexo Dos es el aviso de consentimiento para publicación, entonces si bien 

es cierto son parte integral de la convocatoria, hay que votarlos. Nada más hay 

que votar el calendario y luego pasar a votar el aviso de consentimiento y con 

eso ya se cierra.  

Ya votamos la convocatoria, lo que sigue es votar el calendario, el Anexo Uno 

con las modificaciones ya realizadas. Y después el Anexo Dos, que es el aviso 

de consentimiento.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. En este momento vamos a pasar a votar el Anexo Uno que es el 

calendario. Quien esté a favor de aprobar el Anexo número Uno, que es el 

calendario, levante su mano. Son 25 votos a favor. Votos en contra. Cero votos 

en contra. Abstenciones. Cero abstenciones. 
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Con 25 votos a favor, cero votos en contra y cero abstenciones queda 

aprobado el calendario, Anexo Uno.  

Vamos a votar en este momento el Anexo Dos, que es el aviso de 

consentimiento para la publicación del currículum vitae dirigido a aspirantes. 

Quien esté a favor de aprobar el Anexo número Dos levante su mano.  

 

FLOR YAZMÍN MALDONADO CRUZ (Cuautepec-Estudiante). - 

(Inaudible)  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Eso ya se corrigió, Flor. ¿No se corrigió? Muy bien.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Ya se había corregido.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Son 26 votos a favor. Votos en contra. Cero votos en contra. Abstenciones. 

Cero abstenciones.  

Con 26 votos a favor, cero votos en contra y cero abstenciones queda 

aprobado el Anexo número Dos. Y terminamos la Convocatoria Interna. Falta 

la Convocatoria Externa, que ya se había dicho era votar los disensos y las 

fechas. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Y las observaciones que hay en esa convocatoria.  
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Una cuestión simplemente otra vez nada más para aclarar y es que estas cosas 

han pasado y por eso lo quiero volver a decir. En el acuerdo entre las dos 

comisiones sobre no lo previsto estamos en el entendido de que las comisiones 

informan al Pleno, estamos en ese entendido de las dos comisiones. ¿Cierto, 

Mediación? Estamos en el entendido de que Mediación y Legislativos informan 

al Pleno de los cambios no previstos o de las resoluciones que toman.  

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Y de hecho, se publica, se tienen que publicar porque serían cambios que 

afectan a la convocatoria y a la comunidad. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Exacto. Es decir, tendría que informarse. Muy bien. Solamente a razón de 

claridad con respecto incluso a la comunidad y dónde quedaría la cuestión. 

Muy bien. 

Le pediría dos cosas, secretario técnico. Veamos cuánto queda en el 

cronometro que nos tenía propuesto.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hora y media.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Perfecto. Suficiente tiempo. ¿Una hora y 15? 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hora 15 más o menos.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy bien. Habíamos visto los disensos y les pedimos a las comisiones que los 

identifiquen con velocidad y l5o que quieran agregar a las diferencias que hay 

con respecto a la otra convocatoria, estaríamos hablado de la Convocatoria 

Externa, ¿cierto? 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sí. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy bien. Entonces creo que podríamos proceder con cinco minutos a cada 

comisión, simplemente expresa sus considerandos sobre los disensos, creo 

que puede ser más económico porque algunos de esos ya se explicaron. 

 

CONEJERO. - 

(Inaudible) 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Claro. Por eso, que simplemente lo expresen y lo mismo, abrimos una ronda 

de observaciones al Consejo Universitario, a los consejeros, por si hay 

observaciones a ese instrumento, es decir, volvemos a preguntar lo mismo. Si 

no hay y vuelve a ser económico, está muy bien. Por eso no van a ser cinco 
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minutos por cada disenso, sino cinco minutos de exposición de los disensos en 

general, si les parece en una primera ronda. ¿Quiere empezar Legislativos o 

Mediación? 

Estoy repitiendo el procedimiento haciéndolo más corto, porque no vamos 

disenso por disenso cinco minutos cada cual, sino cinco minutos cada comisión 

expresando las diferencias con respecto a este otro instrumento, y después si 

es necesario abrimos una ronda, porque la tenemos que abrir de preguntas a 

los consejeros y si hay observaciones y consideraciones adicionales a las que 

se hicieron con antelación. Punto. Nada más. Entonces seamos efectivos en 

esa discusión.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Durán. Y vamos presentando la Convocatoria Externa.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). –  

Nada más considerar que la convocatorio externa incluye a su vez dos 

supuestos, ¿verdad?, uno en donde no hay registro de candidatos, que puede 

darse. Y otro en el que habiendo candidatos, la convocatoria se declare 

desierta porque no haya una elección, entonces tener presente eso.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Va a empezar la Comisión de Mediación y Conciliación. Adelante con sus 

disensos. Y va a continuar la misma dinámica con Juan Manuel Struck.  
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Básicamente los disensos sostendríamos en el artículo 5º, lo de quitar el 

periodo de pertenencia a la Universidad y ahí habría que incorporar también 

las cosas que metió la rectora. Perdón, en la externa no aplica el quinto, ese 

ya está eliminado.  

También mantendríamos lo de la Licenciatura en Derecho, creo que ya ha 

estado más o menos expuesto.  

Aquí haría un apunte nada más y creo que es importante también considerar 

en el asunto de la Licenciatura en Derecho, que en el caso de que se decida 

quitar de su cargo al defensor titular o que éste decida renunciar, obviamente 

se va no sólo el defensor titular sino también el asesor jurídico junto con el 

cargo del titular, están ligados esos dos cargos. Si se va el defensor titular, se 

va en automático el asesor jurídico, por lo que el defensor adjunto o defensora 

adjunta sería el único elemento con posibilidad de tener esta expertise en 

Derecho. 

Por lo cual seguimos manteniendo nosotros que el defensor o defensora 

adjunta o adjunto tenga Licenciatura en Derecho, porque se puede dar el caso 

de que se quede la Defensoría sin el titular y sin el asesor jurídico, lo cual sí 

sería un gran problema que la Defensoría se quedara sin un abogado, entonces 

seguimos en ese punto y creo que sería lo más complicado.  

Creo que en el asunto del examen de conocimientos creo que se han dado 

argumentos suficientes, seguiríamos manteniendo el mismo punto de hacer 

presentaciones públicas y no realizar el examen de conocimientos por todas 

las razones que hemos expuesto.  

El artículo 19 está vinculado con el artículo 18.  
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Y seguiríamos manteniendo también el punto de la votación nominal 

razonada, justamente por las razones que hemos expuesto de que haya una 

congruencia entre la consulta a la comunidad y el voto expresado en el sentido 

que la comunidad lo determine por los consejeros y representantes de este 

Pleno del Consejo Universitario. Gracias.  

  

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Comisión de Asuntos Legislativos para exponer su disenso.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

En nuestro caso queremos comentar que son dos supuestos, como había 

comentado el consejero Eduardo Durán, que uno de ellos, para el caso de la 

Convocatoria Externa, es en caso de que no se presenten candidaturas o en 

caso de que se presenten candidaturas, pero ninguno de los candidatos resulte 

electo, tenemos dos calendarios diferentes. 

Uno es para el caso en que se declare desierto por falta de candidaturas, que 

empezaría inmediatamente el proceso, no tendríamos que esperar hasta 

febrero, sino que empezaría en enero, una vez que se haya declarado que no 

hubo candidaturas, que se publique la cédula de registro de candidatos con 

cero candidatos, al otro día iniciaría el proceso de candidatura externa.  

Y en caso de que sí se hayan presentado candidatos y termine el proceso hasta 

la votación el 2 de febrero, me parece, pero que en el momento de la votación 

ninguno de los candidatos registrados sea elegido por este Consejo 

Universitario, entonces empezaría inmediatamente la Convocatoria Externa, 

entonces son dos fechas para la Convocatoria Externa en estos dos supuestos.  
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Y respecto a los disensos, pues quisiéramos plantear que ya hubo un debate y 

una discusión amplia, hubo una serie de votaciones y de reflexiones para 

acordar entre los disensos. Nos parece que finalmente el resultado es positivo 

para la Universidad, están las convocatorias y son razonables, a tal grado de 

que las votamos de manera casi unánime. Y entonces a lo que llamaríamos es 

a que se conservara el mismo espíritu y se conservaran las mismas decisiones 

que ya se tomaron respecto a la primera convocatoria, y que no volvamos a 

discutir sobre si hay que tener título de abogado o no o este tipo de cosas, o si 

vamos a hacer el examen o no. Eso ya se acordó, ya lo discutimos, nos tocó 

ceder a las dos comisiones nuestras partes en ánimo constructivo y 

democrático y conminamos a la Comisión de Mediación a que asuma también 

el sentido de estas votaciones que acabamos de hacer. Gracias. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No sé si están tomando el tiempo.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sí. Los cinco minutos.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Gracias. Una última cosa es que le quede claro al Pleno que la propuesta de la 

Comisión de Asuntos Legislativos sobre estos dos supuestos es muy 

importante, porque no dejamos un vacío en la relación entre, ahí sí son 

secuenciales, como dijo el consejero Alvide, no dejamos un vacío entre la 

Convocatoria Interna y la Convocatoria Externa, es decir, que en el momento 
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en que el supuesto llegue, por ejemplo, de no registro de candidaturas en la 

Convocatoria Interna, inmediatamente se aplica la Convocatoria Externa. Y si 

llega la votación y no hay una decisión de este Pleno en favor de alguien en la 

interna, inmediatamente aplica la externa.  

Es por eso que ustedes recibieron de parte de las comisiones unidas en la 

propuesta de la Comisión de Asuntos Legislativos estos dos instrumentos 

normativos, de tal manera que no exista ningún vacío legal que nos impida de 

manera automática aplicar los instrumentos normativos y en consecuencia 

cumplir con los calendarios. Gracias.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Una moción. Les pediría a las comisiones que nos indicaran esto que acaban 

de explicar con mucha precisión, en qué capítulos o en qué parte, para incluso 

verlo en la pantalla, es decir, en qué parte del documento está. Está en el 

calendario. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Está en el calendario.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Eso se incluye en el calendario. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Está en el calendario y está contenido en las fechas del cuerpo de la 

convocatoria, y por eso aparece redacción CAL en determinadas fechas, y 

redacción Mediación, porque tiene que ver con esto justamente. 

Y por el otro lado, estamos hablando en términos de disensos, por eso el 

consejero Moreno señala, en términos de disensos estamos hablando del 

artículo 7º. En el artículo 7º nosotros estaríamos de acuerdo en que la 

documentación que quedó aprobada para la Convocatoria Interna quede en la 

Convocatoria Externa. En el caso del artículo 18 que quede como se aprobó en 

la interna, es decir, que no hay examen. Y eso también involucra el 19. 

Y evidentemente que quede en términos del título de la persona, que quede 

tal y como se votó en la interna, para que haya congruencia, entonces esa es 

nuestra propuesta frente al Pleno del Consejo Universitario. 

Como es una Convocatoria Externa, la cantidad de tiempo de pertenecer a la 

Universidad no aplica porque no es ese el supuesto, obviamente es personal 

externo.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejeras y consejeros, se abre un espacio de preguntas. Si alguien tuviera 

alguna pregunta, observaciones o propuestas, fuera de los proponentes. 

Adelante, consejera rectora.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Una cuestión. En el documento que estoy viendo de candidatura externa el 

calendario… Esta más bien es pregunta. Dice: “Convocatoria Interna”, no sé si 
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haya ahí una errata o estoy yo viendo un documento diferente. Esa es una 

cosa. Dice: “Interna”, ¿cierto? ¿Esa debería decir “externa”? Exacto. Entonces 

esa era una primera… 

Si quieren, lo aclaramos, porque eso creo que valdría la pena porque era parte 

de mi confusión y de las preguntas que quería hacer, es decir, ahí había un 

dato mal y simplemente para cerciorarse que las fechas que están ahí son las 

que son. Es que eso es lo que creo que está mal y si lo podemos checar. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Sí, porque en la impresión que nosotros tenemos vienen las fechas de la 

interna también, entonces sí me gustaría ver. Ahí está: “Aprobación de la 

convocatoria, el 13 de diciembre”, esa es de la interna. Publicación de la 

convocatoria está el 14 de diciembre, que esa es la fecha de la publicación de 

la interna, no de la externa.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No. También de la externa.  

 

CONSEJERA. - 

¿También se va a publicar la externa? 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

¿Con calendario y todo? 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Claro. 

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

(Inaudible) 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

No, no es obvio.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Es que no todo es obvio.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Sí, sí es obvio. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

No, no. No todo es obvio. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

No, no es obvio. Por eso estamos preguntando. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Estamos presentando un instrumento normativo de externo que se tiene que 

publicar para que pueda surtir efectos en el momento que sea necesario que 

surta efectos y por eso presentamos las convocatorias interna y externa.  
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Entonces evidentemente el acuerdo del Pleno del Consejo Universitario tiene 

que ser integral, de lo contrario, tendría que volver a sesionar el Pleno del 

Consejo Universitario para aprobar la convocatoria, ¿entonces para qué 

estamos aquí discutiendo la externa? Es obvio que se va a publicar la externa, 

pero que se reserva sus efectos de aplicación en función de la interna, porque 

puede ser muy probable que entre en la interna y podamos elegir al defensor 

adjunto o puede ser que no. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Consejera Oliva, a ver si estamos entendiendo bien. Es decir, se publica en 

términos del acuerdo del Consejo Universitario que es votado, pero no se 

publica en términos de sus efectos en sus tiempos, porque esos se publican 

una vez que se resuelve que la interna no funcionó. ¿Cierto? 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Sí. Y hay un transitorio. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Claro. Pero creo que era muy importante por sanidad del Pleno que todos 

tuviéramos esta misma interpretación, entonces todos estamos claros. Bueno. 

Otra aclaración. 
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ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

La idea es que no tengamos que volver a convocar al Pleno si se declara 

desierta, sino que ya tengamos los instrumentos de opción B y opción C ya 

votados.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Estamos de acuerdo y las dos fechas en función de los tiempos. En eso estamos 

de acuerdo, es decir, el tema es de la publicación. 

Parecía extraño porque la publicación, digamos, es como el momento público 

de convocatoria a las personas. En este caso, en el caso de la externa, no sería 

la convocatoria a las personas, sino a la publicación en tanto acuerdo del 

Consejo Universitario y la publicación, digamos, de convocatoria de las 

personas en la página de convocatorias, solamente en el entendido de que la 

interna no haya sido efectiva.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Así es.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Todos ya entendimos eso y estamos en esos dos supuestos. Y esto puede ser 

en dos momentos, si se declara desierta o si esto Pleno no decide a nadie. Esas 

dos fechas estarían en ese entendido. Ahora sí ya todos estamos claros en ello. 

¿Cierto? Muy bien. 

 



228 
 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Castorena, usted iba a decir algo.  

 

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

Nada más decir que la publicación era importante para que ya fuese un 

instrumento legal y ya no necesitábamos volvernos a reunir.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

De acuerdo.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejero Moreno.  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Y en las convocatorias alternativas, digamos B y C, está especificado el tiempo 

en que tienen que inscribirse los candidatos, o sea, sí está en los transitorios y 

en las dos propuestas alternativas.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Muy bien. Entonces ya aclaradas las dudas ahora sí iría mi participación.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Continuamos con el tiempo de la rectora. 
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Ahora sí, porque esas eran preguntas que tenían que ver con el interés general 

y la corrección de este calendario.  

Yo quisiera llamar la atención, me parece muy sano esto que se ha dicho, la 

discusión es en general, y yo quisiera llamar la atención sólo en una cosa y que 

tiene que ver con algo que tenemos que aclarar nosotros mismos y que 

después tendremos, bueno, sobre todo los representantes de la comunidad 

en extenso que son cada uno de ustedes, tendrán que decidir entre la consulta 

y el largo periodo de consulta con el tema de la no asociación del voto y la no 

claridad con respecto al voto por ser un voto oculto. 

Ese no es un dato menor en términos políticos y de legitimidad del efecto de 

la consulta. Yo les preguntaría sinceramente, vamos a hacer una consulta en 

extenso, la gente va a ir, se le va a presentar, la gente va a opinar, va a decir y 

después la gente no va a saber por quién votó su representante. 

Allí hay una contradicción de fondo entre dos tensiones y esa no me parece 

menor ni fácil de resolver, porque sí entraña un problema político y de 

legitimidad en el fondo de una decisión política.  

Eso es lo que quiero llamar la atención. Ya se dijo y es un tema de 

interpretación, porque también ya se dijo, la propia consejera Oliva, que los 

instrumentos normativos son de interpretación en función de las cosas y esa 

es una interpretación.  

Lo que sí tenemos es la posibilidad de hacer una cosa o la otra en función del 

Estatuto. Eso se dice, y tiene que ver con algo que tiene que ver justamente 

con la transparencia. ¿Por qué? Porque se está llamando también a una 

consulta. 
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Cuando se llama a una consulta, uno establece una relación política con sus 

representados, activa, activa. El tema es, ¿eso es verificable y transparente en 

una votación oculta? Yo simplemente lo dejo así. Y de verdad se los transmito 

porque de alguna manera la única que no tiene ese problema vinculante en 

términos de un sector en específico, puedo ser yo, represento toda esa cosa 

general que es el interés de la Universidad, en función de una representación 

general, porque por mí votaron todos los sectores. Pero ustedes tienen otro 

problema y no me parece menor no enunciarlo, y está bien que cada quien 

tome la decisión que quiera tomar y ratificar el sentido de su decisión.  

Simplemente advierto la contradicción de fondo en términos políticos de esa 

decisión. Solamente la quiero dejar plasmada y abonar a que simplemente 

consideremos los problemas de publicidad de las convocatorias externas, este 

es un punto. 

Y en el segundo punto simplemente quiero decir, en las convocatorias la 

experiencia que nosotros tenemos de circulación de convocatorias externas, 

por ejemplo, para profesores, con un público enorme de tensión, incluso 

llegamos a los casos donde se declaran desiertas porque no llegan suficientes 

candidatos que cubran los requisitos.  

Circular las convocatorias en los medios adecuados y que la gente se entere, 

es difícil. Yo les haría un llamado a prever no un tiempo muy corto, porque 

tiempo corto significa no necesariamente una gran calidad y poca difusión y 

todo este esfuerzo institucional se cae porque no llegan los currículums. 

Gracias.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Gracias, consejera rectora. Sigue el consejero Durán.  

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). - 

Solamente para comentar un poco la alocución de la consejera rectora acerca 

de la transparencia frente a los representados, que tal pareciera que con el 

voto secreto no se da esta como rendición de cuentas a la comunidad. 

Aquí habría que ponderar dos valores. Por un lado, el valor de la imparcialidad, 

el principio de imparcialidad y, por el otro lado, el principio de transparencia.  

Es verdad que con el voto secreto la comunidad en su conjunto no sabe por 

quién votó su representado, pero siempre esa comunidad puede llamarlo en 

un acto de autonomía comunitaria, puede llamar a su consejero, a su consejera 

o a su representado a que le rinda cuentas en otro espacio que no sea 

justamente el espacio del Pleno del Consejo Universitario, en una asamblea o 

en algún informe puede llamarlo y decir: “A ver, representado, ¿por quién 

votaste? Y danos transparencia de tus actos”, y es el momento del principio de 

transparencia frente a los representados. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Keiman.  

 

ANDRÉS FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -  

Yo creo que aquí los dos puntos vertidos son interesantes. Lo que está 

proponiendo o lo que está exponiendo la consejera rectora es una visión más 

de enfoque participativo y menos liberal representativo, a diferencia de lo que 
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usted está proponiendo, consejero Durán. Nada más son dos visiones de 

mundo.  

Siempre podemos reclamar, exigir y demandar a nuestros representantes y 

que vengan. Pero es muy diferente cuando el voto es abierto, como ha 

ocurrido en las distintas elecciones de Rectoría, por ejemplo, a cuando el voto 

es secreto. Yo ejerzo el voto, después que me venga a reclamar la comunidad, 

es muy diferente a cuando yo voto abierto y la comunidad me dice: “Yo quiero 

que votes A” o “Quiero que votes B”, y a ver si yo respondo o no respondo a 

esa comunidad. 

Entonces son dos niveles, son dos formas de ver la democracia, una 

democracia en donde es participativa, deliberativa; y otra democracia donde 

yo soy representante a partir de después que me votaron, y después puedo 

hacer lo que quiera porque tengo un voto secreto. 

Por eso yo voté en la parte anterior por un voto abierto en donde yo estoy 

declarando por qué voto y por quién voto. Nada más eso. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Oliva Ríos.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Eso no es democracia representativa ni participativa. Las relaciones entre los 

representados y las representadas y el representante se dan de muchas 

maneras, el vínculo con la comunidad se da de muchas formas. 

No es una visión liberal el asunto del voto universal y secreto, es un principio 

básico de la democracia. La democracia participativa, que es la democracia 
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directa, esos mecanismos de democracia directa tienen que ver con el 

plebiscito, con el referéndum, con la participación comunitaria, esos que están 

ausentes en nuestro Reglamento en Materia Electoral, aunque estaban 

previstos en el Título Octavo. 

Es muy importante que los principios, que son principios de derechos 

humanos, ¿eh?, colegas, el principio del voto universal, libre y secreto y 

directo, es un principio básico de derechos humanos. Y no es un asunto menor, 

se está haciendo un símil con la Rectoría, y la instancia de la Rectorpia no es la 

instancia del ombudspersons universitario, es muy diferente.  

Y todo lo que ha pasado en el Pleno del Séptimo Consejo Universitario, 

absolutamente todo lo que ha pasado con este tema, está directamente 

vinculado a las posiciones en este Pleno respecto de la defensa de derechos 

humanos. Y el uso instrumental de los mecanismos de defensa en esta 

Universidad está directamente vinculado a las posiciones que se han vertido 

en este espacio deliberativo, y justamente por esa razón es necesario tener un 

voto secreto libre. ¿Por qué? Porque quien ejerza como ombudspersons tiene 

el compromiso de actuar en favor de todos y cada uno de los integrantes de la 

comunidad universitaria, más allá de quien votó por él y quien no votó por él, 

y eso es lo que hay que garantizar.  

Hay que garantizar que la persona que ejerza como titular, en este caso como 

adjunto, esa persona responda exclusivamente a ser un ombudspersons que 

garantice la defensa de los derechos de los universitarios y no a quien le debe 

el voto. Gracias.  
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

En la lista sigue la consejera rectora Rodríguez Mora, adelante.  

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Yo creo que es una discusión interesantísima, justamente es eso. La persona 

que va a defender los derechos universitarios tiene que responder a la 

comunidad universitaria y a la ley y no a los consejeros universitarios. 

Exactamente ese es el punto. Es decir, no puede estar a deliberación personal 

de las personas concretas del Consejo Universitario sino fundamentalmente 

en su papel de representantes, si no yo les diría: “Compañeros, ¿para qué 

consultan? ¿Para qué consultan?” 

Hay un mecanismo de presentación en el cual todos estamos de acuerdo, 

porque ahí sí nadie dice con todas sus letras no que no se presenta ante la 

comunidad universitaria, ese no es el problema. El problema no es la 

deliberación pública; es que la deliberación pública en el marco de la 

comunidad universitaria tiene un efecto de gobierno en sus representantes, a 

través de sus representantes que son todos nosotros.  

Esos representantes se deben a y por eso están consultando. Si no van a 

consultar, entonces queda a deliberación de cada cual. Y efectivamente 

después la gente puede ser llamada a cuentas, pero en el caso de las elecciones 

de este tipo y hemos tenido múltiples experiencias es que va a ser pos-facto, 

consejero Durán, y eso ha traído agrios debates aquí.  

Efectivamente de lo que se trata es de construir una deliberación pública que 

tendría que, según a mi vista, esa discusión, dos cosas: elegir a una persona y 
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compartir una cultura de respeto de los derechos humanos y justamente esa 

es una visión de fondo.  

Si el problema es un problema jurisdiccional que resuelven unas personas en 

concreto o el problema es la construcción de una cultura institucional, de 

respeto a los derechos humanos en los que la comunidad se hace parte. Esa 

es, por ejemplo, la decisión con respecto al Consejo de Justicia, con todos los 

costos que eso tiene: la comunidad se hace parte del proceso en tanto como 

unidad y no como un asunto de expertos. 

Qué bueno que vayamos avanzando en esa discusión, pero si no es así, la 

consulta en sí se vuelve un ejercicio de presentación de las personas, incluso 

diría con los efectos nocivos que a veces sostiene para las personas con lo a 

veces agrias que son las discusiones en esta Universidad, a veces, sin ningún 

efecto concreto en la toma de decisión. 

Eso se llama representación y efectivamente hay un tema general de 

representación, en el cual no necesariamente un consejero universitario en 

todas las ocasiones representa sólo a sus sector y sólo a su plantel y esta 

especie de corporativismo inmediato, no estoy hablando de eso, pero también 

no estoy hablando de que el conjunto del Consejo Universitario, con esas 

particularidades en el marco de una comunidad plural, construye una 

deliberación pública para construir una decisión mayoritaria que se expresa 

concretamente en votos en el Consejo Universitario, y por eso este tema es 

central y por eso la claridad de la vinculación del voto es sustantiva.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Juan Manuel Struck. ¿Ya no? Se fue. Sí, consejera. 
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DIANA CATALINA CONSUELOS LÓPEZ (Del Valle-Estudiante). - 

Si el receso fue hasta las seis y eran dos horas, ¿por qué todavía falta una hora 

y media? Ya pasaron dos horas, ya son las ocho. Entonces a ver si me pueden 

resolver, porque si no, nos vamos a ir hasta las 10 de la noche, Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sí, consejera Mónica.  

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Nada más no hay que confundir: una cosa son los actos de evaluación, y los 

actos de evaluación en la Convocatoria Interna y en la Convocatoria Externa 

corresponden a las presentaciones públicas y las dos convocatorias tienen el 

proceso de consulta, que son cosas distintas.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Nos están comentando aquí que la compañera Valeria tuvo un pequeño error 

en la pausa del tiempo, entonces en teoría la sesión acaba a las ocho y media.  

 

DIANA CATALINA CONSUELOS LÓPEZ (Del Valle-Estudiante). - 

Ocho 17. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Recuerden que volvimos a parar con la transmisión como otros diez minutos, 

es decir, tenemos efectivamente como unos 15 o 20 minutos para la… 
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DIANA CATALINA CONSUELOS LÓPEZ (Del Valle-Estudiante). - 

Estoy de acuerdo que sea hasta las ocho y media. Gracias.  

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Vamos a pasar a votar. Siete participaciones hubo, pero ya nadie más quiso 

levantar la mano. Vamos a pasar a votar, consejeras y consejeros. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Exacto. Yo creo que teníamos varios acuerdos que no sé si el Pleno del Consejo 

Universitario, o sea, las comisiones pueden estar de acuerdo y lo tienen que 

decir, hay una serie de puntos que propuso la Comisión de Asuntos Legislativos 

que si la Comisión de Mediación y Conciliación acepta vamos a medio camino, 

preguntamos al Pleno, si estamos de acuerdo, nos ahorramos esas votaciones. 

¿Cuáles votaciones son? Entiendo que ustedes hablaban, ¿me lo recuerdan 

consejero Moreno, por favor?  

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Pues son dos convocatorias las que se tienen que votar, o sea, dos externas. 

Es lo único. Si llegamos al acuerdo de que sea en el mismo sentido que la 

Convocatoria Interna, nada más adecuando las fechas, pues ya está hecho el 

trabajo.  
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Claro. Pero eran varios disensos que vamos repartiendo, es decir, era el tema 

de si sostiene lo del abogado o no, ellos decían: “Retírenlo”, y es cuestión de 

decirle a Mediación si lo retira o no, es decir, aquí hay una propuesta de retirar 

y ahorrarnos esas votaciones. 

Simplemente decía era lo del abogado, lo del examen, ellos decían que se 

retirara y ya no lo votáramos y votáramos en conjunto, o si Mediación sostiene 

sus puntos o alguien sostiene su punto, porque ese también es un punto. Hago 

un llamado a resolver y ahorrarnos votaciones, ¿pero cuáles votaciones son de 

consenso? Por ejemplo, entiendo que la sumatoria de los requisitos, la forma 

en que se redactó el séptimo y que tiene que ver con los documentos 

probatorios, es decir, si nos ahorramos esas cosas en las cuales todos estamos 

de acuerdo, ya no lo votamos y simplemente lo cambiamos y lo votamos en el 

documento general. 

En el caso de los disensos, ¿se sostienen los disensos? Entonces se tiene que 

volver a votar. Si no se sostienen, los obviamos. ¿Estamos de acuerdo? 

Entiendo que Mediación está diciendo que se obvien los disensos y ustedes 

estarían de acuerdo en que se votara de manera general en los términos de la 

otra convocatoria. ¿Es cierto? Muy bien. 

Le pregunto a Mediación si sostiene sus disensos o los cambia o los asume. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

El único disenso que se nos haría importante mantener sería el de la votación, 

que creemos que es una discusión importante. 
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DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

¿Alguien más en el Pleno del Consejo Universitario se opone a esto o quiere 

que se vote algún elemento adicional? No. Muy bien. Consejero Durán. 

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). - 

Justo en el afán del ahorro de la discusión y de la votación, es decir, ya se dio 

un espacio muy amplio a la discusión del voto secreto, ahora mismo se 

volvieron a esgrimir argumentos y se volvió a reconsiderar el tema, pero ya se 

discutió antes, ya se votó y entonces lo que pasaría ahora es tener que aprobar 

las fechas de las dos posibles convocatorias externas. Nada más, ese es el único 

elemento distinto de lo que ya se ha discutido y se ha aprobado, entonces yo 

creo que eso sería resolver... 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Entiendo la moción que tiene que ver en el mismo sentido de lo que ya había 

dicho el consejero Moreno y que es: La Comisión de Asuntos Legislativos 

propone obviar esa votación y solamente pasar a las fechas. 

El tema es que tenemos que preguntar a la otra parte y al Pleno del Consejo 

Universitario, cosa que ya hice. La Comisión de Mediación y Conciliación dice: 

“Sostengo un disenso”, que es la votación, los otros los asume. E incluso 

pregunté al Pleno del CU y si alguien dijera: “No, no lo obviamos, yo mantengo 

mi propuesta y quiero que se vote”, tendríamos que votarlo como lo hemos 

hecho siempre, entonces no podemos obviarlo. 

Votando eso podríamos votar ese disenso y después pasamos al calendario, 

efectivamente tenemos que votar el calendario. ¿Por qué? Porque son dos 
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instrumentos distintos y en el inicio de esta sesión decidimos una metodología 

de cómo íbamos a ir votando y fuimos muy claros de que íbamos a votar un 

instrumento y luego otro y este es otro instrumento, es el externo y que 

efectivamente es parecidísimo y por eso estamos obviando el conjunto casi de 

los elementos, menos uno que se sostiene y la Comisión de Mediación lo acaba 

de decir y es así porque hemos votado múltiples cosas cuando una persona 

dice: “No estoy de acuerdo” y lo votamos. Así es como hemos trabajado, 

entonces no podemos obviar esa votación, a menos que hubiera un consenso 

general de todos los consejeros universitarios. ¿Sí me explico en ese punto? 

Muy bien. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Hay dos mociones, del consejero Laviada Cáceres y de la consejera Oliva Ríos. 

 

RICARDO LAVIADA CÁCERES (Del Valle-Académico). - 

No estoy de acuerdo en lo que dice el consejero Durán de que ya se discutió 

ese tema suficientemente, porque lo que se está señalando ahorita es que hay 

una contradicción entre dos cosas que ya se aprobaron para la primera 

convocatoria y es esta contradicción política de que se va a hacer una consulta, 

pero por otro lado se dice que el voto va a ser secreto y es un problema. 

De hecho, creo que ya se votó algo que está mal y que no coincide, porque 

además es una falacia lo que se está diciendo. Nosotros estamos votando de 

manera pública, los representantes no estamos votando en secreto, todo lo 

estamos votando de manera pública, entonces si nosotros consultamos, 

¿cómo vamos a mostrar que estamos representando la voluntad o cuál es el 
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sentido de nuestro voto? Nuestro voto aquí siempre es público, mucho más si 

consultamos a la comunidad. 

Es más, ya tenemos experiencia de que inclusive consultando ha habido 

consejeros que van en un sentido distinto y eso ha generado mucha 

controversias, y ahora me imagino cómo sería cuando estemos haciendo una 

consulta y después digamos que vamos a votar en secreto, lo cual me parece 

inaudito. No sé por qué vamos a votar en secreto si no son así nuestras 

votaciones. Nosotros no estamos votando como ciudadanos particulares 

específicos, sino estamos votando como representantes. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera Oliva Ríos. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Lo que nosotros estamos diciendo es que si bien es cierto son dos 

instrumentos diferentes, los disensos son los mismos; con excepción del 

artículo 5, son exactamente los mismos disensos. Por un principio de 

congruencia, no quieren, votamos todo, así de sencillo. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Empezamos la votación. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Claro, entonces nada más le pregunto a la Comisión de Asuntos Legislativos, 

es decir, la Comisión de Mediación y Conciliación dijo: “Acepto todo, menos 
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un disenso”. Pregunto a la Comisión de Asuntos Legislativos, retira su 

propuesta y vamos a votar todo, o la mantiene y votamos un disenso. La 

verdad, nada más es por claridad para saber cuántas votaciones vamos a tener: 

una, dos o cinco. 

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

¿Podemos pedir un receso de cinco minutos para acordarlo entre la comisión? 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Es que estamos sobre el tiempo, consejero Moreno. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Nos quedan 15 minutos de sesión. 

 

EDUARDO DURÁN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). - 

Es que yo no entiendo por qué tendrían que cambiar ahora el juicio y la 

deliberación anterior, cuando el propio reglamento establece: votaciones 

secretas cuando se trate de nombramientos y sanciones. Elegir a un defensor 

adjunto es un nombramiento y la votación tiene que ser secreta. 

Además por lo que ya se ha esgrimido antes, el tipo de trabajo que hace un 

defensor requiere llegar al cargo haya sido mediante un procedimiento que no 

lo comprometa a él en su trabajo y que no comprometa la lealtad tampoco del 

Consejo Universitario. 

En ese sentido, la votación secreta, más allá de que garantiza efectivamente 

los procedimientos democráticos de todas las votaciones libres, garantiza 



243 
 

justamente la imparcialidad de este Consejo Universitario y la imparcialidad 

del trabajo del futuro defensor o defensora adjunta. 

Eso a mí me parece que tiene un valor superior al valor de la transparencia. 

¿Por qué? Porque el momento de la elección es un momento de elección, no 

es un momento de rendición de cuentas. Ya habrá otros espacio en donde se 

pueda rendir cuentas y los representantes en el Consejo Universitario den a 

sus representados cuentas de lo que votan o de lo que deciden en el Pleno. 

Entonces eso ya debió de haber quedado claro. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Consejero, esa es su interpretación, con todo respeto. Es una interpretación 

tanto legal como de normativa o de interpretación democrática. 

Efectivamente también hay un Estatuto que dice que esa elección puede ser 

abierta o secreta y lo dice el Estatuto, es decir, tenemos un fundamento, 

misma situación que pasa con el caso del rector que lo dice un Estatuto, y de 

igual forma el ejercicio de la transparencia y de la construcción de una decisión 

democrática de no deberle a ningún consejero en lo particular o a este Consejo 

Universitario en lo particular la elección, derivaría de que esa decisión está 

fundada en una valoración colectiva de la comunidad universitaria expresada 

en votos, es decir, podemos argumentar de igual forma, tanto legal como en 

términos de teoría democrática. 

El tema es a cuál nos asociamos más y esa es una argumentación, por lo tanto 

justamente esto evidencia que no hay un acuerdo y es un disenso y yo diría 

que es un disenso fuerte y por lo tanto no hay solución y tiene que votarse y 
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que se vote lo que se tenga que votar, entonces votamos este disenso y 

pregunto sobre los otros. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Laviada. 

 

RICARDO LAVIADA CÁCERES (Del Valle-Académico). - 

Es que me parece que si vamos a pensar que el defensor o defensora adjunta 

que va a ser elegido por el Consejo Universitario y por la comunidad va a tomar 

represalias de quién lo votó o quién no lo votó o que va a favorecer, y lo voy a 

decir así, estamos fritos, porque precisamente se está haciendo un ejercicio 

democrático, de consulta y de presentación, y en ese sentido pues tiene que 

haber confianza en la persona. 

No podemos funcionar con esa perspectiva sospechosista de que tenemos que 

hacerlo en secreto, porque justo ahí tenemos un problema: ¿cómo vamos a 

garantizar la transparencia y el sentido de nuestro voto? ¿Cómo lo vamos a 

hacer? Como lo estamos haciendo, hay una contradicción. 

Creo que inclusive ya nos equivocamos en el primer instrumento porque 

estamos muy candados y porque las cosas fueron una tras otra, pero hay que 

ver qué se va a hacer. No coincido con estos argumentos de que tiene que ser 

en secreto, y coincido ahí con lo que dijo la rectora. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Contesta la Comisión de Asuntos Legislativos. 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No, no vamos a contestar. Hemos escuchado, se ha hecho la discusión. La 

Comisión de Asuntos Legislativos no considera que nos hemos equivocado 

absolutamente en nada, sostenemos. Y en virtud de que nos queda media hora 

de trabajo o un poco menos y que queríamos discutirlo en cinco minutos, pero 

dijeron que no, pues he preguntado a toda la comisión y la comisión señala 

que respecto de este punto lo pasamos a votación y el resto que quede como 

se acordó en la Convocatoria Interna, obviamente con las modificaciones en el 

calendario. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

De acuerdo. Entonces pasemos a votar el disenso del artículo 21. Voy a leer la 

redacción de la Comisión de Asuntos Legislativos y la redacción de la Comisión 

de Mediación y Conciliación. 

La redacción de la Comisión de Asuntos Legislativos dice: 

“c) votación secreta a fin de garantizar el principio de imparcialidad en las 

actuaciones del Consejo Universitario y de la Defensoría de Derechos 

Universitarios”. 

La redacción de la Comisión de Mediación y Conciliación dice: 

“c) votación nominal razonada para conocer el sentido del voto de las y los 

consejeros universitarios”. 

Quien esté a favor de la redacción de la Comisión de Asuntos Legislativos 

levante su voto. Son 12 votos a favor de la redacción de la Comisión de Asuntos 

Legislativos. Quien esté a favor de la redacción de la Comisión de Mediación y 
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Conciliación levante su voto. Son 11 votos a favor de la redacción de la 

Comisión de Mediación y Conciliación. Abstenciones. Una abstención. 

Con 12 votos a favor, queda la redacción de la Comisión de Asuntos 

Legislativos. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Pasaríamos al asunto de fechas y luego el aviso. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Corregimos las fechas entonces. 

 

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). - 

Antes del calendario, ¿podríamos ver cómo queda el artículo 18, por favor? 

Ahí que se vea como en el caso previo, quitar el número romano porque 

solamente sería una fracción. Gracias. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Vamos al calendario, por favor. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Con relación al calendario, Castorena hizo la chamba, entonces quedaría la 

propuesta de la Comisión de Mediación y Conciliación porque ya tienen 

contenido los dos supuestos. Nosotros ya habíamos hecho esa chamba. 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Ya se está quitando… 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Yo hice una observación con respecto a la temporalidad y que me explicaran, 

por favor, cuántos días en concreto la convocatoria va a estar circulando para 

el registro, y no es menor, en serio, es decir, tanto trabajo para que no lleguen 

candidatos porque no se difunde, porque no circula, porque llegan dos, es 

decir, la garantía incluso de imparcialidad de una convocatoria pasa por eso, 

sobre todo de las externas. Todavía el tema interno se resuelve porque 

estamos aquí, pero las externas no funcionan así, es decir, tampoco somos tan 

conocidos. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Para poder hacer la incorporación de días tenemos dos alternativas: que se 

hagan propuestas aquí específicas, que la consejera rectora haga propuestas 

específicas o alguien del Pleno para que se amplíen los tiempos en términos 

de la difusión y se recorran todas las demás. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Primero hice una pregunta para ver si Castorena me la puede contestar. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Ahorita. Y en cada una de las dos propuestas está el número de días por cada 

etapa, entonces ese puede ser un buen orientador. Adelante, Castorena. 
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CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histórico-Estudiante). - 

En la Convocatoria Interna la publicación de la cédula de registro es el día 18 

de enero y en esta justo la inscripción empieza el 19 de enero, cuando sabemos 

que nadie se inscribió, entonces va ese momento inmediato. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Manuel. 

 

MANUEL FERNÁNDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). - 

Sólo iba a preguntar si de veras quieren publicar la convocatoria el 14, o sea, 

el día de mañana, 14 de diciembre, no sé. Es un poco raro. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Recuerda, consejero Manuel, que dijimos que esa fecha que a todos nos llamó 

la atención tiene que ver con que se publiquen tanto el acuerdo del Consejo 

Universitario. Creo que eso sí genera mucho… Si pudiéramos adecuarlo ahí 

para que nadie se prestara a confusión en función de que es un acuerdo del 

Consejo Universitario y no de que es una convocatoria que se publica, es decir, 

en general las convocatorias uno piensa que eso es a partir de su vigencia. La 

vigencia en cuanto se subiría públicamente es hasta después. Eso con respecto 

a su consideración, consejero Manuel. 

La pregunta que yo hacía, compañero Castorena, es con respecto a cuántos 

días queda la convocatoria abierta una vez que se sube, independientemente 
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de si se sube la fase en la cual no hay candidatos, es decir, cuántos días está 

considerando la comisión que va a circular en medios públicos. 

 

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). - 

Seis días es el plazo para registrar candidaturas. Quizás sí sería necesario por 

ejemplo agregarle una semana para que circule y sean 15 días tanto con la 

circulación de la convocatoria y la semana de inscripción de entrega de 

documentos, podría ser, a menos que… 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue el consejero Nava Rodríguez y después el representante Juan Manuel 

Struck. 

 

ENRIQUE NAVA RODRÍGUEZ (Tezonco-Estudiante). - 

Son las ocho y media y de verdad si alguien gusta seguir aquí no hay problema, 

pero ya son ocho y media. Yo ya me voy a retirar. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Nada más comentar que se tiene que votar esto porque si no se rompe el 

quórum y esto se tiene que publicar mañana. Sigue la consejera Oliva. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Me parece que podemos resolverlo de esta manera: sobre la duda que habla 

la consejera rectora y que tiene que ver con la duda del consejero Manuel, 

podemos poner en el punto de acuerdo que la aprobación de la Convocatoria 
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Externa es para efectos de lo que suceda respecto de la interna. Con eso se 

resuelve la preocupación de la rectora. 

Yo creo que no solamente es un asunto de días, es un asunto de dónde se 

manda la convocatoria. La convocatoria hay que mandarla a donde nos 

interesa mandarla, es decir, donde nos interesa difundir que hay posibilidades 

de un ejercicio de esta naturaleza. Mucha gente puede estar interesada, 

entonces hay múltiples espacios en este país con esos intereses, entonces creo 

que también deberíamos de hacer un esfuerzo por pensar en dónde lo vamos 

a poner y ese es otro elemento u otro criterio que no es nada más la cantidad 

de tiempo. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue Juan Manuel Struck. 

 

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Es que sí hay una confusión y no es menor y tenemos que ver qué hacer, 

porque la comisión a partir de la votación de la Convocatoria Interna, la 

Comisión de Mediación y Conciliación está mandatada a mañana mandar a la 

Coordinación de Comunicación la publicación de la convocatoria, así lo dice el 

calendario. 

Ahora, se empiezan a recibir los registros el 15, entonces sí hay que especificar, 

uno es la publicación del punto de acuerdo con las convocatorias, que es 

justamente lo que todavía no puede salir porque todavía nos falta aprobar los 

dos últimos instrumentos, pero ya tiene que estar publicado el día de mañana 
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para que la gente pueda empezar a hacer su registro, eso tiene que publicarse 

en los medios de la Universidad. 

Entonces una propuesta es que nos permitan a la Comisión de Mediación y 

Conciliación a hacer pública la Convocatoria Interna para mañana y hay que 

resolver entonces la publicación del punto de acuerdo con las dos 

convocatorias, o si se va a publicar el punto de acuerdo con la interna y en 

cuanto tengamos el calendario la externa, en sus dos modalidades, o si se 

aprueban todas las convocatorias y hacemos un adendo en donde se diga que 

el ajuste o que el calendario se va a aprobar el lunes que viene pues. Tenemos 

que resolver cómo vamos a arreglar ese nudo. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Sigue la consejera rectora. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Para resolver. Lo peor que nos podría pasar es que se nos terminara el quórum 

en esta circunstancia, eso sería gravísimo porque nos faltaría un acuerdo que 

no es menor. Generalmente y eso sí es un tema de debate en otras cosas es 

que se publican los acuerdos hasta que la sesión termina, entonces tendría que 

ser hasta el 11 y se nos queman todos los tiempos. Tendríamos que aprobar 

ahora una instrucción a la Comisión de Mediación y Conciliación y a la 

Comisión de Asuntos Legislativos, eso aclárenlo para que lo podamos… 
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). - 

Dice: “En cuestión de convocatorias, la Comisión de Mediación y Conciliación 

envía a la Coordinación de Comunicación para su publicación…”. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Si estoy en el entendido, la Comisión de Organización tendría que publicar el 

acuerdo específico, simplemente el acuerdo específico, el acuerdo que ya 

votamos y que es sólo la Convocatoria Interna con su calendario publicarla 

para hacerla legal e inmediatamente la Comisión de Mediación y Conciliación 

la manda a Comunicación para que se difunda. ¿Es así?, es decir, es atribución 

de la Comisión de Organización hacer públicos los acuerdos del Consejo 

Universitario, esto está en calidad de acuerdo del Consejo Universitario en 

primera instancia. 

Segunda instancia, la Comisión de Mediación y Conciliación toma ese acuerdo 

y lo manda a la Coordinación de Comunicación mañana mismo para que se 

suba a la página, si no se nos queman los tiempos y trabajamos en balde todas 

estas horas. 

Entonces votemos eso antes de que pase cualquier otra cosa y se nos vaya a 

romper el quórum, por favor. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Lamentablemente ya no hay quórum, ya se fueron los consejeros pese a que 

se les avisó que nada más pasábamos a votar y ya se retiraron y ya no hay 

quórum, ¿entonces tendríamos que votar hasta el lunes, colegas? 
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MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

No hay problema porque ya tenemos votada la Convocatoria Interna, entonces 

una parte de ese acuerdo de la interna se puede publicar sin ningún problema, 

entonces publicamos. 

Lo que tenemos que hacer la Comisión de Mediación y Conciliación y la 

Comisión de Asuntos Legislativos es que para el 18 de diciembre tenemos que 

volverle a presentar al Pleno el ajuste del calendario de la externa, incluyendo 

la preocupación de la consejera rectora y cualquier otro tipo de 

preocupaciones, de tal manera que ya simplemente lo vamos a autorizar 

exactamente. 

Entonces no pasa nada que ahorita no tengamos quórum, ya está votada la 

construcción interna. Y la parte que preocupaba al consejero Manuel también 

la tenemos redactada para el próximo lunes y ya. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Entonces vamos a cerrar la sesión, secretario técnico. Y simplemente para 

interés general, nada más decir que la sesión terminó, habíamos hecho un 

acuerdo también de la cantidad de horas que teníamos. Entonces en función 

de ese acuerdo, simplemente informar que logramos aprobar la convocatoria 

completa interna. Esa convocatoria se va a publicar por la Comisión de 

Organización como un acuerdo ya votado y en función de ese acuerdo la 

Comisión de Mediación y Conciliación hará lo conducente para hacer pública 

esa convocatoria en la página y en los medios oficiales. ¿Estamos de acuerdo? 
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VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Consejera Mónica, con usted terminamos la sesión. 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Acuérdense y sobre todo es para los colegas de la Comisión de Mediación y 

Conciliación, lo que dice el instrumento y nuestro acuerdo respecto de la 

Convocatoria Interna es que surte efectos al día siguiente de la publicación, 

entonces mañana está lista esta parte, se publica y ustedes tendrían que 

publicar al día siguiente. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

No, porque es el 14, consejera, votamos el 14. ¿Cierto? 

 

MÓNICA OLIVA RÍOS (Tezonco-Académico). - 

Por eso. 

 

DRA. TANIA HOGLA RODRÍGUEZ MORA (Rectora). - 

Hoy es 13. Yo los llamaría a que estamos haciendo una cuestión práctica en 

función de que en este momento estamos asumiendo eso que en otras 

circunstancias no se ha asumido, entonces qué bueno que se haga. Vamos a 

publicar ese acuerdo en función de que se acuerdo está tomado y en función 

del trabajo del respeto al trabajo del Pleno, porque si no se queman los 

tiempos y trabajamos en balde, entonces vamos a publicar eso, ahorita vamos 

a publicar eso en esos términos y la Comisión de Mediación y Conciliación hace 

lo propio. 
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Entonces por favor simplemente en un procedimiento muy clarito que la 

Comisión de Organización envié a la Comisión de Mediación y Conciliación y se 

publique en la página del Consejo Universitario el acuerdo de hoy. Sólo 

estamos asumiendo que estamos publicando como acuerdo de esta sesión la 

Convocatoria Interna, el cuerpo de la convocatoria, su calendario y sus anexos 

asociados. Eso es lo que votamos. ¿De acuerdo? Lo otro queda como votado, 

pero no está publicado porque estamos en proceso. ¿De acuerdo? Muy bien. 

 

VÍCTOR ADRIÁN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). - 

Son las 20 horas con 42 minutos y doy por cerrada la primera parte de la Sexta 

Sesión Ordinaria del Consejo Universitario. Gracias. 

 

ooOoo 

 


