Version estenografica de la Duodécima Sesidn Extraordinaria del 2023 del
Séptimo Consejo Universitario de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México.

Plantel San Lorenzo Tezonco.

Ciudad de México, a 4 de diciembre de 2023.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muy buenos dias, comunidad universitaria e integrantes del Consejo
Universitario, séptima legislatura. Estamos reunidos en la Duodécima Sesién
Extraordinaria del semestre Il del 2023.

Voy a hacer el pase de lista correspondiente a esta sesion.

Sector Académico.

Alvide Arellano Gilberto. Ausente.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Por aqui anda. Ha de haber ido al baio.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Muy bien.

Basurto Bravo Oswalth Manuel.

OSWALTH MANUEL BASURTO BRAVO (Tezonco-Académico). -

Presente.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Bustamante Bermudez Gerardo.

GERARDO BUSTAMANTE BERMUDEZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Cardenas Hernandez Violeta. Ausente.
Suplente, Gaete Balboa Pablo Genaro. Ausente.

Chaos Cador Lorea.

LOREA CHAOS CADOR (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Diaz de Ledn Vazquez Concepcidn. Justificada.
Duran Alvarado Eduardo. Ausente.

Fernandez Villanueva Medina Manuel.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Keiman Freire Andrés Federico.



ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Martinez Ojeda Emigdio.

EMIGDIO MARTINEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Moreno Corzo Alejandro.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muhnoz Langarica Leticia.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Laviada Caceres Ricardo. Justificado.
Oliva Rios Mdnica. Ausente.

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo. Ausente.



Portillo Bobadilla Francisco Xavier.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Mora Tania Hogla.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Rodriguez Suarez Josiane Jaime. Ausente.

Sanchez Guevara Graciela.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Rojo Paola Cecilia.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -

Presente.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hay 12 académicos de 19. En el sector académico hay quérum.
Sector estudiantil.

Angel Alvarez Alejandro Lucas. Ausente.

Titular, Carifio Rosas Iran Isai.

IRAN ISAi CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Alfonzo Gracida Francisco Javier. Justificado.

Castorena Bravo Carlos Alfonso. Ausente.

Castro Lopez Sandra Raquel. Justificada.

Consuelos Lopez Diana Catalina. Ausente.

Galicia Cazarez Dulce Jazmin.

DULCE JAZMIN GALICIA CAZAREZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Galvez Rangel Lizbeth Esmeralda. Ausente.

Ibarra Malagdn Daniel.

DANIEL IBARRA MALAGON (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ledesma Cabello Maria Elena.

MARIA ELENA LEDESMA CABELLO (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Maldonado Cruz Flor Yazmin. Ausente.

Nava Rodriguez Enrique. Ausente.

Olague Barrodn Carrie. Ausente.

Palacios Ruiz Victor Adrian. Presente.

Tenorio Flores Arturo.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Torres Sanchez Juan Alfonso. Ausente.



Zirangua Cabrera Maria Gabriela.

MARIA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histérico-Estudiante). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Al final digo los colegas que ya habian llegado, todavia no termino el pase de
lista.

Representantes del sector administrativo, técnico y manual.

Flores Ojeda Luis Roberto. Ausente.

Struck King Juan Manuel.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tovar Sanchez César Antonio. Ausente.

Esta presente uno de tres representantes administrativos, técnicos vy
manuales.

Voy a pasarle lista a los colegas que se incorporaron, todavia no termina el
pase de lista.

Castorena Bravo Carlos Alfonso.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histdrico-Estudiante). -

Presente.



VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
¢Del sector estudiantil alguien que haya llegado cuando estaba pasando lista?
No. Del Sector académico.

Alvide Arellano Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo.

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEIJIA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Estan presentes 14 de 19 consejeros del sector académico. ¢Alguien mas de
este sector que me haya faltado? ¢O del Sector estudiantil alguien que me
haya faltado? Estan 9 de 17 consejeros del sector estudiantil.

En este momento declaro que hay quérum para iniciar la sesién. En este
momento son 14 profesores, 9 estudiantes y un representante administrativo.
Hay qudérum para iniciar la sesién. Y a partir de este momento ya empiezan a

correr los 30 minutos para aquellos que hayan llegado tarde.



VALERIA FLORES GAMA.-
No.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

iAh! No. Es cierto. Se paso lista. Si, de acuerdo.

Vamos a pasar al Foro Universitario. Hay 18 personas anotadas. Aqui vamos a
llevar el tiempo en los teléfonos, por favor, de momento son tres minutos. Le
doy pase a Graciela Sanchez, del sector académico, plantel Cuautepec, CHyCS,

y se va preparando Hasyadeth Borja

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Buenos dias a toda la comunidad universitaria y al Consejo Universitario,
Séptima Legislatura.

Vengo aqui para hacer una denuncia hacia el consejero Carlos Hugo
Perezmurphy, porque cuando yo estuve en la Comision de Substanciacidon
recibi violencia politica de género. Nada mas como yo sé que no me va a dar
tiempo para leer, yo me puse muy mal, estuvo el médico el dia que estabamos
sesionando y me habld muy fuerte, me subié mucho la presidén y yo bajé a la
Defensoria de los Derechos Universitarios, llegué con crisis asmatica y me
tuvieron que poner oxigeno.

El profesor me escribié lo siguiente: “Graciela, buenos dias aun, pero ya casi
no lo sony no lo serdn. Oye, tenemos un compromiso universitario de la mayor
seriedad. Estamos involucrada e involucrados en un proceso de

responsabilidades universitarias y la comunidad requerira de los resultados de



nuestro trabajo. Te pido te presentes en la sala azul para continuar nuestras
tareas”.

Hasta ahi lo voy a dejar porque esto yo lo voy a subir a la comunidad, porque
me parece de una grave violencia politica de género hacia mi persona.
También quiero decir que en este Consejo Universitario yo he estado presente
en las sesiones de la Comision de Organizacion, y sobre todo la consejera
Monica Oliva consistentemente agrede a la rectora, cabe decir aquella vez aqui
en una sesion que estuvo gritandole: “Mocidn, mocidon, mocion”, y a cada rato
se le calla a la rectora de una manera muy grosera.

Emigdio hace discursos suaves como decir: “Yo no seria capaz, seria
irresponsable de decir que se nos aprobd el 7 por ciento de presupuesto”. Ese
es un discurso violento hacia no la rectora, sino hacia toda la comunidad
universitaria.

Si estamos aqui dejémonos de discursos violentos y de discursos politicos
violentos de género porque nos debemos respeto y sobre todo respeto a toda
la comunidad universitaria, no es en contra de la rectora.

Y también termino con lo siguiente, yo no le lambisconeo a la rectora, yo

trabajo y he demostrado resultados. Eso es todo. Muchas gracias.
VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

En el Foro Universitario sigue Hasyadeth Borja, sector académico, plantel

Cuautepec, CHyCS. Y se va preparando Karla Montalvo, por favor. Adelante.
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ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA. -

Gracias. La exigencia comunitaria y social con relacidn a las violencias seguira
siendo que sean atendidos no sélo como sanciones, sino en acciones de
prevencion que nos lleven a erradicarlas. Esto requiere trabajo y
responsabilidad colectiva.

También hay una exigencia de autoridades externas, leyes locales, federales e
internacionales que estan por encima de nuestra normatividad, y no
cumplirlas los hace complices de las violencias por omision.

En la UACM la imparticidon de justicia es un asunto de todas las personas
integrantes de la comunidad, no de una instancia. Esta tiene responsabilidades
seflaladas en el Protocolo: recibir, atender, investigar, dar contencion,
asesorias juridicas, dictar medidas precautorias, emitir dictamenes. Esto
requiere de profesionales y especialistas en Derechos y en Psicologia, no de la
buena voluntad. Dejar a la institucidon sin una persona titular de la instancia
agravara el problema. Desde hace un afio deberian de estar discutiendo y
tomando decisiones en funcién de fortalecerla. Requiere mas psicodlogas y mas
abogados.

A meses de que la defensora adjunta renuncié no han emitido la convocatoria
correspondiente, no han emitido convocatorias para ampliar el Consejo de
Justicia, no han gestionado recursos para contratar mas psicélogas y mas
abogadas, no han cumplido con sus obligaciones sefialadas en el articulo 17
del Protocolo, lo que les mandata y que son sus obligaciones.

¢0 acaso la Comisién de Organizacion o de Legislativos ha promovido algun

curso para ustedes formarse o actualizarse en perspectiva de género? éQué
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han hecho para dar a conocer el Protocolo y la normativa que garantice la
libertad y los derechos de sus representados?

El CU deberia de estar promoviendo espacios de didlogo basados en la
informacion sobre las conductas prohibidas y no han hecho nada de los que
les obliga la normativa, por el contrario, han dejado transcurrir el tiempo en la
inaccion para salvaguardar los derechos de la comunidad.

¢Pensaban consultarla? No sé por qué piensan que garantizar el ejercicio de
los derechos humanos se deberia de consultar. éSe imaginan a las personas
agresoras contestando su consulta? Pero si esa era la idea, desde meses atras
debieron haber discutido un punto de acuerdo que estableciera el qué y el
como consultar, cdmo sera el procesamiento de la informacién recabada, y no
haber esperado a que llegara el dia en que se venciera el nombramiento del
defensor para empezar a hablar de consulta.

Es una arbitrariedad y un agravio a la comunidad que desde la jerarquia tomen
decisiones que nos afectan. De votar dejar acéfala a la Defensoria no
solamente deja vulnerable a la comunidad sino en condiciones de desigualdad.
También estaran faltando a su obligacidon sefialada en la fraccién octava del
mismo articulo que establece que ustedes tienen que garantizar que sus
dictamenes, resoluciones y acuerdos salvaguarden la igualdad y los derechos
humanos de quienes integramos la comunidad universitaria. Incurren por
omision en responsabilidades universitarias y ahora van a incurrir en delitos al
menoscabar el acceso a los derechos humanos.

Nadie los podria denunciar por extender el plazo a la persona titular de la
Defensoria, y no se confundan, no dije: “ratificar”, pero si podrian enfrentar

guejas ante la CNDH o denuncias penales e individuales por estar vinculadas
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directamente a su voto, prueba publica de que su decisidn seria dejar a la
comunidad sin titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, lo que
implica menoscabar nuestros derechos. No sean cémplices de las violencias.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, Karla Montalvo, sector académico, plantel Del Valle, CHyCS.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Consejeras y consejeros, con respecto al actuar de la Defensoria, ustedes
tienen la obligacidon de escuchar a todas las personas con atencion, empatia e
inteligencia y analizar los elementos que se les presentan.

¢Cual es la queja? ¢Que no se ha resuelto el caso? é¢Que no atendieron a la
persona? En primer supuesto, ustedes saben que eso no es atribucién de la
Defensoria sino del Consejo de Justicia. En el segundo, es fundamental
averiguar si la Unidad de Atencidn le escribié a la persona, si la acompafié al
MP y si se inicid una investigacion.

Se tiene que poder determinar qué es lo que esta fallando para poderlo
resolver eficazmente, porque de eso se trata, de resolver.

Contamos con dos personas en la Unidad de Atencion para atender cinco
planteles y tres sedes, miles de personas. éLa atencion va a ser mejor si se
elimina de golpe a la mitad de la Defensoria? ¢O mas bien se tendria que
contratar a mas personal?

Dos personas brindando la primera atencidn es a todas luces insuficiente. La

abogada, sin tener coche, debe acompafar a las companeras al MP y a veces
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sale de ahi a las tres y media de la maiiana, lleva a las chicas a su casa y luego
se regresa a la suya con los riesgos que esto implica.

A ellas y a la psicdloga la UACM no les ha garantizado el goce pleno de sus
derechos, no cuentan con el apoyo psicoldgico y de contencion que el trabajo
de amplio impacto que realizan amerita. No tienen un limite de casos por
persona para estar en condiciones de brindar la atencién que se les exige, todo
ello a pesar de que ambos derechos estdn consagrados en el articulo 93,
fracciones Il y Il del Protocolo.

El CU debe oir las demandas y contrastarlas con las condiciones de trabajo de
las tres mujeres que operan el Protocolo, ya sea atendiendo o investigando,
alléguense elementos.

¢Qué pueden hacer desde el CU para que el Protocolo funcione como
corresponde? Revisen los numeros, por primera vez los tenemos, lo cual es un
avance mayusculo. Es notable la enorme diferencia de casos que hay en San
Lorenzo Tezonco. Habria que preguntarse por qué en ese plantel hay mas o se
denuncia mas, y en todo caso contratar una de las abogadas que el Protocolo
contempla.

Ya pasaron los tiempos en que se esperaba de las mujeres un trabajo
interminable, invisible, agotador y mal remunerado durante 28 horas al dia.
Hablamos de profesionistas cuyo trabajo implica la responsabilidad de auxiliar
a personas que atraviesan situaciones que van de lo angustioso a lo aterrador.
No les pidan a ellas que aunque sea por unos meses se encarguen ademas de
la oficina. Nadie puede garantizar que sera por un mes o dos, puesto que una

convocatoria puede declararse desierta o pueden darse imprevistos que
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retrasen, y mientras tanto habrdn dejado a la comunidad universitaria sin
qguien emita medidas de proteccion.

Ustedes tienen las obligaciones de plantear en tiempo y forma la ratificacion o
no del defensor y de tener listas las convocatorias, por ello es responsabilidad
de ustedes resolver esta crisis.

Garanticenos, como es nuestro derecho, que no habra ni un solo dia en que
solo tres personas tendran la responsabilidad de atender la gran cantidad de
deberes de la Defensoria, desde revisar los recursos sobre becas, hasta
asesorar a instancias como el Consejo de Justicia. Pedir que tres personas
hagan eso solas, aunque sea durante un mes, es inhumano. No lo hagan, no lo

permitan.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias. Sigue Alejandra Rivera, sector académico, San Lorenzo Tezonco,

Colegio de Ciencias y Humanidades. Y se va preparando Oscar Arriaga.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Gracias. Buenos dias.

Como integrante de la comunidad universitaria, expongo una situacion
alarmante que ocurre actualmente en el Consejo Universitario y que se puede
constatar en las grabaciones de las sesiones de la Comision de Organizacion,
en las comunicaciones por escrito entre comisiones y en los documentos que
integran la carpeta de la sesidn: se trata de un uso faccioso de la normatividad
por parte de dos comisiones del Consejo Universitario.

1. Extralimitacion de funciones de la CAL.
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En su comunicado del 30 de noviembre, la CAL hace una serie de afirmaciones
—cuando menos, imprecisas— sobre la actuacion de la Comision de Mediacion
y Conciliacién en torno al proceso de ratificaciéon o eleccion de la Defensoria
de los Derechos Universitarios. Entre otras cosas, la CAL acusa a la Comisién
de Mediacién y Conciliacidon “de integrar deficientemente la carpeta”, estoy
citando, y de “desdenar” y “resistirse” a procedimientos de consulta. El
comunicado de la CAL deslegitima el proceder de la Comisién de Mediaciény
Conciliacién, y en él se observa como invade sus atribuciones a partir de una
interpretacion sesgada del articulo 83 del Reglamento del Consejo
Universitario, tal como se puede apreciar en las paginas dos y tres de dicho
documento.

Si ustedes revisan el documento, no voy a leer la cita completa, pero quiero
gue observen como al principio de la pagina tres se cita el articulo 83,
fracciones lll y IV, de esta forma: “Revisar, verificar y en su caso someter a
consideracion del Pleno las normas y reglamentos emitidos por las distintas
instancias del Consejo”, y se ponen puntos suspensivos.

La cita omite un fragmento esencial sobre los alcances de la actuacién de la
CAL. La fraccion IV del articulo 83 del Reglamento del Consejo Universitario
textualmente dice lo siguiente, cito: “Revisar, verificar y en su caso someter a
consideracion del Pleno las normas y reglamentos emitidos por las distintas
instancias del Consejo para su funcionamiento interno, garantizando su
concordancia con la Ley, el presente Reglamento y demas normas aplicables”,
fin de la cita.

En otros términos, la CAL justifica su intromisidn en un proceso que el Estatuto

de la Defensoria —jerarquicamente por encima del Reglamento en Materia
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Electoral y del Reglamento del Consejo Universitario— le confiere a la
Comisién de Mediacién y Conciliacion a partir de una lectura parcial y sesgada
del Reglamento del Consejo Universitario.

Este sesgo puede deberse a dos cosas: o bien, hay integrantes de la CAL que
tienen deficiencias de lectura que les impiden comprender el cabal sentido de
una oracion, o en su defecto, hay integrantes de la CAL que hacen un uso
parcial y faccioso del Reglamento, interpretando a conveniencia el articulo 83.
En cualquier caso, la Comision de Organizacion se excede en sus funciones y
ejerce indebidamente sus atribuciones, lo cual es causal de responsabilidades
universitarias.

2. Extralimitacion de atribuciones de la Comisidn de Organizacion.

Como se puede leer en los documentos que integran la carpeta de la sesidon de
hoy, la Comision de Mediacién y Conciliacidon envié el dictamen de evaluacion
y de ratificacion a la Comision de Organizacion desde el pasado 2 de octubre.
A su vez, el 18 de octubre la Comision de Organizacion acordd no programar
el punto y ademas excedid sus atribuciones al devolver el dictamen a la
Comision de Mediacion y Conciliacion arguyendo que estaba incompleto,
porque le hacia falta un disenso. Incluso integrantes de la Comision de
Organizacion afirmaron en ese y en subsecuentes sesiones que el documento
estaba “mal redactado”, que “a eso no podia llamarsele dictamen” y que el
documento elaborado por la Comisidon de Mediacidon y Conciliacién era un
“galimatias”.

En los hechos, la Comision de Organizacion se excedid en sus funciones, pues
ningun articulo del Reglamento del Consejo Universitario la faculta para

devolver dictdmenes a las comisiones a partir de sus contenidos. La fraccion Il
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del articulo 28 establece qué deben poseer los dictdmenes y establece que:
“en su caso —estoy citando— el dictamen podra también presentar un anexo
conformado por los puntos de disensos”, fin de la cita. De ello no se deriva que
la presentacion de disensos sea condicionante ni mucho menos se deduce que
la Comision de Organizacién esta facultada para regresar dictamenes a
comisiones para su correccion.

También se puede observar que la Comision de Organizacion...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Tiempo. Adelante, Oscar Arriaga, sector estudiantil. Del Valle, Ciencia y

Tecnologia.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias. Daré continuidad a lo que estaban leyendo.

También se puede observar que la Comision de Organizacion sobre interpreta
y sesga la normatividad a su conveniencia, pues tergiversan varias veces el
Estatuto de la Defensoria para sostener los “motivos” por los cuales el
dictamen fue regresado a la Comision.

La mayoria de los motivos descritos el 9 de noviembre por la Comisiéon de
Organizacién en el oficio UACM/CU/CO/0-218/2023, no fueron esgrimidos por
las y los consejeros que participaron en la sesidn del 18 de octubre. Solamente
se menciond que hacia falta el disenso del consejero Durdn e incluso se
propuso que la Comisién de Mediacién trabajara en comisiones unidas con la
CAL para elaborar las convocatorias y rehacer el punto de acuerdo, sin

embargo, esa propuesta no fue aprobada.
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El proceder de la Comision de Organizacion se trazé en un ejercicio indebido
de sus atribuciones, en la obstaculizacion del trabajo por parte de la Comisién
de Organizacion y en la demora justificada de mas de diez dias habiles de
respuesta a la Comision de Mediacion y Conciliacion, cuando ésta solicitd
sobre las razones por las que le fue devuelto el dictamen. Ambas acciones son
causales previstas en el Reglamento y son indicadores alarmantes de un
deterioro mayusculo dentro de la dindamica de la Comisién de Organizacion.
Las decisiones que tome el dia de hoy el Consejo Universitario impactaran
directamente en la configuracidon de la instancia que defiende los derechos
universitarios. Dentro de las Comisiones de Organizacion y de Asuntos
Legislativos hay personas que se han manifestado histdricamente en contra de
la existencia de dicha instancia, mas alla de quién la ocupe, pero cambiar ahora
la reglas el juego para evaluar a la Defensoria corresponderia a cambiar sin
previo aviso los indicadores y criterios para evaluar al personal académico o a
las y los estudiantes de una certificacidn. Seria injusto e improcedente, ademas
de éticamente reprobable.

El deterioro que experimentan estas dos comisiones no es nuevo ni reciente,
pues a mas de un afo de haberse instalado la Séptima Legislatura, varios
integrantes de la comunidad universitaria hemos externado en este Foro
nuestra preocupacion por la manera en que se ha impuesto a base de amagos
y falsedades la opinidon de integrantes del Consejo Universitario que pretenden
colocar dos comisiones por encima del resto. La crisis a la que se estd orillando
a nuestro maximo dérgano de gobierno aun se puede revertir, solamente falta
que ustedes como nuestras y nuestros representantes reconozcan que estan

en sus manos detener todos estos atropellos.
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Atentamente, la profesora Alejandra Rivera Quintero, profesora-investigadora
del Colegio de Ciencias y Humanidades; y yo me suscribo a esta idea, Oscar

Arriaga Cadena. Y nada mas me pregunto esto, ¢ddnde estan? Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias. Adelante, el compafiiero Iran Isai Carifio Rosas, sector estudiantil,

plantel Casa Libertad, CHyCS. Y se va preparando Magaly Cortés.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

Como consejero universitario, una encomienda que me hizo mi comunidad y
voy a proceder a leerla.

“Estimadas consejeras y estimados consejeros, les hacemos llegar los
resultados de una encuesta realizada entre la comunidad uacemita acerca del
desempeiio de las y los trabajadores de la Defensoria de los Derechos
Universitarios.

“Queremos dejar claro que en congruencia con los testimonios y opiniones de
guienes respondieron la encuesta, solicitamos a las y los integrantes del
Consejo Universitario que no se ratifique al titular de la Defensoria. Sin
embargo, si solicitamos que se emita la convocatoria correspondiente para la
designacion de una persona que ocupe dicho cargo, ya que la Defensoria tiene
atribuciones y responsabilidades que no pueden paralizarse o desestimarse.
Por el contrario, consideramos que se debe contar con personal adecuado
para que la Defensoria se consolide y cumpla con objetivos de proteccién de
derechos universitarios y humanos como nuestra comunidad universitaria

necesita y merece.
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“La Defensoria de los Derechos es tan necesaria como las bibliotecas, como los
servicios estudiantiles, como la Tesoreria, como las Coordinaciones de Plantel,
porque a través de cada una de estas instancias las y los integrantes de la
comunidad ejercen derechos, resuelven problematicas y, como todas y todos
sabemos, los derechos son interdependientes, indivisibles y progresivos.

“Asi que pedimos a nuestras y nuestros consejeros que se emita la
convocatoria para elegir a un defensor o defensora y con ello impulsar y
erradicar los abusos y las violencias en nuestra Universidad Autdnoma de la
Ciudad de México, nuestro derecho a vivir libres de violencia no puede
postergarse mas”.

Y los resultados de la encuesta son los siguientes.

La pregunta detonante fue: “éEstas de acuerdo con que las y los trabajadores
de la Defensoria sean ratificados por cuatro afios mas?” El 86.1 por ciento dijo
gue no; y el otro 13.9 por ciento dijo que si.

“éA qué sector de la UACM perteneces?” EI 58.3 por ciento pertenece al sector
estudiantil y el 36.1 por ciento al sector académico.

Les informo que en cada uno de sus correos electronicos van a poder encontrar
justamente cada uno de los comentarios de las personas. No voy a leer los
comentarios que emiten acerca de la Defensoria, pero en archivo adjunto les
hacemos llegar los testimonios y opiniones de quiénes participan en la
encuesta para hacerlo del conocimiento a este Pleno del Consejo Universitario
y por supuesto a nuestra comunidad universitaria, saludos fraternos,
estudiantes y trabajadoras organizadas de los planteles Del Valle, Centro

Histérico y Casa Libertad.
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Atentamente, Guadalupe Ramirez, responsable de enviar la presente

informacion, estudiante de Creacidn Literaria del plantel Del Valle. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, Magali Cortez Vazquez, de la Coordinacidn de San Lorenzo Tezonco.

MTRA. MAGALI CORTEZ VAZQUEZ. -

Buenos dias a los consejeros universitario que veo de cuerpo presente. Espero
gue su mente esté con nosotros en este momento.

Me presento para senalar que los insumos en los que fundamentan la
resolucién para ratificar o no al defensor titular de la Defensoria de los
Derechos Universitarios consisten en datos que presentan de manera sintética
en la cédula de evaluacion del Anexo 5 de la carpeta de trabajo. Estos datos no
llegan a convertirse en informacidon minima ni suficiente para la comunidad
que estamos atentos al proceso.

Es importante seialar que los insumos no contemplan desde luego por su
naturaleza las denuncias no presentadas de la comunidad, debido a |la zozobra
de la atencidon que se hace a sus denuncias, tiempos, maneras de actuaciony
de atencidon y en general zozobra ante los procedimientos institucionales para
atender y reparar los danos por casos de violencia de la comunidad
universitaria. Es asi que entonces las demandas de la comunidad universitaria
gue se han manifestado, comunidad que a su vez fue escasamente consultada,
cobran principal relevancia.

Es importante sefalar que muchas de esas personas, a pesar de la respuesta

nula o minima que han tenido, siguen con nosotros; han seguido en su decision
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de seguir su proyecto educativo en la Universidad Auténoma de la Ciudad de
Meéxico; que el CU tenga la voluntad de hacer lo correcto, de un actuar minimo,
pero con la prudencia y capacidad de evaluar datos, informes e incluir la
contradiccidon que representan estos datos ante la voz de la comunidad que

exige justicia ante este tipo de escenarios.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. Sigue Jessica Jaimes. Adelante, por favor.

JESSICA JAIMES. -

Buenos dias, honorable Séptimo Consejo Universitario. Muchisimas gracias
por el espacio; también a quienes estan aqui de la comunidad y quienes nos
siguen en las redes sociales.

Me es dificil poder estar aqui en este momento. Muchas y muchos de nosotros
hemos estado durante afios compartiendo espacios para demandar que la
Universidad Autéonoma de la Ciudad de México pueda atender a la comunidad
gue ha sido violentada durante anos, practicamente desde que inicio la
Universidad, y que seamos honestas y honestos en el sentido de poder
realmente atender a nuestra comunidad.

Voy a leer un correo electrénico que le envié a la Comisidon de Mediacién del
Séptimo Consejo Universitario el pasado 15 de noviembre, al enterarme del
proceso que, por cierto, aun no era publico.

“H. integrantes de la Comisiéon de Mediacion del Séptimo Consejo
Universitario, escribo a ustedes con la esperanza de que mis palabras permitan

a ustedes conocer un poco mas de la experiencia en la carencia de justicia al
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interior de nuestra casa de estudios, ante las violencias que hemos padecido
mujeres dentro de la UACM y en especifico ahora con la actual gestién de la
Defensoria de los Derechos Universitarios.

“Como saben, soy parte de un grupo de mujeres que durante varios anos
hemos acompanado de diferentes formas a otras mujeres que acuden a
nosotras con la esperanza de ser escuchadas y recibir justicia ante las diversas
violencias que sufren en la Universidad.

“Asimismo, hemos trabajado todos los dias para lograr contar ahora con una
normatividad que erradique las practicas que nos denigran, sin que después
de varios anos logremos tener mayor certeza en que la institucidon realmente
actua en favor de nosotras, todas. Peor aun, que pareciera ejercer doblemente
estas violencias a través de la violencia institucional y en especifico la instancia
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, que desde su constitucion a la
fecha no ha logrado que la comunidad tenga claro quiénes son, qué hacen y
como lo hacen.

“No existen estrategias para que la comunidad conozca tal instrumento.
Pareciera que justo de ellos se trata, que la comunidad no sepa de su
existencia. Son dilatorios en la atencién en la atencidon a quienes se acercan
después de un proceso duro y complejo al atreverse a presentar una queja.
Ejemplo de ello son, sélo por mencionar algunas, tres situaciones que alarman
y alertan.

“Violacion sexual y hostigamiento sexual.

“En abril se presentd una queja ante esa instancia contra un trabajador que
violentd a una estudiante. Fue hasta agosto que la Defensoria contacté a la

denunciante. Hasta el presente noviembre se amplian las investigaciones a
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razon de recibir otras denuncias y que al parecer esto provoca retomar algo
qgue posiblemente quedd en la larga fila de quejas. Siete meses han pasado sin
qgue se resuelva y, mejor dicho, basicamente para que a presidn se inicien
investigaciones.

“Hostigamiento sexual, violencia docente.

“Un grupo de estudiantes de nuevo ingreso fue expuesto a un profesor que de
manera reiterada ha tenido denuncias bajo estos mismos actos en distintos
planteles. Ante |a falta de sensibilidad, conocimiento y criterio, los estudiantes
han sido revictimizados por distintas instancias y responsables de areas, cargos
y programas en su primera experiencia universitaria en la UACM”.

Me falta otra, que es violencia docente donde también pues sdélo se
escucharon los testimonios del denunciado.

Muchisimas gracias. Y este es un ejemplo de lo que sucede en el dia a dia.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. Adelante Tania Paloma, docente, San Lorenzo Tezonco, CHyCS.

PROFRA. TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ. -

Buenos dias al Pleno del Consejo Universitario.

A la comunidad universitaria, a quienes aun escuchan desde la pluralidad de
pensamientos.

Las companeras zapatistas en el 2018 nos decian: “Tal vez luego llegue en tu
pensamiento que no habra ni verdad ni justicia ni libertad en el sistema
capitalista”.

El uso politico de las violencias.
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El punto Unico que hoy convoca a este Pleno lamentablemente no tiene que
ver con la atencién a las violencias, ni siquiera se acerca a la prevencién o
erradicacién de éstas. Sabemos que hoy no habra debate ni argumentacion.
Eso si, habrda mucha indignacién, condenas, senalamientos, culpas, claro,
acompafiados de procedimientos, normativas, argumentaciones juridicas y
comentarios condescendientes y machirrines por supuesto.

Se habrd en nombre de las victimas y seguro se condenara a las violencias.
Claro que se daran datos y nos explicaran que el procedimiento y la ley son
muy claros; que no se puede caer en la ilegalidad, que hay tiempos que no se
pueden modificar, que la Universidad no se puede quedar sin defensor y los
peligros que eso implica. Basta con leer la carpeta y el comunicado de la CAL.
Pero no, la vida cotidiana en los planteles y sedes de nuestra Universidad
cuenta de una realidad que no cabe en el procedimiento ni en el acuerdo que
tomaran en esta sesion, asi que por el tiempo van algunas preguntas sueltas.
Y si, lei la carpeta y el comunicado de la CAL y entiendo perfectamente lo que
dice la normativa y las atribuciones de la Comisién de Mediacion vy
Conciliacion.

Y me dirijo a esta comisidon. Si su propdsito es garantizar la atencion, les
pregunto: ¢ COmo saben que esta Defensoria garantiza la atencion? Sélo por el
informe que la Defensoria presenta sobre si misma, éno les recuerda a
Adalberto para Adalberto y con carifios para Adalberto? {De verdad no les
parecioé ni tantito extrafo?

A la Comision de Asuntos Legislativos, que también lei su comunicado, les
pregunto: Si el articulo 83, fracciones tercera y cuarta, del RCU es tan claro y

han expresado su arduo trabajo, éno habia nada qué revisar en este punto
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antes mencionado? ¢O es que la norma es legal y no hay nada que revisar?
¢Por qué nos convocan para hoy en fin de semestre y no antes? ¢Es porque la
normativa no lo dice? ¢Y qué pasa con la atencidn a las violencias? ¢Qué pasa
con todas las denuncias presentadas ante la Defensoria y con las personas que
recurren a esta instancia? ¢Cuales son los procedimientos para la atencion?
éPor qué se atienden unos y otros no?

En su comunicado del 25 de noviembre nos dice la Administracion que se
sefalan acciones y muchas de estas propias como si fueran decisiones
institucionales cuando son de la comunidad. {COmo se suspende a un
estudiante? ¢Cudl es el procedimiento? ¢CoOmo es posible esa
implementacion? éPor qué en estos cuatro casos se pudo actuar aun sin el
Consejo de Justicia y en otros no? ¢Sera porque la Administracién no ha leido
el Protocolo que tanto se cacarea o porque es que desconoce su ambito de
aplicacién? ¢Por qué considera un caso de violencia vicaria como un simple
divorcio?

Claro que el trabajo es infinito, pero no se supone que el Protocolo considera
una estructura como la Red de Orientadores. ¢ Qué sucede con esta Red? ¢Esta
en funciones? ¢Quiénes la integran? ¢Los docentes que participan tienen
descarga?, porque en este plantel no se sabe quiénes son ni qué hacen ni
cuanto cuestan. Si, las descargas tienen un costo para la Universidad.

éPor qué la Administracion, este Pleno y la Defensoria sélo responden ante la
presion? O como hace tiempo, se hace un uso politico de las violencias; hoy
como hace tiempo, toca acuerparse y repensar qué hacer fuera de la ruta

institucional y sus instancias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias. Adelante el compafiero Alejandro Moreno Corzo, docente, plantel Del

Valle, CHyCS.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Yo quiero dirigirme a la comunidad universitaria y leer unas reflexiones sobre
la circunstancia que esta viviendo este Consejo Universitario. Se titulan:
“Reflexiones de un consejero bajo presion” y dice asi.

Estimada comunidad de la UACM, como consejero universitario bajo presidon
quisiera compartirles lo siguiente.

La Rectoria y colegas que se han prestado a la calumnia y persecucidn contra
el Consejo Universitario de manera muy lamentable buscan aniquilar nuestra
autonomia académica, y lo han repetido en diversas ocasiones. Para ellos y
ellas, el problema es el CU, que cuestiona el ejercicio discrecional del
presupuesto y la Administracion de la UACM por parte de la Rectoria. Por eso
buscan adelgazarlo, como se ha dicho, y restarle facultades porque les molesta
gue llame a cuentas a la Administracion y sea el maximo érgano de gobierno.
La Casa de Brujas ha vuelto a la UACM desgraciadamente. Las acusaciones de
posibles actos de corrupcion dentro del Consejo Universitario desatas por la
extrafia carta de la rectora del 16 de noviembre no se sostienen ante las
evidencias documentales que estamos presentando en las instancias
correspondientes y que publicaremos para conocimiento de la comunidad.
Tales acusaciones, el constante hostigamiento administrativo que hemos
venido sufriendo, la campaia de linchamiento contra el CU y en particular

contra la profesora Mdnica Oliva y la exigencia de su renuncia al Consejo, junto
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con la del secretario técnico de Organizacion, el estudiante Adrian Palacios,
son de una bajeza horrible.

A ello se ha sumado ahora la “judicializacién” —entre comillas— y persecucién
policiaca de hasta el momento seis consejeros y consejeras de las comisiones
de Organizacion, de Asuntos Legislativos, de Planeacién, de Hacienda y de
Asuntos Académicos. Esto se tiene que saber en la comunidad universitaria, la
circunstancia en la que estamos trabajando y en la que se va a celebrar esta
sesion.

Y yo me pregunto, épor qué este encarnizamiento? ¢Por defender la
autonomia de la UACM? ¢Por tratar de cumplir cabalmente nuestra funcion
como representantes de la comunidad universitaria? ¢Por senalar las
distorsiones en el ejercicio de nuestro pobre presupuesto? {Por oponernos a
aprobar los proyectos millonarios de la Administracidn, mientras nos repiten
gue no hay dinero para contratar profesores ni para cumplir cabalmente las
funciones sustantivas de nuestra Universidad? ¢Por oponernos al cierre de
carreras como Modelacion Matematica? ¢Por impulsar el fortalecimiento de
nuestros cuerpos colegiados como las Academias o el Consejo de Informatica
y Telecomunicaciones? ¢Por ejercer nuestra libertad de pensamiento y
opinion?

éComo explicar que las consejeras y consejeros que se han sumado al
linchamiento y acusan a varias comisiones permanentes de paralizar los
trabajos del Pleno son quienes menos han trabajado en el CU? {Que varios de
los y las que acusan la supuesta corrupcidon en el Consejo han buscado
reiteradamente su beneficio particular por encima del bien comun de los y las

estudiantes?
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Son algunas preguntas dolorosas de un consejero bajo presiéon, que ademas se
pregunta, écdmo conservar nuestro mayor tesoro?, un tesoro escondido que
se llama proyecto universitario de la UACM, proyecto de una escuela activa
donde estudiantes, docentes, trabajadoras y trabajadores aprendamos a
aprender, a ejercer la duda metddica y transformar esta terrible realidad.
Mientras anhelo que no nos adelgacen, les deseo lo mejor.

Atentamente, consejero universitario, Alejandro Moreno. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Adelante, consejero Francisco Portillo, docente, Casa Libertad, Ciencia vy

Tecnologia.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

El 16 de noviembre de 2023 los consejeros universitarios recibimos de parte
de Rectoria una comunicado donde se acusa que da conocimiento de dos
situaciones graves.

La primera se refiere a la forma de trabajo del Consejo Universitario y se afirma
gue estamos en una paralisis de los trabajos en el Pleno. Y la segunda afirma
gue, segun la Tesoreria, existen gastos sin comprobar en la oficina del CU y
directamente menciona el nombre de una consejera universitaria académica,
guien asumio la responsabilidad de apoyar en la gestidon de gastos al secretario
técnico estudiante, quien no contaba en dicho momento con RFC y por tanto
no podia hacer la gestidon de gastos directamente.

Menciono sobre este segundo hecho que la Comisién de Organizacidon y en

particular el secretario técnico y la consejera académica mencionados ya
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explicaron con todo detalle en una sesidn por invitacion a los demas miembros
del Consejo Universitario y a la comunidad universitaria, la razéon por la que
hubo dificultad para ejercer el recurso y se menciond que lo no ejercido fue
devuelto a las arcas de la Universidad.

Ainado, como la misma rectora reconoce, que este es un proceso ordinario de
naturaleza financiera: cuando un miembro trabajador de la comunidad
universitaria recibe recurso etiquetado y no se ejercer la totalidad del monto,
simplemente se devuelve el sobrante. Sin embargo, el envio de este correo de
parte de la Rectoria dio inicio a una campafa de denostacién contra el Consejo
Universitario y en particular contra aquellos que hemos sido criticos a sus
propuestas y tenemos puntos de vista diferentes sobre diversos asuntos.

Ello incluye la forma de trabajo en el Consejo Universitario y nuestra
responsabilidad para que cada punto de acuerdo se presente con el mayor
nimero de elementos posibles y la mejor calidad de los dictdmenes. Este
grupo de consejeros criticos no creemos en la imposicion de una sola voz ni en
el discurso monolitico. Creemos, como lo dice la exposicion de motivos de la
Ley de la UACM, que se debe garantizar la libertad académica y la pluralidad
de pensamiento. Y cito textualmente la ley:

“Una auténtica Universidad no debe buscar la uniformidad; por el contrario,
debe fomentar la diversidad, la discusiéon y el didlogo. La formacién
universitaria implica la discusidon de todas las ideas, la busqueda permanente
de las diversas formas de ver y estudiar la realidad y la incorporacion de
multiples referentes para juzgar”.

Considero que justo estas lineas expresan la esencia de la labor académica que

desarrollamos, tanto docentes como estudiantes. Por ello no comparto la
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critica de la consejera rectora hacia la Comisidn de Organizaciéon y me
solidarizo con los miembros de dicha comision y también ahora con la CAL. Es
una responsabilidad de las comisiones subir puntos al Pleno con los suficientes
elementos para que este Pleno pueda tomar una decisidon informada con todas
las cartas sobre la mesa. Legislar mal o de manera incompleta puede también
causar daino y no ser beneficioso para nuestra institucion.

No a la campaifia de persecucidn y acoso contra los consejeros criticos.

Arriba la pluralidad de pensamiento y opinion.

Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Adelante, Grisel GoOmez Estrada, sector académico, San Lorenzo Tezonco,

CHyCS.

DRA. GRISSEL GOMEZ ESTRADA. -

Buenos dias, consejeros y comunidad universitaria. Y muchas gracias por este
espacio.

Me extrafia mucho que se venga a defender a estas comisiones sin realmente
escuchar los argumentos. La consejera Mdnica lamentablemente siempre se
atrasa en dar explicaciones que se le han pedido muchisimas veces, lo cual
motivo tanto a la declaracidn de la rectora como a la peticidn de su renuncia,
gue juntd muchas firmas, como 70 o mas de 100, no sé, pero deberian tomar
eso en cuenta.

También en esto que voy a comentar se ve varios atrasos que han tenido las

comisiones del CU. Y me llama la atencion este comunicado de la Comisidon de
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Asuntos Legislativos, donde habla sobre el proceso en curso, sobre la
ratificacion del defensor titular de la Defensoria.

En primer lugar, este comunicado de siete hojas mas o menos no dice
exactamente qué pasara; sélo dice: “Si no se ratifica nos vamos a quedar sin
defensor y no pasa nada”. éSeis meses o un ano? ¢Cuanto tiempo nos vamos
a quedar sin defensor?, porque el problema no es que se ratifique o no...
Bueno, si es un grave problema, pero en realidad el problema mayor es que se
guede sin cabeza este organismo tan importante.

Aqui dice este comunicado que “la posibilidad de una extension en el cargo es
contrario a la exigencia de una parte de la comunidad”. A mi gustaria saber, si
este mismo documento dice que la Comisidn de Mediacién no consulté a la
comunidad, écomo se sabe? Yo entiendo que hay muchas quejas, yo no
defiendo realmente al defensor, pero si me gustaria que sean serios en este
sentido. Espero que este comunicado no se refiera a una junta exprés que
hubo aqui en San Lorenzo, donde muy poca gente se manifesté y donde ni
siquiera hubo un link publico para unirse a la junta.

Este problema lo tenemos ahora, y yo no sé porque este comunicado le echa
la culpa a la Comision de Mediacion, pero también se ha dicho que la Comision
de Asuntos Legislativos paro esta evaluacion que habia hecho la Comisién de
Mediacidn. Entonces yo pienso que es la responsabilidad en general del CU y
qgue deben asumirla frente a la comunidad, tanto frente a las victimas que no
han sido atendidas como a otras personas que tienen otra opinién.

Esto debe arreglarlo entonces, este lio de que se haya atrasado tanto el
procedimiento para la ratificacién o no con el problema de que no se ha dado

la convocatoria correspondiente para sustituirlo, es problema del CU.
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Yo sdlo voy a decir unas consecuencias de que no haya defensor: impunidad,
indefensidn, prescripcion del delito, esto es terrible que prescriba el delito
porque no haya un defensor, y por supuesto mayor tensién de las personas
gue tienen ahorita procesos en curso o que los pueden tener.

Entregamos en esta sesidon una peticion de mas de 200 personas para decir
que se amplie el periodo del titular de la Defensoria. No estamos diciendo
ratificacion sino ampliacidén para que no se quede sin cabeza este organismo.
Y ustedes, consejeros, tienen la responsabilidad de dejar una institucion tan

importante, como es la Defensoria, sin cabeza. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias. Adelante la compafiera estudiante Alison Joana Reyes Huitrén, San

Lorenzo Tezonco, CHyCS.

ALISON JOANA REYES HUITRON. -

Buenos dias. Mi nombre es Alison Reyes y soy estudiante de la Licenciatura de
Promocidn de la Salud en este plantel.

Se habla mucho de las cifras, pero desafortunadamente no son sélo cifras,
somos mujeres victimas y tenemos una historia.

El dia 1 de abril de 2022 fui acosada sexualmente por un compafero, también
estudiante, dentro del plantel San Lorenzo Tezonco. Después de dicho suceso
acudi a las instalaciones de la Defensoria de los Derechos Universitarios, junto
con otra compafiera que también habia sido agredida por el mismo sujeto dos

semanas después que a mi.
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Mi denuncia la realicé el dia 27 de abril de ese mismo afio y desde entonces
acudi en varias ocasiones a estas instalaciones para darle seguimiento a mi
caso y siempre recibia la misma respuesta: el Consejo de Justicia no est3
totalmente integrado y no ha sido posible seguir con el proceso.

Fueron 11 meses que estuve esperando una respuesta y eso ocasionaba un
desgaste emocional que termind afectando incluso mi desempefno académico.
Aunado a eso, todo el tiempo y dinero invertido en acudir a las instalaciones
de la Defensoria buscando una respuesta, mientras veia todos los dias a mi
agresor en el plantel caminando libre y seguro, mientras esa libertad vy
seguridad se me arrebata a mi.

Esta persona me seguia acosandoy yo se lo comenté a la Defensoria esperando
algun tipo de medida de proteccidn para mi, que nunca llegd. Fue asi que
después de un proceso totalmente revictimizante y negligente por parte de las
autoridades, acudi a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
metiendo una queja por la omisidon de la Defensoria ante mi caso y fue sélo asi
gue hasta el dia 22 de mayo del presente aio, es decir, 13 meses después de
mi denuncia, se tomaron las medidas de proteccion a mi favor como parte de
la recomendacion realizada por la Comision.

Actualmente y bajo el apoyo psicoterapéutico y de mis redes de apoyo, he
recuperado solamente un poco de la seguridad que tenia de caminar libre por
las instalaciones de mi plantel, que considero mi segunda casa. Y como parte
de este proceso he decidido presentarme el dia de hoy ante este Consejo
Universitario para exponer mi experiencia y la de muchas compafieras mujeres
de la UACM, por lo que espero que la ratificacion de este equipo de trabajo no

sea aprobada y posteriormente se pueda conformar un nuevo equipo con la
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capacitacion necesaria para atender de forma eficaz y efectiva estas

situaciones y que se revise minuciosamente el Protocolo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias. Adelante la compafiera Samantha Zaragoza Luna, docente de San

Lorenzo Tezonco, CHyCS.

PROFRA. SAMANTA NORMA ZARAGOZA LUNA. -

Buenos dias. Les comparto un escrito que he titulado “Ya estaba decidido”.

El pasado 8 de febrero del presente nos presentamos ante Séptimo Consejo
Universitario y expresabamos la situacidon que guardaban las situaciones de
violencia contra las mujeres derivadas de este plantel a la Defensoria de los
Derechos Universitarios.

Sefialamos enfaticamente que de 16 casos derivados, de marzo a octubre del
2022, sdlo se habia dado respuesta seria a un caso, un caso en siete meses.
También reiteramos que el defensor y su equipo no tenian el perfil formativo
para formar ese espacio, que no escuchaban a las victimas, que se
preocupaban mas por los agresores que por las afectadas y que no se
vinculaban con la comunidad. Hoy podemos agregar que a raiz de la renuncia
de una de sus integrantes de su equipo de trabajo, el defensor tiene fuertes
seflalamientos éticos y laborales, y que a la fecha no ha sido capaz de presentar
en los planteles el Protocolo institucional. Y mds aun, que su actuar en torno a
la atencién de las violencias incluso lo deberia de hacer sujeto a

responsabilidades universitarias.
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En febrero ya veiamos venir la reunidon que hoy nos motiva y el estar reunidos
en este espacio: la ratificacion del defensor y de su equipo. Por eso la
importancia del balance que presentdbamos en ese entonces, pero que nadie
escuchd, absolutamente nadie.

Hoy, diez meses después, nuevamente se reune el Consejo Universitario. Le
preocupa el tiempo que se agotd para lanzar la convocatoria; le preocupa
guedarse sin titular y que las denuncias no puedan ser atendidas, cuando bien
saben que la capacidad y respuesta de esa oficina se reduce a recabar vy
cuantificar quejas y no a atenderlas y mucho menos acompanarlas.

Sin duda, el tiempo se agotd. Yo diria, lo agotaron, pues este tema se empezd
a discutir en octubre del presente afio en reuniones que por cierto se
realizaron de manera virtual, nocturnas y sin difusion. Y después del didlogo
gue un grupo de profesoras, trabajadoras y estudiantes sostuvimos con la
Comision de Mediacidn, el pasado 21 de noviembre en el plantel Cuautepec,
de los comunicados de un sector de la comunidad en apoyo incondicional a un
sujeto y no a las victimas, estoy totalmente convencida de que la ratificacion
ya estaba decidida desde hace mucho tiempo, incluso antes de febrero que
nos presentamos ante ustedes.

Ahorrémonos a nuestra Universidad este vergonzoso momento. Hoy estamos
aqui para formalizar la simulacién y asumamos lo que esto implica como
Consejo y como comunidad universitaria.

¢Quieren hacer un balance serio de la actuacidon de la Defensoria? Consulten a
las victimas que han confiado en su Universidad, en el Protocolo, en el
defensor y en su equipo.

No mas simulacion. Muchas gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante el compafiero Alberto Benitez, de Planeacién, Gadi.

PROF. JOSE ALBERTO BENITEZ OLIVA. -

Buenos dias, consejeros y consejeras.

Antes que nada, quiero pedir una disculpa a las victimas y a todos los ponentes
del tema que se va a tomar hoy.

Miren, tengo que hacer una solicitud al Pleno de caracter meramente
administrativo, porque desgraciadamente el viernes que la Comision de
Organizacién tomo en discusion subir al Pleno el presupuesto decidid no
hacerlo el 8 de este mes sino hasta el 12 y no va a haber tiempo para procesar
unos contratos ineludibles con el gobierno capitalino, va a ser imposible y eso
va a causar un dafo patrimonial a nuestra Universidad.

Basicamente les vengo a pedir que con facultad en el articulo 24 y con el
articulo 50 de su reglamento, voten y se auto convoquen para el dia 8 de
diciembre y lo hagan.

Miren, nuestro presupuesto afortunadamente subid y ya tenemos un
pretecho. Esto lo hemos comunicado a las comisiones de Hacienda y de
Planeacion, y no me dejaran mentir los miembros de esas dos comisiones que
llevamos un gran avance de discusién con respecto al presupuesto y
seguramente tendremos un punto de acuerdo en comun, tenemos una cita el
5 con ellos dos para poder subir un punto de acuerdo.

Me parece que el dia viernes en la noche ya era complicado tener todos los

elementos, y cuatro consejeros de la Comisidn de Organizacion decidieron que
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se fuera la sesidon hasta el 12, y los contrato consolidados para el gobierno
capitalino son el 13. Nosotros tenemos después de que ustedes discutan subir
el presupuesto al sistema, no es nada sencillo, después hacer las requisiciones
que llevan dias y después todavia sesionar en nuestro érgano interno para
poder llevar las consolidadas. No nos va a dar tiempo y eso implicaria en
verdad un dafio patrimonial a la Universidad.

Nuevamente le pido una encarecida disculpa al tema que van a proponer, pero
creo que lo pueden resolver de forma expedita y racional. Le pido a la Comisién
de Organizacion que tome nuevamente en cuenta esta argumentacion que se
expuso ese dia, y sobre todo apelo a los miembros de la Comision de
Planeacion y de la Comisidn de Hacienda, que conoce el grado de avance de la
discusion del presupuesto que tomen esta consideracion y lo puedan
desahogar. Es cuestion de unos minutos de que se auto convoquen para el dia
8 y lo podamos resolver.

Si no fuese el caso, nosotros nos vamos a ver en la penosa necesidad de fincar
responsabilidades por los contratos que no logremos hacer, porque ya les
hemos avisado de los tiempos requeridos para poder entrar en las
consolidadas de la ciudad.

Quiero cerrar nada mas diciendo que creo que el Pleno del Consejo
Universitario tiene toda la capacidad para resolver esta situacion de manera

expedita. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante la compafera Andrea Citlalli Juarez Ramirez, de la Defensoria, Gadi.
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ANDREA CITLALLI JUAREZ RAMIREZ. -

Estimados y estimadas integrantes del Consejo Universitario, me presento
formalmente con ustedes. Soy Andrea Judrez Ramirez, investigadora en la
Defensoria de los Derechos Universitarios.

El motivo de solicitar la voz el dia de hoy es que puedan escucharme, ya que
aunque a mi no me pidieron narrar mi experiencia en la Defensoria, es
importante que puedan conocerla, ya que hasta el dia de hoy sélo conocen
una sola version.

La Defensoria de los Derechos Universitarios ha representado en forma
individual y colectiva un reto, uno al cual todos sus integrantes nos
comprometimos como profesionistas, pero también como defensores de
derechos humanos.

Al ser la primera Defensoria de los Derechos Universitarios todos los que
colaboramos en ella impregnamos nuestro esfuerzo, dedicacion vy
conocimiento, implementando un marco normativo que dotara de certeza
nuestro actuar, el Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios,
sumando a la instancia el primer protocolo para prevenir y erradicar la
discriminacidn, la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento
sexual en la UACM.

Con ambos instrumentos instauramos de cero procedimientos que buscaran
la defensa de los derechos humanos de la comunidad universitaria. No ha sido
facil, pues viviamos como lo han alcanzado a escuchar, con expresiones de
rechazo e incluso de odio y de repudio hacia nuestra labor, y en algunos de los
casos de quienes son acusados como probables responsables de las quejas,

quienes incluso nos han amenazado, y tristemente de diferentes sectores de
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nuestra propia comunidad, quienes se resisten a la implementacién del
mismo. Sin embargo, nosotras y nosotros seguimos con la misma conviccion:
la defensa de los derechos humanos de toda nuestra Universidad.

Es importante considerar que si en algin momento los procedimientos se
burocratizaron, como se hizo alusién, fue una gran medida por la dificil
pandemia que vivimos del SAR-Cov 2, pues como todos recordamos nos
obligamos a llevar reuniones de forma virtual y enviar correos electrénicos
para seguimiento. Era imposible el acercamiento fisico.

Por otro lado, también se debidé al poco nimero de integrantes que
conformamos la Defensoria de los Derechos Universitarios, subrayando que
somos Unicamente tres mujeres quienes operamos el protocolo, dos abogadas
y una psicéloga para toda la comunidad, no sélo un plantel.

Con ello también es importante tener presente que se ha alcanzado a visibilizar
en redes sociales sélo algunos casos, mismos que en su mayoria escapan al
propio marco normativo de la Universidad, debido a que son instancias
externas quienes tienen facultades para resolverlos. No obstante, desde la
unidad de atencidn se les ha brindado el acompafiamiento requerido y dictado
las medidas de proteccidon necesaria para su salvaguarda.

También se ha expresado que en la investigacion hay rezago de los casos, sobre
todo de casos importantes. En este sentido quiero precisar de manera claray
puntual: para nosotras y nosotros, todos los casos son importantes y por lo
tanto hacemos exhaustiva la investigacion. Respecto a la resolucién de los
casos, insistimos, no corresponde a la Defensoria; para eso fue creado el

Consejo de Justicia.
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Por lo anterior, apelo a que este Consejo Universitario en su totalidad tenga la
misma vocacidn que nosotras y nosotros: la defensa de los derechos humanos
de toda la Universidad.

Por ende, les pediria que analicen que de tomarse la decision de dejar a los
universitarios sin esta unidad se detendrian los avances que hemos logrado en
pro de su defensa, y que de nuevo pondrian en total indefensidn y riesgo a las
y los estudiantes que se encuentran en un proceso contra sus posibles
agresores.

Para concluir, consejero Iran, é¢escuchd a su comunidad cuando le pidieron que
renunciara porque habria precampafa con un precandidato de un partido
politico? Espero que también escuche a esa voz.

Por ultimo, me sumo al consejero Portillo y agrego: no a la persecucién de las

y los integrantes de la Defensoria. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, la compariera Irlanda Danaé Pérez Aguilar, Defensoria, Gadi.

IRLANDA DANAE PEREZ AGUILAR. -

Gracias. Buenos dias, consejeras y consejeros universitarios. Mi nombre es
Irlanda Danaé Pérez Aguilar, soy responsable de la Unidad de Atencién de la
Defensoria de los Derechos Universitarios.

En dias pasados tuve conocimiento de una carta escrita por la anterior
defensora adjunta, en la que sefiala actos de acoso y de hostigamiento laboral.
Me gustaria que el Pleno de este CU no se quede solamente con el testimonio

de una de las partes y me otorgue, en apego al derecho a la defensa, la
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oportunidad de expresarles que durante tres afos he sido objeto o fui objeto
por parte de la anterior defensora adjunta de actos de hostigamiento dentro
y fuera de las instalaciones universitarias. Es muy extrafio que eso no lo haya
escrito en su carta, pero cuento con todas las pruebas necesarias para
comprobar mi dicho.

Durante mi cargo he brindado atencién a las victimas y he realizado
acompafiamientos, que las mas de las veces implica jornadas extenuantes de
trabajo. He realizado acompafiamientos que van desde agendar las reuniones
fuera de nuestros horarios laborales hasta salir a altas horas de la madrugada
de Ministerios Publicos. La ultima vez fue hace 15 dias, donde estuve mdas de
12 horas en un Ministerio Publico realizando acompanamiento y salimos a las
tres de la mafana.

Aunado a ello, realizo trabajo administrativo y llevo a cabo reuniones con
posibles responsables, de quien en diversas ocasiones he recibido gritos,
insultos e incluso amenazas. A pesar de ello, no estamos las integrantes de la
Unidad de Atencidon en capacidad de defendernos, pues esto seria tomado
como una especie de revictimizacion o que estamos haciendo incumplimientos
al debido proceso.

La investigadora, psicdloga y la suscrita hemos realizado trabajos extenuantes
para poder atender a la comunidad y de manera especifica a las victimas de
los cinco planteles. No nos enfocamos en uno, no sélo es San Lorenzo Tezonco
o no solo es Cuautepec, son cinco planteles, ademas de las sedes.

Les pido como maximo o6rgano de gobierno de la UACM que reflexionen
profundamente las consecuencias de dejar a la Defensoria de los Derechos

Universitarios con solamente tres de los cinco integrantes con los que cuenta
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actualmente. En caso de que la Defensoria de los Derechos Universitarios se
guede sin titular y adjunto y por consiguiente sin asesor juridico por un periodo
indeterminado, las consecuencias para la comunidad van a ser profundas, pues
no sera posible atender quejas de Reglamento de la Defensoria, estaremos sin
posibilidad de atender las inconformidades en materia de becas de los
estudiantes de la UACM vy, peor aln, veremos restringidas nuestra capacidad
de atender a las victimas y con ello la emisiéon de medidas de proteccion,
situacion que es de por mas grave.

Es verdad, pasé hace unos minutos, un estudiante que refiere que se emitieron
medidas de proteccion casi trece meses después de que se inicid su queja, pero
no les dijo que ese dictamen se mandé al Consejo de Justicia en octubre del

2022, es decir, a cinco meses del inicio de la queja. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Ultimas dos participaciones. La compafiera estudiante del plantel Casa

Libertad, Guadalupe Trejo, adelante.

GUADALUPE TREJO. -

Buenos dias. Ratificar un encargado que proteja a la Universidad no es
cualquier cosa y por eso es importante saber a quién o qué vamos a elegir. Y
puede basarse en su trabajo. Mi pregunta es, étrabajar de manera parcial,
cuando es raro que una estudiante hace una denuncia y se tardan hasta dos
meses para iniciar el proceso y para investigaciéon y dar conclusion tardan hasta
cuatro meses, pero el trato para los compafieros consejeros universitarios el

procedimiento es tan rapido, ya que en menos de un mes atienden, citan e
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inician la investigacion? Compaferos, es muy grave ver que esta situacion pase
en nuestra Universidad.

Ratifico que la comunidad universitaria, no podemos permitir que se siga
haciendo, el apoyo de la comunidad universitaria siempre va hacia los
compaferos que tienen la verdad. En este caso nuestro apoyo es para Adrian
y companera, y que por favor hagan las cosas como se tienen que hacer.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Cerramos el Foro Universitario con la compafiera Edith Tlahuize Diez Gutiérrez,

del plantel Cuautepec, CHyCS.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Hola Buenos dias. Mi nombre es Edith Tlahuize Diez Gutiérrez. En este
momento me paro a tomar la palabra como consejera universitaria de la
Séptima Legislatura.

Nos dirigimos a toda la comunidad en calidad de consejeros universitarios para
expresar lo siguiente. EI maximo o6rgano de gobierno es una entidad
comprometida con la promocidén de la paz, la paridad y el respeto de todos los
espacios académicos y de gobierno.

En este contexto, expresamos profundamente preocupacion ante los recientes
actos de violencia fomentando el odio y las preocupaciones dirigidas a los
integrantes de este Consejo Universitario.

En las ultimas semanas se han estado publicando y afirmando en medios

institucionales y en redes sociales de una informacidn sin fundamento, sobre
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todo un supuesto acto de corrupcion, desatando una campafia de acoso,
amenazas, difamaciones, desprestigio, denuncias y persecucién a integrantes
del Consejo Universitario, fomentando un ambiente de hostilidad dentro del
maximo drgano de gobierno de la UACM.

Los actos antes referidos muestran un interés de desestabilizar y debilitar al
Consejo Universitario, quien dentro de un eje primordial es el de velar por el
bienestar de la comunidad universitaria.

Nuestra preocupacion también nace en observar como la convivencia pacifica
y el respeto de diversidad de ideas y opiniones se han visto amenazadas por
acciones que atentan contra la integridad académica, fisica, emocional vy
psicolégica de los integrantes de la séptima legislatura.

El CU, como espacio de aprendizaje, debate y reflexion, debe de ser un entorno
seguro donde la pluralidad de perspectiva enriquezca al didlogo libre vy
contribuya al desarrollo integral de la Universidad. En este tenor, expresamos
abierta y enérgicamente el repudio a cualquier tipo de persecucidn y violencia
que vulnere la integridad de nuestras y nuestros compafieros.

Instamos a las autoridades correspondientes a tomar medidas inmediatas para
salvaguardar los derechos d nuestros compafieros consejeros. Asimismo, les
solicitamos llevar a cabo las investigaciones correspondientes exhaustivas e
imparciales para identificar a las y los responsables de los actos de violencia,
asegurandose que se apliquen las sanciones correspondientes de acuerdo con
la legislacién vigente y aplicable, asi como aquellos que han contribuido a
compartir los mensajes de odio y evidenciar los debidos procesos de

investigacidn abiertas.
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Ademads hacemos un llamado a la reflexién, al didlogo analitico, constructivoy
colectivo como vias fundamentales para resolver cualquier discrepancia,
procurando siempre el respeto mutuo y la tolerancia. Es imperativo trabajar
conjuntamente para fortalecer los valores de convivencia pacifica, libertad de
expresion y respeto a la diversidad en el torno académico y libre de violencia.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias a todos los que han participado en el Foro Universitario. Doy por
cerrado este proceso. Ahora si si pudieran compartir la pantalla para que todas
y todos pudiéramos ver el Orden del Dia.

Para esta Duodécima Sesidon Extraordinaria 2023 de la Séptima Legislatura
tenemos la siguiente propuesta de Orden del Dia. No lo leo lo que ya hemos
hecho como el pase de lista, Foro Universitario, aprobacion del Orden del Dia,
y la propuesta es que punto Unico: “Punto de acuerdo para extender el periodo
de gestion del defensor titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios
desde el 6 de diciembre de 2023 y hasta que sea ratificado o se nombre un

defensor o defensora titular para sustituirlo en el cargo”.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Muy buenos dias a todas y a todos. Secretario técnico, efectivamente este es
un punto del dia Unico, tenemos una sesion extraordinaria, pero en funcion de
lo expuesto en el Foro Universitario, me gustaria proponer que este Pleno

asumiera dos cosas.
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La primera, que efectivamente de manera muy urgente resolvamos el tema de
la convocatoria para la aprobacién de presupuesto en la atribucion del Pleno
de autoconvocarse o en el compromiso explicito de la Comision de
Organizacién en este momento de hacerlo a mas tardar el 8 de diciembre.
Segundo, que en funcidon de la escucha activa que hicimos de las
intervenciones del Foro y en el macro del punto de acuerdo uUnico que nos
convoca el dia de hoy, se presente o quede en los compromisos de fechas muy
claras para un cronograma de trabajo para la evaluacidon justamente del
trabajo del defensor y la discusion de su ratificacion con los indicadores
citados, que quede eso muy claro y expuesto ante la comunidad universitaria.
Dos, la discusidn y fecha, que entiendo esta en curso de la convocatoria para
defensor adjunto y del Consejo de Justicia, que se nos ofrezca un cronograma
y un compromiso explicito de las comisiones para sesionar lo mas pronto
posible al respecto de estos dos puntos.

Y tercera, que es la de fondo, la discusidon a fondo de la atencion de los casos
de violencia y las condiciones en la que la Universidad siguen presentandose,
en funcion de dos cosas: uno, las responsabilidades que como érgano este
Consejo Universitario tiene para garantizarlo e incluso las debidas
precauciones que en términos presupuestales deberiamos tomar para
acrecentar esas funciones.

Entonces propondria que sumaramos, digamos, en el punto Unico,
simplemente considerar que ese punto requiere en una escucha activa de
nuestra comunidad estos compromisos también de este Pleno.

Y dos, efectivamente que en funcidn de |la extrema urgencia planteada por el

coordinador de Planeacién y por mi misma en la Comisién de Organizacion el
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viernes pasado, podamos en funciéon del articulo 24 autoconvocar al Pleno
para el 7 u 8 de diciembre en la sede Garcia Diego de manera ordinaria para la
discusién y aprobaciéon de presupuesto, en funcién de los entendidos que ya
tenemos del acuerdo que tenemos de sesionar el 5 con las comisiones
implicadas y el avance sustantivo que tenemos en la materia para garantizar
que estén los contratos.

Simplemente les digo para informaciéon de todos, informacion que le comparti
oportunamente a la Comision de Organizacidn. Esos contratos consolidados a
los cuales tenemos que estar con un oficio incluidos, es: seguros de vida de los
y las trabajadoras, seguros de los bienes e inmuebles de la Universidad,
gasolina y diésel, vigilancia y fotocopiados, son millones y millones de pesos.
Si no nos vamos a los consolidados, tendriamos que irnos a contratos unitarios
lo que significaria al menos dos cosas, un aumento del precio y eso significa
dafio patrimonial; dos, que todos esos contratos los tenga que fincar yo de
manera extraordinaria, y no sé si dan las escasas atribuciones de la Rectoria en
la materia para poderlos fincar. De ser contrario, estariamos en esos riesgos.
Entonces me parece que es de muy obvia resolucién, simplemente les pediria
gue lo hiciéramos y que procediéramos a lo sustantivo de esta sesidon que es
de una suma relevancia y sumar estos puntos en esta escucha activa que
tenemos de la comunidad universitaria. Muchas gracias.

Si les parece, entonces votaria porque tendria que ser previo a la Orden del
Dia, que sumdaramos en funcion de la escucha del Foro, que eso nos da el
articulo 50, la posibilidad de convocarnos el 7 u 8 de diciembre en la sede

Garcia Diego.
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Habia sido la propuesta el 8, mantendria el 8 para poderlo hacer, y digo Garcia
Diego porque estamos seguros de que hay lugar y no tendriamos que pasar al
desgaste enorme otra vez de saber dénde hay lugar. En Garcia Diego lo
podemos garantizar y es responsabilidad de este Pleno la aprobaciéon del
presupuesto, la Administracién hizo su parte, diria yo que incluso las
comisiones del Consejo Universitario hicieron su parte, es el Pleno que tiene
gue aprobarlo y necesitamos citarnos de urgencia.

Entonces esa seria la propuesta de votacion. Si estan de acuerdo podriamos
abrir una mocién o una ronda muy breve de intervenciones al respecto para
pronunciarnos sobre este tema que estd apegado en funcidn del articulo 50 de

nuestro reglamento. Si, consejera Oliva.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Yo queria decir algo previo para que no empezaramos a discutir un tema que
todavia no estd sobre... Ya esta sobre la mesa, pero todavia no esta escrito. Yo
lo que queria decir es que entonces tendria que haber la posibilidad de dos
propuestas de Orden del Dia.

Uno donde sea la propuesta original que se esta planteando; y dos, la
propuesta modificada donde se anexa lo de la aprobacion y el autoconvocar al
Pleno para el 8 de diciembre con el punto Unico extraordinario del presupuesto
qgue presentara la Administracion, junto con la Comisién de Planeacidon y la
Comision de Hacienda.

Yo creo que en funcidon de eso podriamos discutir porque si ahorita nos
ponemos a votar si sube o no sube, y mi propuesta seria mejor vertemos las

propuestas ahiy ya que se discuta como siempre lo hemos hecho.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Consejera Oliva, tenia una mocion.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Me parece que lo que esta diciendo la rectora merece una discusion del Pleno,
no una votacién asi nada mas. Yo creo que lo que tenemos que hacer es
escucharnos, escuchar qué fue lo que pasé y tomar las decisiones como Pleno.
Es cierto que el Pleno tiene esa atribucidn, también es cierto que tenemos un
Orden del Dia y también es cierto que todas las voces aqui cuentan, no sdlo las
de la consejera rectora.

Entonces me parece que la propuesta del secretario técnico de la Comision de
Organizacion nos da ese espacio, nos da la posibilidad de incorporar este punto
en el marco del Orden del Dia, hacer una ronda de discusiones, no muy breves,
tomemos los tiempos que correspondan, no hagamos intervenciones que son
parte de la moderacidon, hagamos moderacion y hagamos intervenciones que
pongan los puntos sobre la mesa.

Escuchemos a los secretarios técnicos que estén aqui presente el dia de hoy,
por lo menos esta Planeacidn, no veo al secretario técnico de Hacienda, pero
hay colegas de Hacienda también y escuchémonos y veamos cémo esta el
asunto frente a la amenaza que nos ha hecho el coordinador de Planeacién en
términos de las responsabilidades, que por supuesto las pueden ejercer,

valdria la pena que nos hubieran entregado...
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Es lo mismo, era una mocion.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Si, es una mocion.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Eso es una intervencion.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Exactamente, tienes toda la razon.

Entonces dicho asi, mi mocién es que apoyemos lo que esta diciendo el
secretario técnico de la Comision de Organizaciéon, en el sentido de que
entremos a una discusion breve en el Orden del Dia y que no pasemos a votar

algo que no hemos discutido. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Sanchez Guevara, adelante.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -
Consejera Monica, por favor, hay que respetar. Si es mocion es mocién y no es

participacion. Y no nos pasemos del tiempo, por favor.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Gracias.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Muy bien. El asunto es, nos estamos apegando al articulo 50 del reglamento.
En ese sentido, podemos modificar, pero entrabamos en una contradiccidon
también con el sentido de las extraordinarias, podemos modificar la Orden del
Dia en funcién de eso y podemos decidirlo, si; o podemos simplemente
decidirlo fuera del Orden del Dia manteniendo el otro punto.

Si quieren que pongamos el Orden del Dia, entonces podriamos poner que es
la original y uno adicional y que seria la convocatoria en funcién de los articulos
50 y 24 del Reglamento del Consejo Universitario, para que el Pleno del
Consejo Universitario convoque a una sesion extraordinaria urgente para la
aprobacion del presupuesto y la propuesta concreta es que sea en la sede
Garcia Diego, yo decia, el 7 u el 8. El 8 habia sido ya un largo consenso y
entonces quedaria esa redaccion. Ahorita nos acercamos, Valeria, a redactarla

de esa manera. Ese seria el punto de acuerdo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Moreno Corzo, adelante.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Nada mads para sefialar que no entiendo la fundamentacién en el articulo 50.
Aqui dice que: “En caso de que el Pleno considere algun asunto planteado en
el Foro como de urgente resolucion, éste podra ser turnado a la comisidon
correspondiente contando con el voto de la mitad mas uno de los consejeros”,

y no al Pleno. Gracias.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Y el 24. Por eso dije: 50y 24.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Esperamos que la consejera rectora pase con Valeria.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Ya le mandamos y aqui el coordinador de Planeacidn esta en eso.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Entonces esperamos unos minutos en lo que la compafera Valeria hace las
propuestas y después entrariamos a una ronda de intervenciones sobre los

puntos vertidos en el Orden del Dia. Consejero Duran Alvarado, adelante.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

En relacidon con esta propuesta, yo creo que primero debe quedar claro que el
Pleno debe votar si el punto que refiere Planeacion es de urgente resolucion o
no es de urgente resolucion. Si si es de urgente resolucidon, entonces pasamos
a votar el acuerdo que propone la consejera rectora y pasamos a votar si
también la propuesta del Orden del Dia para esta sesidn extraordinaria tendria
este enunciado de extender el periodo de gestion del defensor, como esta aqui
incluido, o habria una nueva formulacion de este punto unico del Orden del
Dia, pero entonces en relacion con lo de urgente resolucidn, yo quisiera que

hiciéramos la votacidn para determinarlo primero.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Me parece una observacion muy adecuada en términos de procedimiento.
Entonces si estan de acuerdo, hacemos la votacién si el Pleno del Consejo
Universitario considera que es necesario por su urgente resolucién atender
una convocatoria urgente del Consejo Universitario para antes del 8 para

sesionar y atender el presupuesto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Hay una mocidn del consejero Portillo Bobadilla.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Es basicamente una pregunta, équé articulo es el que vamos a estar aplicando,

siel 24 o el 507

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

En este momento hariamos esta votacion con fundamento en el articulo 50.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Oliva Rios.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Realmente no es el 50, es el 24. Si bien es cierto el coordinador de Planeacion
hablé en el Foro y por eso vino a hablar al Foro justamente, para eso vino, pero
en efecto el articulo 50, en su fraccion primera, dice que el tema pasa a
comisiones.

Evidentemente eso no es lo que quiere ni el coordinador de Planeacidén ni la
consejera rectora, entonces no es el 50, es el 24, y lo tendriamos que ubicar
como de urgente resolucién. Por eso el asunto es importante que se vote, pero
yo sugiero, o sea, en efecto el Pleno tiene que decir que es de urgente
resolucion, obvio.

Entonces para poder determinar que es de urgente resolucién, a mi me parece
gue no solamente tenemos que escuchar a la consejera rectora, de ahi que por
eso mi propuesta era que se incorporara en el Orden del Dia, pero me parece
gue es todavia mejor la propuesta del consejero Duran, en el sentido de que
antes de que decidamos modificar el Orden del Dia, discutamos.

La propuesta que hago es la siguiente, épor qué no damos una ronda de
participaciones, donde no sdélo se escuche a la consejera rectora?, que de
hecho ya la escuchamos, y escuchemos, por ejemplo, al secretario técnico de
la Comision de Planeacion y escuchemos a otros colegas para que entonces
tenga sentido decidir que es de urgente resolucion, por ejemplo.

Me parece que eso es sencillo. Hagamos una pequefia ronda y esa ronda que
nos permita llegar a la determinacién de que es de urgente resolucidn para
entonces que se incorpore al Orden del Dia, entonces se estarian combinando

la propuesta del consejero Duran con la propuesta del consejero Adrian. Y
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nada mds estamos dandole como sentido al procedimiento. Esa es mi

propuesta.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Keiman, habia levantado la mano.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Yo lo que entiendo es que el articulo 50, en su inciso Unico, indica: “En caso de
que el Pleno considere algun asunto planteado en el Foro como de urgente
resolucién, éste podra ser turnado a la comision correspondiente contando
con el voto de la mitad mas uno de los consejeros presentes”.

Por lo tanto, entiendo, y si me equivoco corrijanme, es que si el Pleno del
Consejo Universitario vota que se convoque a una sesion extraordinaria para
el viernes 8, la Comision de Organizacion tendra que convocar a una sesion el
viernes 8, por lo tanto estariamos bajo los criterios del articulo 50. Eso es lo
gue yo entiendo, y no bajo los criterios del articulo 24, que lo acabo de leer y

gue no hace referencia de eso y distiende mas. Ese es el punto.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Estamos ya en una ronda de discusiones cuando estamos tratando de poner
un orden. Lo estoy observando, sé que esta usted, sé que estd usted y esta la
consejera Graciela, Portillo y Moreno. Pero el asunto es, abrimos una ronda o
en realidad hay aqui una propuesta de obvia resolucion, de necesidad de
urgencia que efectivamente lo estamos enunciando tanto el coordinador de

Planeacién como yo.
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Lo que tendria que quedar claro es que alguien considera que no es de urgente
resolucién, si alguien considera que es mejor quedarnos fuera de los
consolidados del gobierno y que argumente por qué es mejor. Sélo en ese caso
tendria... O sea, digamos, hay otra discusién, porque justamente lo estamos
proponiendo, no es, digamos, una discusion arbitraria, estamos diciendo una
razén de peso: esos contratos nos esperan al 13; y si sesionamos el 12, no nos
da tiempo, es asi simplemente. Entonces alguien podria decir: “No importa.
Eso no es urgente”, que lo diga. Si eso quieren que discutamos, abrimos una
ronda de discusidn al respecto.

Entonces cuantas participaciones consideran que deben hacerse para discutir
gue no es urgente aprobar el presupuesto antes del 13. ¢Diez? ¢Esta de
acuerdo, secretario técnico? Muy bien. Entonces se abre una ronda de diez
intervenciones alrededor de la discusion concreta fundamentada en el articulo
50 en este momento, para de acuerdo a la propuesta del profesor Duran

discutir si esto es de urgente resolucién o no. Se abre la lista, por favor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Es que todavia hay mociones. Estaba la consejera Sanchez Guevara, el
consejero Portillo, el consejero Moreno Corzo, y después yo también tengo

una mocion.
GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

iHijole! jCuantas mociones! Es urgente. Le vamos a pegar a la Universidad. No

es pegarle a la rectora, jovenes.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Esa no es mocion.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

No. Yo no dije mocidn, es participacion. Yo pedi participacion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejera Sanchez Guevara, estamos haciendo mociones para poder abrir la

primera ronda, entonces por eso le digo...

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Me espero, me espero.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Lo que yo queria clarificar para irnos con pies de plomo es qué articulo
estabamos utilizando. ¢Por qué digo esto? Porque yo creo que el articulo 50
no procede porque lo manda a comisiones y la Comisién de Organizacion en
cierta manera ya definidé una fecha, que fue la fecha del 12.

Entonces creo que debe quedar claro que lo que procede es el articulo 24 y
ese articulo 24 dice que debe haber una solicitud por escrito, y no sé si se
entregd esta solicitud por escrito, pero yo creo que seria importante saberlo

para darle formalidad al procedimiento.
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DIANA CATALINA CONSUELOS LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Esa no es mocion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Dijo mocién de procedimiento el compafiero y esta leyendo el articulo que

debe ser citado correctamente.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Si quieren, leo el articulo para que no se...

DIANA CATALINA CONSUELOS LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Esa no es mocion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

No pongamos el desorden, por favor.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Companiero, de verdad. Tratemos de hacerlo expedito. Tenemos un tema de
suma importancia por respeto al punto, y justamente con toda la vergiienza
del mundo hemos tenido que llegar a proponerlo aqui, porque si no hay una
consecuencia muy grave para la Universidad, entonces tratemos de hacerlo de
manera expedita.

Yo les preguntaria si alguien, porque el 50 lo da, si ahorita votamos que

Organizacion cite para el 8, Organizacion lo hace, fin de la historia y entramos
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a la materia, y si podriamos porgque se mandata a una comision. O en funcién
o no, abrimos la discusion en funcién del 50 y después en funcion del 24
nosotros lo convocamos. Eso también podriamos hacerlo, son
interpretaciones.

El tema es, épodriamos mantenerlo simple y asumir esto para resolver un
problema? ¢O el chiste es parar la discusidn? Entonces por favor. El consejero

Moreno tenia una observacion.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Una mocidén de procedimiento. A mi no me queda claro quién esta dirigiendo
esta sesion, porque empezé el consejero Adrian Palacios dirigiendo y usted ha
arrebatado la palabra en varias ocasiones sin solicitarla ni plantear mocion. Yo
solicito que hay orden y que se dé la palabra y que se continde como se inicio
esta sesion. Entonces, compafiera rectora, no interrumpa ni asalte la palabra

sin pedirla o solicitar mocidn, por favor. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Estoy en mis funciones de moderadora de la mesa en colaboracién con el
secretario técnico en apego al reglamento. Es asi. Por gentileza y por respeto

al Pleno...

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Aunque esté moderando, no puede asaltar la palabra.

61



DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No. Pero simplemente estoy moderando la mesa en una cascada de mociones
gue no necesariamente son mociones y tratando, porque esa es parte de la
moderacidon, de centrar y resolver un problema concreto que estamos

enfrentando. Nada mas. éDe acuerdo, secretario técnico? Adelante, por favor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muchas gracias. Para agilizar esto y sumandome a las listas de urgencias que
se acaban de mencionar en el Foro Universitario y como lo hemos hecho en
otras ocasiones, yo creo que no tendriamos la necesidad de discutir, porque
no vamos a tocar ahorita, tengo entendido, el tema de presupuesto, esto se va
a hacer en una sesion extraordinaria, y si abrimos una discusion vamos a dejar
en segundo plano el tema que hoy nos atane.

Entonces lo que tenemos que hacer hoy es votar se sube o no se sube, el Pleno
decide si es urgente o no es urgente, la Comision de Organizacién se relne por
mandato del Pleno del Consejo Universitario, nosotros convocamos al 8 0 7 de
diciembre, conforme lo dice el Pleno, y nos ahorramos una discusion que de
verdad no tiene lugar en esta sesidon. Hagamos lo correspondiente, pasemos a

votar, por favor.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

De acuerdo. Mocion de la consejera Oliva.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Yo entiendo lo que esta diciendo el consejero Adrian, pero antes de hacer todo
lo que estd diciendo, consejero, disiento, hay que determinar si es o no de

urgente resolucion, es lo Unico.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Eso lo vamos a votar.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Por eso, es lo que vamos a votar.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Por favor.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Muy bien.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Y es el 24, no es el 50.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Vamos a pasar a votar si el Pleno decide que el tema del presupuesto es de
extrema urgencia y se debe de programar en una sesion extraordinaria. Con

voto en mano solamente los que tienen derecho a voto.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Incluso una propuesta, secretario técnico, para ahorrarnos y sea una sola
votacion. Si el Pleno estd de acuerdo en que el presupuesto es un asunto de
extrema urgencia que debe tratarse a mas tardar el 8 de diciembre y lo
votamos asi. Y si es asi, que la Comisién de Organizacion cite al 8 o el 7 de
diciembre, a mas tardar el 8 de diciembre. ¢Esta de acuerdo que lo votamos
asi y nos ahorramos otra votacion y otra discusidon absolutamente innecesaria
cuando tenemos un tema tan importante en la mesa el dia de hoy? ¢Estan de
acuerdo? Muy bien, entonces lo votamos asi.

Sirvanse votar, consejeros y consejeras universitarias, lo voy a enunciar yo y
ahorita tu das seguimiento a la votacion. Si el Pleno del Consejo Universitario
considera en funcion de los articulos 50 y 24 si votar el presupuesto antes del
8 de diciembre como un tema de urgente resolucion, hasta el 8 de diciembre,

a mas tardar el 8 de diciembre...

EMIGDIO MARTINEZ OJEDA (Casa Libertad-Académico). -

Mocién. Yo no entiendo lo que estamos votando. é Lo podria poner, por favor?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

A ver, lo que estamos votando ahorita y serviria también... Lo voy a leer.
“Votacion del Pleno para determinar si de urgente resolucion que el Pleno se
autoconvoque para discutir a mas tardar el 8 de diciembre el presupuesto...”

A ver, es que nuevamente...
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
“El Pleno del Consejo Universitario determina que es de urgente resolucion
sesionar para discutir y aprobar el presupuesto a mas tardar el 8 de diciembre

de 2023”. Tan, tan. Sencillo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
En ese sentido ya cambia porque entonces tendrian que ser dos votaciones,

una, declarar que es urgente y después votar el autoconvocarnos, entonces...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Lo que estabamos diciendo también en economia de votaciones es que ibamos
a votar si era urgente y después el Pleno iba a discutir cuando y para qué fecha.
Tiene que ver con un limite, ese limite lo habiamos propuesto el 8 y
simplemente hacerlo asi. Si quieren dejar pendiente incluso la sede, que

Organizacion lo decida o ponemos la sede y la hora.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

A mi lo que me preocupa de poner juntas las dos propuestas es que yo creo
gue todos estamos de acuerdo que el presupuesto es urgente, pero va a haber
quien no esté de acuerdo en sesionar, por ejemplo, el viernes. Eso es a lo que
yo... Y alo que nos estamos arriesgando es que la mayoria del Pleno o vote en
contra o se abstenga. Yo por eso propongo que sean votaciones diferentes,

votar si es urgente y después votar que el Pleno se autoconvoque, consejeros.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Nada mas para aclarar, ahi no dice que vamos a sesionar el 8, dice: “A mas

tardar el 8”.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Consejera rectora, es que esta mal, no esta como usted lo redactd, entonces
yo le sugiero que lo revise para que vea, porque dice: “Votacién del Pleno para
determinar si es de urgente resolucion”, y eso no es lo que usted dijo. Usted

dijo: “Para determinar que es de urgente resolucién”, que “es”, no “si es”.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

Una mocién de procedimiento.

Entiendo la idea de la consejera rectora de economizar la votacién, sin
embargo, no es esta llevando a este bache. Entonces para poder salir de esto,
lo mas claro es votar primero la idea de que esto es de urgente resolucion, esa
es una primera votacion. Y luego una segunda votacidon inmediata justo el
contenido de la propuesta que es cuando se va a realizar, en qué sede,
etcétera. Y pues no va a ser posible economizar la votacién. Hagdmoslo asi

para que entonces se proceda de forma mas expedita.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. Vamos a pasar a la primera votacion.
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Quien esté a favor de determinar que el tema vertido en el Foro Universitario
relativo al presupuesto es un tema de cardcter urgente, levante su mano. Son
19 votos a favor de que el tema es urgente. Votos en contra. Cero votos en
contra. Abstenciones. Son cuatro abstenciones.

Ahora vamos con el siguiente punto...

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —
Pero ahi la redaccion esta mal, o sea, primero el enunciado simplemente debe

decir qué se vota, qué es de urgente resolucién, y en un segundo enunciado...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Vale, quitale el “a mas tardar”. Si, consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Yo tengo una propuesta para el segundo punto.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Va mi propuesta: “El Pleno acuerda solicitar a la Comisidon de Organizacion se
sirva enviar convocatoria para sesion extraordinaria a mas tardar el 8 de
diciembre del afio en curso, que contenga la discusion y en su caso aprobacién
del presupuesto universitario 2024”. Mi sugerencia es que este Pleno el dia de

hoy vote horario y lugar.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Nada mas propuesta de redaccion para que se anexe que en este escrito se
ponga: “enviar convocatoria para celebrar sesion extraordinaria urgente”. El

consejero lbarra Malagdn tiene una propuesta.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Perdéname, Daniel. Nada mads, secretario técnico de la Comision de
Organizacidn, yo sugiero que el Pleno del Consejo diga horario y diga el lugar

hoy, por favor.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Entonces ya no le cambiamos: “a mas tardar”, vamos a poner: “cuando”, pero
lo votamos. Entiendo su punto y me parece muy bien si lo decide Organizacion.
Si usted considera que lo ponemos de una vez, entonces: “El Pleno acuerda

solicitar”, y propone la fecha y el lugar, porque ya es lo que acordé el Pleno.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
No necesariamente va en automatico. Es esta redaccién y mi propuesta es: El

Pleno decide el lugar y el horario”. éBien?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

O sea, antes de votar esto, vamos a ...
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

El lugar. Es mi propuesta. Gracias. Abajo: “El Pleno del Consejo Universitario...”

VALERIA FLORES GAMA. -
(Inaudible)

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Es mi propuesta. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Muy bien, pero estdabamos tratando de sumar y economizar.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Entonces: “El Pleno del Consejo Universitario determina que se sesionara en

Garcia Diego a las 11 de la mafana”.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Ibarra Malagon y después el consejero Keiman.

DANIEL IBARRA MALAGON (Cuautepec-Estudiante). -

Mi mocidn sélo era que de una vez votaramos, como bien se dijo, ya todo
completo para tener una mayor economia, e incluso en la Comisidon de
Organizacién ya se habia quedado el 8 de diciembre, entonces yo creo que

para una mayor economia ya poner el 8 como dia. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Keiman.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Es una propuesta de organizacién en términos generales. Ya que estamos
definiendo el dia y la hora, que no hemos definido siesalas 11,alas 90 alas
10, pues que se defina también el dia, porque lo que estamos diciendo aqui es
a mas tardar y no el 8 de diciembre, entonces que sea el 8 de diciembre y ya,

y se amarra en ese sentido. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Consuelos Lépez.

DIANA CATALINA CONSUELOS LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -
éEstamos proponiendo hora? Yo propongo que sea a las 10 la primera

convocatoria.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Se cita a las 9 y media.

DIANA CATALINA CONSUELOS LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Si. Como hoy.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Gilberto.
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GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Miren, yo lo que veo es que la consejera Mdnica Oliva insiste en que se vote
su propuesta. Y yo lo que propongo, parece que no nos vamos a ahorrar eso,
hagamoslo rapido si de todas maneras vamos a hacerlo, que se coloque la
propuesta de la consejera Mdnica Oliva tal como la ha propuesto y se puede
poner una propuesta alternativa que incluya dia y hora, es decir que partiria

de la misma base, nada mas precisando dia y hora y ya. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Yo si tengo una propuesta concreta. Perddn, consejera, que ocupe su modelo
de propuesta. El mio seria concretamente: “El jueves 7 de diciembre a las 10
de la mafiana en el plantel Centro Histérico”, que ya checamos y hay
disponibilidad para esos dias. A las 10 el primer pase, entonces lacitaalas9y
media. Mejor 9 y media cita. Entonces tendriamos que pasar a votar

propuestas encontradas.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Ya vamos a empezar a votar, hay propuesta uno y propuesta dos.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Voy a darles lectura para que sea claro en la estenografica y a la comunidad
universitaria y al Pleno.

Propuesta uno: “El Pleno acuerda solicitar a la Comisién de Organizacion se

sirva enviar convocatoria para celebrar sesidon extraordinaria urgente a mas
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tardar el 8 de diciembre del aifio en curso que contenga la discusidon y en su
caso aprobacion del presupuesto universitario 2024. El Pleno del Consejo
Universitario sesionard en Garcia Diego a las 11 horas”.

Propuesta dos: “El Pleno acuerda solicitar a la Comision de Organizacion se
sirva enviar convocatoria para celebrar sesion extraordinaria urgente el 7 de
diciembre del afio en curso que contenga la discusidn y en su caso aprobacion
del presupuesto universitario 2024. El Pleno del Consejo Universitario
sesionard en Centro Histoérico a las 9:30 de la mafana, cita”

Vamos a pasar a votar en funcién de lo que acabo de decir. Quien esté a favor
de la propuesta numero uno levante su mano. Nada mas recordar que sélo
pueden votar aquellos que hayan llegado a la hora convocada. Son seis votos
a favor de la propuesta numero uno. Quién esté a favor de la propuesta
numero dos levante su mano. Son 13 votos a favor de la propuesta numero

dos. Abstenciones.

DIANA CATALINA CONSUELOS LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

¢Y mi propuesta?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Consejera Catalina, preguntamos si estaban todas las propuestas ahi, pero

bueno, hay una sesion a las 10 de la mafiana que era la hora que...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Abstenciones. Son tres abstenciones. Consejeros, vamos a contabilizar como

en otras ocasiones lo he hecho, cuantos votos hay de mi mano izquierda y
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cuantos hay de mi mano derecha, por favor. Levanten la mano los de mi mano
derecha, por favor, para contabilizar votos. Solamente los que tienen derecho
a voto. Hasta la consejera rectora contabilizo diez votos. De mi mano izquierda,
por favor. Son 13 votos. Y hacen un total de 23 votos en votacion general, nadie
se ausento al parecer.

Ahora si vamos a pasar a votar nuestra Orden del Dia, que es el punto Unico,
punto de acuerdo para extender el periodo de gestidon del defensor titular de
la Defensoria de los Derechos Universitarios desde el 6 de diciembre de 2023
y hasta que éste sea ratificado o se nombre un defensor o defensora titular
para sustituirlo en el cargo.

Quien esté a favor de la propuesta presentada levante su mano. Son 21 votos
a favor de la aprobacion del Orden del Dia. Votos en contra. Cero votos en
contra. Abstenciones.

Este punto lo envia la Comisidon de Mediacidn y Conciliacidn. Le doy la palabra
a la secretaria técnica de dicha comisién, la consejera Sanchez Rojo Paola
Cecilia para dar lectura o a quien disponga de la Comision de Mediacién y
Conciliacidon para la lectura de la propuesta que se manda en la carpeta.

Adelante.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -
Buenas tardes. El punto de acuerdo que venimos a presentar ante el Plenoy a
la comunidad universitaria va a ser leido por la consejere académica Violeta

Cardenas.
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VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -

Buenos dias a todas y a todos. Voy a empezar la lectura.

Punto Unico. Punto de acuerdo para extender el periodo de gestién del
defensor titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, desde el 6 de
diciembre de 2023 y hasta que éste sea ratificado o se nombre un defensor o
defensora titular para sustituirlo en el cargo.

l. Objeto.

El objeto del presente punto de acuerdo es extender el plazo de gestion del
Defensor Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, hasta su
ratificacion o el nombramiento de la nueva persona Titular de la Defensoria de
los Derechos Universitarios, con el propdsito de garantizar la atencion de las
victimas de hostigamiento, acoso y violencia de género, de los estudiantes
solicitantes de becas que recurren a ésta como segunda instancia y de la
comunidad en su conjunto, correspondientes a las atribuciones marcadas en
el Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacién, la violencia contra las
mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual de la UACM y en el Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios

II. Exposicion de motivos.

La Defensoria de los Derechos Universitarios de la Universidad Autonoma de
la Ciudad de México se encuentra actualmente en una situacién que pone en
riesgo su operacion. Esta situacidon es responsabilidad exclusiva del Consejo
Universitario, ya que la Defensoria de los Derechos Universitarios ha cumplido
en tiempo y forma con todo lo que marca la normatividad en materia del

proceso de ratificacion o no ratificacion del Defensor Titular.
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La Defensoria de los Derechos Universitarios de la UACM, como lo menciona
su propio Estatuto "es un érgano de caracter independiente e imparcial, cuyo
propodsito esencial es velar y defender los derechos y las libertades de
comunidad universitaria otorgados por la legislacion universitaria" (Articulo 2
del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios), por lo que sirve
para hacer contrapeso a las instancias de gobierno de nuestra instituciéon y
para dar seguimiento a violaciones de los derechos humanos y universitarios
de nuestra comunidad. Por ello es fundamental su autonomia e
independencia, para lo que es necesario que cuente "con plena libertad en sus
actuaciones y el desarrollo de sus funciones sin la intervencidén de cualquier
otro dérgano universitario" (Articulo 4 del Estatuto de la Defensoria de los
Derechos Universitarios).

La Defensoria es el rgano encargado de emitir opiniones, recomendaciones,
propuestas e informes sobre todas las cuestiones relativas a la promocion y
proteccion de los derechos humanos y universitarios, y por su naturaleza,
pregunta e investiga, pero no sanciona. Su fuerza, como la de cualquier
instancia defensora de derechos humanos, recae en su calidad moral. Las
criticas sobre la actuacion de uno o varios de los integrantes de la Defensoria
por parte de la comunidad universitaria e integrantes del Consejo Universitario
son validas, deben ser escuchadas y tomadas en cuenta, pero esto no justifica,
bajo ninguna circunstancia, que el resultado de la decisiones tomadas en el
Consejo Universitario tengan como conclusién restringir o suspender su
actuacion, de forma tal que se vulneren los derechos humanos y universitarios
de las personas integrantes de la comunidad universitaria y en especial los de

las victimas que actualmente estan con procesos abiertos en relacién con el
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Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacién, la violencia contra las
mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la UACM.

Es responsabilidad del Pleno del CU salvaguardar los derechos humanos de la
comunidad universitaria, garantizando la operatividad de la Defensoria de los
Derechos Universitarios, atendiendo el articulo primero Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, que sefiala: “Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”.

De la aprobacién o no de este punto de acuerdo depende garantizar la
continuidad de la Defensoria de los Derechos Universitarios, sin menoscabo de
su capacidad de actuacidn. La propuesta de este punto de acuerdo no persigue
la permanencia de uno o varios de sus integrantes, sino la existencia y la
operatividad de esta instancia, mientras se define la ratificacion del Defensor
Titular o la eleccién y nombramiento de la nueva persona Titular de Defensoria
de los Derechos Universitarios.

El camino institucional para conformar una instancia como la Defensoria de los
Derechos Universitarios que garantice los derechos de las y los universitarios
ha sido largo y complejo. A pesar de que la Defensoria se encuentra
establecida en el Estatuto General Orgdnico, aprobado en febrero de 2010, fue
hasta noviembre de 2016 que se aprobo el Estatuto de la Defensoria de los
Derechos Universitarios de forma por demas compleja. Es importante
mencionar que en ese tiempo recaia sobre la UACM la recomendacién
14/2012 de la entonces Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,

en cual se observaba la necesidad de que la UACM contara con una Defensora.
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A esos seis anos, se sumaron tres mas para que saliera la primera Convocatoria
para elegir Defensor/a Titular y Adjunta. Dicha Convocatoria también se
aprobd en medo de fuertes discusiones y posturas contrarias a su creacion.
Finalmente, en diciembre de 2019 se eligié al primer Defensor Titular y a la
primera Defensora Adjunta de la UACM por el periodo marcado en su Estatuto
qgue termina el préximo 5 de diciembre.

La Comisidon de Mediacion y Conciliacidon es consciente de la necesidad de
abordar una discusién profunda sobre el trabajo que ha realizado la Defensoria
y la importancia de dotarla de mayores insumos y mejores condiciones de
trabajo. El CU esta obligado a atender el principio de progresividad, que
implica que no se retroceda en materia de derechos humanos y universitarios,
pues esto contraviene la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto General Organico y cualquier legislacion aplicable en la
materia.

Llamamos a las personas integrantes de esta Séptima Legislatura a analizar y
reflexionar sobre este punto de acuerdo con la sensibilidad y responsabilidad
requerida para salvaguardar los derechos de la comunidad universitaria en su
conjunto, en particular de las victimas cuyo proceso esta siendo atendido por
la Defensoria de los Derechos Universitarios de acuerdo al Protocolo para
prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso
y el hostigamiento sexual de la UACM.

[ll. Considerandos.

1. Que el maestro Edher Arturo Castro Ortega fue nombrado Titular de la

Defensoria de los Derechos Universitarios por el Pleno del Consejo
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Universitario, Sexta Legislatura, el 6 de diciembre de 2019 por un periodo de
cuatro afos que llegan a su término el 5 de diciembre de 2023.

2. Que el Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios establece en
su articulo 20 que "El Defensor titular y el adjunto duraran en su cargo cuatro
afos con posibilidad de una sola ratificacion por cuatro afnos mas”.

3. Que el Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios establece en
su articulo 21 que “La Comision de Mediacidon y Conciliacion del CU presentara
al Pleno un dictamen de evaluacidon del desempefio del Defensor titular y el
Defensor adjunto fundamentado en los informes que éstos hayan emitido
durante su gestion”.

4. Que el Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios establece en
su articulo 22 que, para contar con la posibilidad de ser ratificado en el cargo,
el Defensor Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios debera
hacer una solicitud expresa tres meses antes del término de su actual
nombramiento.

5. Que el maestro Edher Arturo Castro Ortega manifestd su interés por ser
ratificado en el cargo mediante el oficio UACM/DDU/0-146/2023, el 1 de
septiembre de 2023, remitido a la Comision de Mediacion y Conciliacion del
Consejo Universitario, Séptima Legislatura.

6. Que conforme al procedimiento establecido en el articulo 21 del Estatuto
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, la Comision de Mediacion y
Conciliacidon del Consejo Universitario revisé y analizd los informes anuales que
durante su gestion el Defensor Titular y la Defensora Adjunta rindieron al Pleno

del Consejo Universitario en los afios 2020, 2021, 2022 y el parcial de 2023.
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7. Que conforme al procedimiento establecido en el articulo 21 del Estatuto
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, la Comision de Mediacion y
Conciliacion del Consejo Universitario elabord un Dictamen por el que se
evalua el desempefio del Defensor Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios.

8. Que la Comisidn de Mediacién y Conciliacién envio su dictamen para la
ratificacion o no ratificacion del Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios con el punto de acuerdo correspondiente a la Comision de
Organizacion el dia 2 de octubre del 2023.

9. Que el dia 20 de octubre la Comision de Mediacion y Conciliacidn se enterd,
sin mediar explicacidn alguna y por la convocatoria respectiva que no se habla
incluido el punto de acuerdo sobre la ratificacion o no ratificacion del Titular
de la Defensoria de los Derechos Universitarios en la Undécima Sesidn
Extraordinaria del Consejo Universitario convocada para el dia 27 de octubre.
10. Que el dia 24 de octubre la Comision de Mediacion y Conciliacidn envié un
correo al Secretario Técnico de la Comision de Organizacién, solicitando que

{

nos Indicara “...de manera institucional las razones que la Comision de
Organizacion tuvo para no incluir el punto de acuerdo referido en la orden del
dia de la Undécima Sesion Extraordinaria del Consejo Universitario. Lo anterior
con la finalidad de poder atender los motivos que competan a nuestra
Comisién a la brevedad posible”.

11. Que fue hasta el 9 de noviembre, mdas de un mes después, que la Comision
de Mediacion y Conciliacién recibiéo la respuesta de la Comision de

Organizacién sobre las razones por las que no habia subido el punto de

acuerdo, las cuales se exponen a continuacion.
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Cito lo que dice la Comisidn de Organizacion:

A) "El dictamen y propuesta de punto de acuerdo no considera la posibilidad
de no ratificacién del Defensor de los Derechos Universitarios por el Pleno".
1. El dictamen que presentd la Comisidon de Mediacién y Conciliacion desde el
2 de octubre de 2023 contenia Titulo, Exposicion de motivos, Fundamento
legal, Considerandos, Propuesta de punto de acuerdo y el Resultado de la
votacién aprobatoria, atendiendo a lo establecido en el articulo 28, fraccion lll,
del Reglamento del Consejo Universitario. El Unico elemento faltante (de con
el articulo y fraccién referidos anteriormente) fueron las firmas al calce de los
integrantes de la Comisién presentes durante su aprobacidon; como consta en
anteriores puntos de acuerdo enviados por otras comisiones y subidos por la
Comision de Organizacion para su discusion en el Pleno, ha bastado el nombre
de las personas proponentes; esta observacion se pudo atender a la brevedad.
2. El dictamen que presenté la Comision de Mediaciéon y Conciliacion desde el
2 de octubre de 2023, contenia dos propuestas de punto de acuerdo, una
considerando la posibilidad de ratificacion; y otra, considerando posibilidad de
no ratificacion.

B) "...y no integra para ese caso la consecuente y necesaria Convocatoria
Interna para la eleccién del Defensor Titular (Estatuto de la Defensoria de los
Derechos Universitarios, articulo 19). La propuesta de la Comisidon de
Mediacidon y Conciliacién no contempla la Convocatoria Interna para la
eleccién del Defensor Adjunto, cargo que se encuentra vacante por la renuncia
de la Defensora Adjunta el 31 de agosto de 2023. (Estatuto de la Defensoria de

los Derechos Universitarios, articulo 19)".

80



La respuesta. El proceso de ratificacion y las convocatorias son diferentes y
tienen momentos especificos para su implementacion. Si bien son procesos
estrechamente relacionados, la ratificacion o no ratificacion del Defensor
Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios puede ser abordada por
separado de la aprobacién de las convocatorias, particularmente en el
momento en el que la Comision de Mediacion y Conciliacidn realizaba la
primera solicitud a la Comisidon de Organizacion (2 de octubre). Una vez que el
Pleno acordara la ratificacion o no ratificacion del Defensor Titular, el tiempo
restante para el 5 de diciembre (fecha en la que termina el cargo del Defensor
Titular) era pertinente para que, con base en la certeza de situacion de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, la Comision de Mediacion vy
Conciliaciéon y la Comisidn de Asuntos Legislativos continuaran los trabajos
relativos a las convocatorias y solicitaran la sesion plenaria, cuyo objeto fuera
tratar la discusion y aprobacién de las mismas.

La Comision de Mediacion y Conciliacion acordd separar los puntos de acuerdo
relativos al proceso de ratificacion o no ratificacién del Defensor Titular de la
Defensoria de los Derechos Universitarios y la discusion y aprobacion de las
convocatorias. La Comisién de Mediacién y Conciliacidon no envié nuevamente
el punto de acuerdo relativo al proceso de ratificacion o no ratificacion del
Defensor Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios porque
desconocia las razones por las que Comisidon de Organizacidon no subia el punto
para ser discutido en el Pleno del CU y esperaba las observaciones para hacer
las modificaciones pertinentes.

C) "En la propuesta, la Comisién de Mediacion y Conciliacién no propone el

mecanismo de presentacion de los candidatos ante el Pleno del Consejo y el
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procedimiento a seguir en la sesion. (Estatuto Defensoria de los Derechos
Universitarios, articulo 19, fraccidn V) En ese mecanismo se debe incluir al
candidato a la ratificacion, de acuerdo con el articulo 21 del Estatuto
Defensoria de los Derechos Universitarios."

Cabe mencionar que en el correo institucional con el Dictamen y el punto de
acuerdo correspondiente, mandado a la Cornisén de Organizacién se
menciona que “A la brevedad incorporaremos la propuesta de procedimiento
para el desarrollo de la Sesidn Extraordinaria", mismo que fue aprobado por la
Comision de Mediacidén y Conciliacion el dia 2 de octubre balo el acuerdo
UACM/CU-7/CMyC/OR-10-7/004/23 y podia incorporarse sin problema a la
carpeta correspondiente antes de los seis dias previos de sesiéon, como lo
indica el reglamento, sin perjudicar el proceso de ratificacion o no ratificacion
del defensor.

El articulo 19 del Estatuto de |la Defensoria de los Derechos Universitarios hace
referencia a la eleccién del Defensor Titular y el Defensor Adjunto, no al
proceso de ratificacion (de hecho, salvo los articulos 20, 21 y 22 del Estatuto
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, no existen articulos
especificos que normen el proceso de ratificacion del Defensor Titular y
Adjunto de la Defensoria de los Derechos Universitarios).

Relativo a “el mecanismo de presentacidn de los candidatos ante el Pleno del
Consejo" no aplica el supuesto de "presentacion de candidatos", este supuesto
solo es procedente en la sesién extraordinaria para efecto de eleccion de
Defensor (a) Titular o Defensor (a) Adjunto (a).

D) "La propuesta de punto de acuerdo no dispone la presentacion de las

propuestas presentadas por los aspirantes, incluido el aspirante a la
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ratificacion (Art. 21 Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios),
gue previamente a la sesion del Pleno para la eleccidn o ratificacion "deberdn
ser dadas a conocer a la comunidad por cada uno de los consejeros, con base
en la fraccion V del articulo 14 del Reglamento del Consejo Universitario
(Estatuto Defensoria de los Derechos Universitarios, Art. 19, fraccion IV)".

El articulo 21 del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios no
menciona, en ninguna de sus fracciones, "la presentacidon de las propuestas
presentadas por los aspirantes, incluido el aspirante a la ratificacion”.

El articulo 19 del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios no
regula la "eleccidn o ratificacion", sélo norma la eleccién del Defensor Titular
y Adjunto; el articulo 14 del Reglamento del Consejo Universitario hace
referencia exclusiva a los consejeros suplentes.

E) "El dictamen y propuesta de punto de acuerdo no integra un anexo con los
puntos de disenso, tal como se solicitd por el consejero Eduardo Duran
Alvarado"

SI bien el consejero mencioné de manera verbal ante la Comisidn de
Mediacion y Conciliacidn su intencion de realizar un punto de disenso y en la
misma sesion del 27 de septiembre expresd que la enviarla ese mismo dia, el
disenso nunca fue enviado para la integracidon de la carpeta. De hecho, el
disenso del consejero Eduardo Durdn Alvarado fue entregado a la Comision de
Mediacidn y Conciliaciéon el dia 17 de noviembre del afio en curso, es decir, 45
dias después de que la Comisiéon de Mediacion y Conciliacion no tenia
conocimiento escrito.

Cabe mencionar que en ningun lugar del dictamen o del punto enviado a la

Comisién de Organizacion el 2 de octubre se menciona la existencia o la
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necesidad de incorporacion de un disenso. Ante esto, la Comision de
Mediacidon y Conciliacién se pregunta: écomo fue que la Comisién de
Organizacién detuvo un dictamen por la existencia de un disenso del que la
Comisién de Mediacion y Conciliacidon no tenia conocimiento escrito?
éCualquier miembro del Consejo Universitario puede detener un dictamen al
decir que tiene un disenso al punto de acuerdo, sin siquiera presentarlo a la
comision que redactd? ¢En caso de que el consejero Duran haya entregado a
la Comisién de Organizacién su disenso antes del 20 de octubre (fecha en la
gue se hizo publica la decisién de la Comisidn de Organizacion de no subir el
punto de acuerdo sobre la ratificacidon o no ratificacién del Defensor Titular),
épor qué decidid ocultarlo a la Comision de Mediacidn y Conciliacion, de la cual
es parte, hasta el 17 de noviembre?

El consejero Eduardo Duran hizo del conocimiento de Comisién de Mediacion
y Conciliacion su disenso 50 dias después del dia en que quedod de enviarlo, 44
después de que se envio el dictamen y el punto de acuerdo a la Comision de
Organizacién, 27 dias después de que se hizo publica la decision de no
incorporar el punto en la Undécima Sesion Extraordinaria del CU y 18 dias
después de que la Comision de Organizacion informd a la Comision de
Mediacion y Conciliacidn que esa era una de las razones para no haber subido
el punto. Esto es, a todas luces, un acto violatorio de la normatividad
institucional.

En conclusion y con base en lo expuesto, la Comisiéon de Mediacion y
Conciliacién hace constar ante el Pleno del CU que ninguna de las razones
expuestas por la Comisidn de Organizacidén son motivo para detener el punto

de acuerdo sobre la ratificacion o no del Defensor Titular de la Defensoria de
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los Derechos Universitarios, y que su decisién ha contribuido a que nos
encontremos, como Consejo Universitario, fuera de los tiempos legales para
dar certeza de continuidad y operacién a la Defensoria de los Derechos
Universitarios, haciendo de esta una situacion excepcional no contemplada en
la legislacion vigente, y que de acuerdo al articulo 17, fraccidon XVIII, de la Ley
de la UACM y del articulo 2 del EGO, debe ser resuelta por el Pleno del Consejo
Universitario. De caso contrario, estaremos cayendo en una reduccién de los
derechos humanos de la comunidad universitaria a la que nos debemos.
Cabe mencionar que la consulta a la comunidad universitaria respecto a la
ratificacion o no ratificaciéon del Defensor Titular de la Defensoria de los
Derechos Universitarios no esta contemplada en el Estatuto de la Defensoria
de los Derechos Universitarios, ni en ninguna otra norma o legislacién vigente
en la UACM.

Por tal motivo, aunque esta puede ser implementada y discutida por el Pleno
del CU, no es motivo para detener el punto de acuerdo, lo cual queda claro al
no haber sido una de las razones expresadas por la Comision de Organizacién
para no subir el punto de acuerdo correspondiente. Mencionamos lo anterior,
ya que ha sido uno de los reclamos mas recurrentes que ha recibido la
Comision de Mediaciéon y Conciliacion por parte de la comunidad y de los
propios consejeros universitarios, como criterio para argumentar la
irregularidad de nuestro dictamen.

13. Que el dia 20 de septiembre la Comision de Mediacidon y Conciliacion envio
cuatro convocatorias a la Comision de Asuntos Legislativos referentes al
proceso de eleccidon del Defensor/a Titular y el Defensor/a Adjunto/a de la

Defensoria de los Derechos Universitarios, contemplando todos los escenarios
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posibles: La ratificacion o no ratificacion del Defensor Titular de la Defensoria
de los Derechos Universitarios y las convocatorias internas o externas, en el
caso de que las internas se consideren desiertas.

14. Que la Comision de Asuntos Legislativos convocd a la Comisidon de
Mediaciény Conciliacion el 9 de noviembre a una sesidon de Comisiones Unidas
para trabajar la reelaboracion de las convocatorias el 16 de noviembre, es
decir, 57 dias después de que enviamos las convocatorias.

15. Que el 24 de noviembre, después de tres sesiones de trabajo, la Comision
de Mediacion y Conciliacién y la Comisidon de Asuntos Legislativos llegaron a
un acuerdo de redaccién sobre las convocatorias para cubrir las vacantes de la
Defensoria de los Derechos Universitarios.

16. Que a la fecha de entrega del presente punto de acuerdo aun no es posible
subir el punto de acuerdo referente a las convocatorias para cubrir las
vacantes en la Defensoria de los Derechos Universitarios, dado que falta
incorporar el calendario que comenzara a trabajarse a mas tardar el préximo
29 de noviembre en una subcomisidon integrada por un miembro de la
Comision de Asuntos Legislativos y un integrante de la Comision de Mediacion
y Conciliacion.

17. Que las situaciones arriba mencionadas ponen al Consejo Universitario en
falta y en una situacién inminente de violacién a lo establecido en el articulo
primero constitucional y en toda las leyes, estatutos, reglamentos, normativas
y protocolos aplicables de la UACM.

18. Que la situacién descrita vulnera la legalidad y los derechos humanos de la
comunidad universitaria y crea una situacion no prevista en la legislacion de la

UACM.
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19. Que de acuerdo al articulo 17, fraccion XVIII, de la Ley de la UACM, que a
la letra dice que corresponde al Consejo Universitario: "conocer y resolver los
asuntos que se sometan a su consideracion y no sean competencia de ninguna
otra autoridad”. Y del articulo 2 del EGO, que a la letra dice: "el Consejo
debera resolver lo no previsto por este Estatuto bajo el marco de la legalidad,
la transparencia, la eficiencia, la honradez y la utilizacién 6ptima de los
recursos para el bien de la Universidad y su comunidad en conjunto". Estd
dentro de las atribuciones del Pleno del Consejo Universitario resolver lo
relativo al presente punto de acuerdo, para evitar la violacion de los derechos
humanos de la comunidad universitaria y garantizar la proteccién en la materia
establecida en el articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la normatividad aplicable en la materia.
20. Que la maestra Dulce Noemi Hernandez Julidan presenté su renuncia
irrevocable al cargo de Defensora Adjunta mediante carta de renuncia dirigida
al Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, al Secretario Técnico
del Consejo Universitario y a la Subdireccion de Recursos Humanos de la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México el 31 de agosto de 2023, con
efectos inmediatos.
21. Que la Comision de Mediacién y Conciliacion solicitd a la Comisidén de
Organizacién el 11 de septiembre la carta de renuncia irrevocable al cargo de
Defensora Adjunta mediante correo institucional, renuncia que debla ser
compartida a la totalidad del Consejo Universitario y, en particular, a la
Comisidon de Mediacion y Conciliacion. Hasta la fecha no hemos recibido

respuesta.
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22. Que la Comision de Mediacion y Conciliacidn solicité a la Subdireccion de
Recursos Humanos, el pasado 11 de septiembre, la carta de renuncia
irrevocable al cargo de Defensora Adjunta mediante correo institucional,
misma que fue entregada a esta Comisidon una hora después de haberla
solicitado.

23. Que la UACM, con base en lo establecido en el articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no puede restringir ni
suspender los derechos humanos ni las garantias de proteccion de los
integrantes de su comunidad.

24 Que la Defensoria de los Derechos Universitarios es una instancia de la
UACM creada expresamente para la proteccidon de los derechos humanos de
sus integrantes y brinda garantias de proteccion, particularmente en lo que se
refiere a discriminacidn, acoso, hostigamiento y violencia de género.

25. Que derivado de las acciones descritas, el CU no logro realizar las acciones
marcadas en su legislacion para desahogar los procedimientos necesarios para
la ratificacion o no ratificacién del Defensor Titular y para emitir las
convocatorias correspondientes para cubrir la o las vacantes de la Defensoria
de los Derechos Universitarios, con lo que de facto esta reduciendo las
capacidades de operacién de la misma.

26. Que de acuerdo al articulo 17, fraccion XVIII, de la Ley de la UACM que a la
letra dice que corresponde al Consejo Universitario: "conocer y resolver los
asuntos que se sometan a su consideracion y no sean competencia de ninguna
otra autoridad”; y del articulo 2 del EGO, que a la letra dice: "el Consejo debera
resolver lo no previsto en este Estatuto bajo el marco de legalidad, la

transparencia, la eficiencia, la honradez y la utilizacidon éptima de los recursos
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para el bien de la Universidad y su comunidad en conjunto". Esta dentro de las
atribuciones del Pleno del Consejo Universitario la aprobacidon del presente
punto de acuerdo, para evitar la violacion de los derechos humanos de la
comunidad universitaria y garantizar la proteccidn en la materia establecida
en el articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la normatividad aplicable en la materia, que exponemos a
continuacion.

IV. Fundamento legal.

Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a
la letra dice en su primer parrafo: “En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece". Considerando el principio de progresividad marcado en el mismo
articulo, que manda que no se reduzca la proteccion de derechos humanos.
Articulos 1, 2, 3,4 fraccidon |, 17, fracciones Il y XVIII, de la Ley de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México.

Articulo 5, fraccion IV, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

Articulos 2,12, 13, 77 y 84 del Estatuto General Organico.

Articulos 2 y 4 del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios.
Articulos 1, 2, 3, 4, 6, 12,13 y 15 del Catalogo de Normas de Convivencia de la
UACM.
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Articulos 1, 3, 7, 8, 14, 15, y 16, fraccion V, del Protocolo para prevenir y
erradicar la discriminacién, la violencia contra las mujeres, el acoso y el
hostigamiento sexual en la UACM.

V. Propuesta de punto de acuerdo.

Primero. El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, acuerda
extender el periodo de gestidn del Defensor Titular de la Defensoria de los
Derechos Universitarios, maestro Edher Arturo Castro Ortega, desde el 6 de
diciembre de 2023 y hasta que el Defensor Titular sea ratificado o se nombre
un Defensor o Defensora Titular para sustituirlo en el cargo.

Segundo. El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, instruye a la
Coordinacion de Comunicacidn se sirva difundir el presente acuerdo a través
de los medios oficiales de la Universidad.

VI. Procedimiento.

De acuerdo a lo establecido en el Capitulo IV del Reglamento del Consejo
Universitario, después del registro de asistencia, la verificacion del quérum, la
declaracidn de apertura de la sesion, el Foro Universitario y la aprobacion del
Orden del Dia, el procedimiento para la aprobaciéon del presente punto de
acuerdo sera el siguiente.

1. Lectura y presentacion del punto por el cual acuerda extender el periodo de
gestion del Defensor Titular de la Defensora de los Derechos Universitarios,
maestro Edher Arturo Castro Ortega, desde el 6 de diciembre de 2023 y hasta
que el Defensor Titular sea ratificado o se nombre a un Defensor o Defensora
Titular para sustituirlo en el cargo. Presenta la Comision de Mediacion y

Conciliacién del Consejo Universitario, Séptima Legislatura.
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2. El procedimiento continuara seguin lo establecido en el Capitulo IX del
Reglamento del Consejo Universitario referente a las participaciones.

3. Una vez aprobado el punto de acuerdo, la Comisién de Organizacion
instruira a la Coordinacidn de Comunicacion se sirva difundir el presente punto
de acuerdo a través de los medios oficiales de la Universidad.

Esto fue aprobado con 5 votos a favor; O votos en contra; O abstenciones.
Los integrantes de esta comisidon somos: Arturo Tenorio Flores, Diana Catalina
Consuelos Lépez, Juan Manuel Struck King, Paola Cecilia Sanchez Rojo, Maria
Elena Ledezma, aunque no estuvo presente en ella, Enrique Nava y su

servidora, Violeta Cardenas. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias a la consejera Cardenas Hernandez por la lectura que nos dio sobre la
propuesta de punto de acuerdo. Y en este momento abrimos una rodas de
intervenciones y preguntas dirigidas a la Comisién de Mediacion y Conciliacion
con respecto al tema que nos atafie. En la lista primero esta el consejero

Duran. ¢Alguien mas?

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Adrian, no es una participaciéon mia como parte de la ronda de participaciones
sino que habria que preguntar primero si alguien integrante de la Comisiéon de
Mediacidn y Conciliacidon tendria que agregar algo mas a esto que se acaba de

leer, y entonces ahora si pasamos a las participaciones del Pleno.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
De acuerdo. ¢Alguien de la Comision de Mediacién y Conciliacidn tuviera algo
gue agregar respecto a la propuesta que presentan? Adelante, consejero

Duran, y después la consejera Cardenas.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Adrian. Como parte de la Comisién de Mediacién y Conciliacion y
como parte del contenido que se acaba de leer para esta propuesta de punto
de acuerdo, me gustaria hacer algunas precisiones y aclaraciones porque me
parece que el documento incluye una serie de aseveraciones que
efectivamente estan dirigidas a mi persona y estan dirigidas a mi trabajo como
consejero dentro de esa comision y es preciso que esto también sea conocido
ampliamente por el Consejo Universitario y obviamente por la comunidad
universitaria que nos ve y nos escucha.

Me refiero al punto E), en el que la Comision de Mediacion y Conciliacion esta
respondiendo a los requerimientos que en su momento le hizo la Comision de
Organizacion sobre las razones por las cuales el punto de acuerdo no habia
sido programado para una anterior sesion del Pleno del Consejo Universitario.
Este punto E) es el que se refiere, y cito textualmente a que: "El dictamen y
propuesta de punto de acuerdo no integra un anexo con los puntos de disenso,
tal como se solicitod por el consejero Eduardo Duran Alvarado". Se cierra la cita.
La Comisidon de Mediacidn y Conciliacion elabord una respuesta que en este
momento yo quiero comentar y aclarar, porque en el momento en que esto se

dio, por razones de enfermedad, yo no estuve presente en esa sesion de la
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comision y se redactd sin mi presencia y sin haber sido consultado sobre el
contenido de esta respuesta.

Entonces en primer lugar la Comision de Mediacion y Conciliacién dice: “Si bien
el consejero menciond de manera verbal ante la Comision de Mediacidon y
Conciliacién su intencion de realizar un punto de disenso y en la misma sesion
del 27 de septiembre expresd que la enviaria ese mismo dia, el disenso nunca
fue enviado para la integracion de la carpeta. De hecho, el disenso del
consejero Eduardo Duran Alvarado fue entregado a la Comision de Mediacién
y Conciliacion el dia 17 de noviembre del afio en curso, es decir, 45 dias
después de que la Comision de Mediacién y Conciliacidon envié el dictamen y
el punto de acuerdo y 18 dias después de que la Comisidn de Organizacion
envio, como una de las razones para no haber subido el punto de acuerdo, la
falta del mencionado disenso hasta esa fecha inexistente para la Comisién de
Mediacion y Conciliacion”.

Ante esta aseveracion respondo:

1. Expresé, ese dia 27 de septiembre de 2023, que enviaria un disenso, pero
no ese mismo dia porque, sin duda, era obvio que tenia que darme el tiempo
suficiente para ponerme a la tarea de escribirlo, ademas no se habia acordado
en la Comision de Mediacion y Conciliacion una fecha para remitir la carpeta a
la Comisién de Organizacion, porque todavia hacia falta integrar las
convocatorias que estaban siendo trabajadas en la Comisiéon de Asuntos
Legislativos.

2. El 2 de octubre de 2023 el entonces secretario técnico de la Comisién de

Mediacidon y Conciliacidn envid la carpeta a la Comision de Organizacion para
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solicitar una sesion extraordinaria del Pleno del CU para incluir en el orden del
dia dos puntos de acuerdo:

Cito: “1. Ratificacién o no ratificacion del Defensor Titular de la Defensoria de
los Derechos Universitarios para el periodo 2023-2027. Presenta la Comisidn
de Mediacidén y Conciliacion del Consejo Universitario.

“2. Aprobacion de las convocatorias para la designacion del Defensor Adjunto
de la Defensoria de los Derechos Universitarios y en su caso del Defensor
Titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios para el periodo 2023-
2027. Presenta la Comision de Mediacion y Conciliaciéon del Consejo
Universitario”. Hasta aqui la cita.

Y mas adelante agrega, y cito:

“Anexo para integrar a la carpeta los siguientes documentos:

“1. Solicitud de ratificacion en el cargo del Defensor Titular de la Defensoria de
los Derechos Universitarios.

“2. Dictamen de la Comisidon de Mediacion y Conciliacion por el que se evalua
el desempefio del Defensor Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios de la UACM, con propuesta de Punto de Acuerdo para efecto de
su posible ratificacion en el cargo para el periodo 2023-2027 por el Pleno del
Consejo Universitario.

“3. Informes anuales e Informe Parcial 2023 de la Defensoria de los Derechos
Universitarios.

“A la brevedad incorporaremos la propuesta de calendario, asi como la
propuesta de procedimiento para el desarrollo de la Sesidén Extraordinaria”.

Hasta aqui la cita.
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Esta comunicacidn evidencia que la carpeta no estaba completamente
integrada y que no incluia mi disenso, incluso todavia el 3 de octubre el
secretario técnico de la Comisidon de Mediacion y Conciliacion envia el informe
2023 de la Defensoria de los Derechos Universitarios, que tampoco fue
integrado en el primer envio de documentos del 2 de octubre. Cabe aclarar
gue, para esta peticion a la Comisidon de Organizacidn, el secretario técnico no
me solicitd incluir mi disenso y si me ofrecié la posibilidad de enviarlo por mi
cuenta en cuanto lo tuviese terminado.

Al consultar a consejeros y consejeras de la Comision de Organizacion sobre la
integracion de la carpeta que enviaba la Comision de Mediacidn y Conciliacion
y la posibilidad de hacer el envio de mi disenso aparte y por mis medios, me
fue comentado que ese no era el procedimiento y que la Comisidon de
Mediacion y Conciliacion debia enviar la carpeta completa con todos los
elementos necesarios para integrar el punto a tratar en el Pleno del Consejo
Universitario. Y a partir de esa observacion, me reservé de enviar el disenso
con la intencidn de cumplir el procedimiento correcto.

El 18 de octubre de 2023 el secretario técnico envia otro correo a la Comisién
de Organizacion solicitando, y cito:

“Agendar a la brevedad posible el punto de acuerdo sobre la ratificaciéon o no
ratificacion del Defensor Titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios para el periodo 2023-2027. Presenta la Comision de Mediacién
y Conciliaciéon del Consejo Universitario. Anexo de nueva cuenta el punto de
acuerdo junto con el dictamen y los documentos correspondientes para ser

integrados en la carpeta de la sesidon”. Hasta aqui la cita.
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En esta ocasion el secretario técnico ya no incluye el punto de acuerdo sobre
aprobacion de convocatorias, ya que se trataba de avanzar en un
procedimiento a la vez; ademas, aun no estaban aprobadas las convocatorias
por la Comision de Asuntos Legislativos, ni se habia dado ninguna reunidn de
trabajo de comisiones unidas con la Comisién de Mediacién y Conciliacion.
Este movimiento del 18 de octubre me sorprendid por su premura y porque
nuevamente no me fue comunicado algun interés por adjuntar el disenso.

El 9 de noviembre de 2023 la Comisidon de Organizacion responde a la solicitud
de la Comisidn de Mediacidén y Conciliacidon indicando las carencias en la
integracion de la carpeta para la sesion extraordinaria, incluyendo el texto de
mi disenso, el cual envié a la Comisién de Mediacién y Conciliacion el 17 de
noviembre de 2023 sin que me haya sido solicitado por la comisidn, pero con
la intencion de colaborar en subsanar las carencias en la integracion de la
carpeta que habian sido sefialadas por la Comisién de Organizacion.

Aclaro que el disenso no era inexistente, como afirma la Comision de
Mediacidon y Conciliacidon. La comision sabia de su existencia porque lo
comenté en varias ocasiones, y justamente en su texto admiten que, cito: “el
consejero mencioné de manera verbal ante la Comisiéon de Mediacion vy
Conciliacién su intencion de realizar un punto de disenso”. Cierro la cita. Lo
que, sin duda, si fue inexistente para la Comisidn de Mediacion y Conciliacion
fue el interés por conocer el contenido del disenso, pues en ningin momento
el secretario técnico me solicitd el texto para ser enviado junto a los
documentos que se remitieron en varias ocasiones, incluso

fragmentariamente. Tampoco ningun integrante de la Comision de Mediacidn
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y Conciliacién mostré acaso un fingido interés por conocer los detalles de mi
disenso.

Cuando se reconoce que, cito: “en ningun lugar del dictamen o del punto
enviado a la Comisién de Organizacion el 2 de octubre se menciona la
existencia o la necesidad de incorporacién de un disenso”, cierro la cita, se
reconoce un declarado desdén no solo por conocer el contenido preciso del
disenso, como ya indiqué antes, sino también por darle cauce conforme a los
procedimientos establecidos para integrar dictamenes y las carpetas de
trabajo. Desdén y descuido que, en absoluto, puede atribuirseme y que mejor
seria examinar en las intenciones subrepticias de quien o quienes construyen
estas narrativas con pretensiones punitivas.

3. Alas preguntas que se hace y hace a la Comision de Organizacion la Comision
de Mediacion y Conciliacién (y qgue nunca me habian sido cuestionadas a mi
mismo ni directa ni indirectamente), respondo con gusto, con presteza y con
el afan de no dejar pasar la insidia:

Cuando la Comision de Mediacién y Conciliacidon pregunta: “éCémo fue que la
Comision de Organizaciéon detuvo un dictamen por la existencia de un disenso
del que la Comision de Mediacion y Conciliacidon no tenia conocimiento
escrito?”, respondo:

La Comisidn de Organizacién no detuvo ningun dictamen por no contar con el
disenso. El dictamen de la Comisidn de Mediacion y Conciliacion se elaboré
por esa comision sin que nadie detuviera sus trabajos. La Comisién de
Organizacidn sabia del disenso porque yo pregunté sobre el procedimiento de
entrega de disensos a dictdamenes de las comisiones. Téngase presente que la

omision en la incorporacién del disenso al dictamen no fue la Unica carencia
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en la integracion de la carpeta de la Comisidon de Mediacién y Conciliacién para
ser considerada en la agenda de las sesiones del Pleno.

Cuando la Comision de Mediacion y Conciliaciéon pregunta: “éCualquier
miembro del CU puede detener un dictamen al decir que tiene un disenso al
punto de acuerdo sin siquiera presentarlo a la comision que lo redact6?”,
respondo: Insisto en que no se detuvo ningun dictamen. En todo caso, lo que
se detuvo fue la integracién de un punto de acuerdo.

A la pregunta: “¢éEn caso de que el consejero Duran haya entregado a la
Comision de Organizacion su disenso antes del 20 de octubre (fecha en la que
se hizo publica la decision de la Comisidn de Organizacidn de no subir el punto
de acuerdo sobre la ratificacion o no ratificacion del Defensor Titular), épor
gué decidid ocultarlo a la Comisién de Mediacion y Conciliacion, de la cual es
parte, hasta el 17 de noviembre?”, respondo:

Afirmar que deliberadamente oculté mi disenso a la Comisién de Mediacidon y
Conciliacidn es absolutamente inexacto, por decir lo menos. La comision sabia
del disenso y de su sentido (como reconocen que lo seialé verbalmente), no
habia nada oculto. Nunca he ocultado mi pensamiento ni mis actos en
coherencia con él. Hablar en el sentido de ocultamientos no abona en nada a
la discusion de las ideas, a su claridad y ponderacidon. Referir a ocultamientos
es un completo despropdsito y un querer enturbiar las intenciones, las razones
y las decisiones. Lamento mucho saber de esa forma de expresarse de quienes
redactaron estas preguntas arteras que, insisto, nunca me fueron dirigidas
personalmente para darles respuesta puntual, como yo hubiese deseado a fin

de despejar cualquier prurito que su espiritu dubitativo hubiese albergado.
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A la pregunta: “El consejero Eduardo Durdn hizo del conocimiento de la
Comisién de Mediacion y Conciliacion su dictamen 50 dias después del dia en
gue quedé de enviarlo, 44 dias después de que se envié el dictamen y el punto
de acuerdo a la Comisién de Organizacién, 27 dias después de que se hizo
publica la decision de no incorporar el punto en la Undécima Sesién
Extraordinaria del CU y 18 dias después de que la Comision de Organizacién
informé a la Comisidon de Mediacion y Conciliacion que esa era una de las
razones para no haber subido el punto. Esto es, a todas luces, un acto
violatorio de la normatividad institucional”.

A eso respondo:

A propdsito de esta precisidon que busca ser tan exacta con el conteo de los
dias que, se refiere, han transcurrido, me gustaria solicitar que llevados por el
mismo afan de precisidon y exactitud se me ofrecieran luces sobre los preceptos
juridicos de la, cito, “normatividad institucional”, cierro la cita, que fueron,
cito, “violados a todas luces”, cierro la cita, con la entrega de mi disenso, pues
es de esperar que los integrantes de una legislatura no hacen estas
afirmaciones sdlo para impresionar a las audiencias o a los lectores, sino que,
iluminados como estan por los preceptos legales y celosos como se muestran
del cumplimiento de la normatividad institucional, estarian prontos a la
posibilidad de ofrecer las pruebas de sus dichos sustentadas en estas mismas
normas institucionales que con sus vidas buscan preservar, toda vez que los
plazos y términos para la anexién de un disenso no se encuentran exigidos por
ninguna “normatividad institucional” en la Universidad.

Ademas, llama a sorpresa constatar que cuando la Comisién de Mediacién y

Conciliacidon hace un recuento de los dias transcurridos entre un evento y otro,
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ni en uno solo de estos dias —computados con pulcra precisién y con total
exactitud—me fue solicitado por la comisién el texto de mi disenso, lo cual hace
suponer que, si ya desde entonces era considerado “violatorio de la
normatividad institucional” al no serme solicitado, la Comisidon de Mediaciony
Conciliacién incurrié en lamentable complicidad con la invocada “violacién a la
normatividad institucional”, violacién que, por cierto, todavia estaré
esperando conocer con la misma precisién y exactitud con que se caracteriza
el conteo de los dias en los trabajos de la Comision de Mediacidon y Conciliacion
y con el solo objetivo de liberarme de mi culpable carcel de estulticia en que
desdichadamente estoy prisionero. ¢O sera al revés?

Muchas gracias por su atencion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Como parte de los mismos integrantes de la Comisiéon de Mediacion vy

Conciliacidn, pidié la palabra la consejera Cardenas Hernandez.

VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -

A mi me parece que al interior de la comisién hemos tenido un trabajo éticoy
moral, un trabajo bastante duro, donde nos interesa que la seguridad y las
garantias de derechos humanos de la comunidad puedan protegerse.
Escuchamos a la comunidad, escuchamos a grupos de feministas que se quejan
de la actuacion de la Defensoria, escuchamos a la Defensoria y escuchamos a
comunidad que si apoya la actuacion de la Defensoria.

Quiero dejarle claro a la comunidad y a este Consejo Universitario que lo que

hicimos como trabajo fue un trabajo que se tomé muy en serio, tratando
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digamos de traerles a ustedes una posible solucion para que la Defensoria pues
no se quede descabezada.

Nos preocupa esa narrativa que salié del Consejo Universitario donde se decia
gue nuestro trabajo al interior de la comisidn no se hizo en tiempo, no se hizo
correctamente, nunca escuchamos a nadie.

Quiero decirles que el trabajo fue duro, sobre todo porque en muchas
ocasiones tuvimos que estarnos... Digamos, rehicimos y deconstruimos
justamente esta idea de si debe estar o no la Defensoria. No lo estamos
ratificando; estamos invitandoles a que pueda extenderse su plazo con el fin
de que los casos que estén ahi, digase sean atendidos bien o no o con la prisa
gue se merece, de cualquier manera es importante que siga existiendo para
gue esos casos no se caigan.

Nos comentaba alguna de nuestras compafieras a las que escuchamos: “Es que
hay un caso por ejemplo muy lamentable de una compafiera estudiante de
violacion”. Esta por cerrarse su caso por fortuna, y si nos quedamos sin una
Defensoria, équé va a pasar con ese caso?, 0 sea, ése cae?, ése cierra?, oala
mejor prescribe su derecho a que sea reconocida como victima y a que tenga
justicia. Entonces solo aclarar a la comunidad que muchos dichos fueron
digamos parte de una narrativa contraria a nuestro trabajo y que es falsa.

Y también comentar que respecto al disenso del profesor Duran, pues hay
algunas situaciones que a mi me preocupan mucho. Dice por ejemplo el
profesor que estd revisando en varios puntos de su argumentacion vy
justamente analiza argumentos, pero analizar argumentos cuando se esta
analizando un procedimiento seria en todo caso un sofisma de transposicion a

otro género, o sea, no puedes analizar un argumento si en tus manos lo que
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estds haciendo es argumentar en favor de un procedimiento. Este sofisma de
transposicion se llama en latin: “Metabasis ayogenos”, y no sé si lo estoy
pronunciando bien.

Y por otro lado, también me llama la atencidn en el disenso que el profesor,
me parece que es en la parte dos, haga una revision de los procedimientos que
utilizamos para poder evaluar a nuestro defensor, sin embargo, los
argumentos que refiere no se hicieron en su momento. Entonces tratar de
poner los lineamientos con los cuales vamos a evaluar a posteriori, o sea, los
estd poniendo a posteriori en su disenso. éPor qué no los dijo cuando
estuvimos en la comisidn trabajando y si lo dice en su disenso? Entonces eso
es algo que me preocupa porque no se dijo en su momento con toda claridad.

Eso es lo que yo queria comentarles y les agradezco su escucha.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Gracias. ¢Alguien mas de la Comision de Mediacion y Conciliacion quiere

sefalar algo?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejera rectora, esta la secretaria técnica de la Comisién de Mediacion y

Conciliaciéon y el consejero Tenorio Flores.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -
Quiero exponer ante mis colegas de este Pleno que hablar ante ustedes y ante
la comunidad no es facil. Tengo capacidades para dirigirme a publicos extensos

porque soy docente, sin embargo, cuando practico la docencia lo hago desde
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una zona mas comoda porque es un area que domino o en la que estoy
preparada. Retiro, no la domino, pero estoy preparada para estar frente a
grupos que tienen que ver con mi formacion profesional.

Entonces estar ante ustedes, ante personas que admiro y personas que
respeto, no es facil. Este Pleno en su momento me ha intimidado porque
reconozco que hay figuras muy fuertes, que tienen conocimiento de la
Universidad, de las normas, de las formas en las que debemos actuar y
reconozco que yo no tengo esa experiencia y no tengo esas capacidades que
muchos de ustedes si tienen, asi que de antemano me disculpo si en algun
momento mi fluidez o el avance de mis palabras no es el que este Pleno
requiere.

Quiero comentarles que presentar este punto de acuerdo que hoy vamos a
discutir no fue facil para la Comisién de Mediacién y Conciliacion. De hecho,
en algun momento hubo controversia dentro de la comisién para presentarlo.
éPor qué? Porque estabamos conscientes o por lo menos yo estaba consciente
de lo que eso iba a representar, de los sefialamientos que ibamos a tener de
parte de la comunidad, mismos que ya se habian hecho patentes via correo
institucional, habiamos ya tenido audiencias con personas que asi nos lo
solicitaron y estas personas habian sido fuertes en sus palabras, habian sido
vehementes, hablan con verdad desde su contexto y desde su experiencia.

Y en su momento esas palabras he de reconocer que a mi me derrumbarony
mis colegas de la Comisién de Mediacidn y Conciliacidn fueron testigos de eso;
fueron testigos de lo impactante que fue para mi escuchar a personas de esos
colectivos cuando sefialaban que en manos de la comision y de sus integrantes

por supuesto estaba incluso de por medio la vida de personas, la vida de
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mujeres que tienen procesos o que desde su visidon no han sido atendidas de
la manera correcta. Eso a mi me descolocd y por supuesto que me hizo
repensar el trabajo que habiamos hecho dentro de la comisién.

Por lo tanto, al reelaborar nuestros trabajos a partir de las observaciones que
recibimos de la Comisidn de Organizacién y por supuesto considerando las
observaciones que también nos hicieron personas integrantes de la
comunidad universitaria, efectivamente reelaboramos y restructuramos los
trabajos. Pero es cierto lo que comentd mi compainera de comision, la
consejeray doctora Violeta Cardenas, nos reconfiguramos para hacer un mejor
trabajo y tener algo mejor que presentar ante ustedes.

Seguramente tiene muchos elementos por mejorar. Por supuesto, tal vez no
es el documento que ustedes necesitan o tal vez no es el documento que un
Pleno de un Consejo Universitario debe y merece recibir, y ante eso yo asumo
la parte que me corresponda, asumo lo que me toca a mi, asumo la
responsabilidad que me toca si este documento no es de la calidad, de la
categoria o de los elementos que deberia tener algo de esta naturaleza y que
respalda o trata de atender a un punto tan sensible como la atencién a victimas
de violencia dentro de nuestra Universidad, y por ello asumo lo que tenga que
asumir.

Sin embargo, el decidir subir este punto de acuerdo nos llevdé mucho tiempo
de reflexion dentro de la comisidn y sé que también llevd mucho tiempo de
reflexion de manera individual para cada uno de sus integrantes. Incluso, y
agradezco que no haya sido asi y no quiero usar palabras que no sean
convenientes, pero tenia miedo de presentarlo y tenia miedo de que llegara

este dia y tenia miedo de enfrentar a la comunidad. éPor qué? Porque la
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comunidad por supuesto que estd indignada y tiene miedo y tiene razones
para estar molesta. Yo no digo que no sea asi, claro que si, por supuesto, pero
en mi inexperiencia o, como una persona me lo dijo, en mi falta de temple
tenia miedo de llegar aqui.

Este punto de acuerdo va a acompanado de reflexion, va acompafiado de
intentar en la manera de lo posible resarcir lo que como Consejo Universitario
no logramos hacer en su momento todas las comisiones que estamos
implicadas: Comision de Mediacion y Conciliacion lo que le toca, Comision de
Organizacién lo que le corresponda, Comision de Asuntos Legislativos lo que
le corresponda, no importa. El punto es que estamos todos en esto, somos
responsables de estar hoy aqui. Ese fue el objetivo de subir este punto de
acuerdo.

Nosotros no estamos planteando que una persona se perpetle en un cargo;
nosotros simplemente estamos atendiendo lo que consideramos que la
normatividad aplicable e incluso nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece. No podemos hacer una regresiéon de los derechos
humanos, no nos podemos quedar si una persona titular dentro de la
Defensoria que tiene atribuciones que ninguna otra persona dentro de la
Defensoria tiene, por lo menos eso es lo que yo entiendo.

Por supuesto que ustedes desde su conocimiento de las leyes y de como
funciona, tal vez tengan otros argumentos y esta bien, estamos aqui para
aceptar la critica y para aceptar las propuestas, pero quiero que sepan que
aunque este punto de acuerdo y sus contenidos no sean perfectos, aqui no hay
dolo, aqui no hay... No puedo decir que hay una total imparcialidad, no lo

puedo decir, porque la parcialidad es inherente a la condicién humana, todos
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tenemos un contexto de vida, todos venimos de una experiencia, tenemos una
historia de vida, tenemos profesiones, tenemos vivencias. Esas vivencias nos
hacen ser humanos y por supuesto que tenemos posturas. Pero lo que no van
a encontrar en este punto de acuerdo son posturas radicales, eso no lo van a
encontrar. Tratamos de hacer nuestras posturas y plasmarlas en estos
documentos desde una zona lo mas equilibrada posible, y eso es lo que quiero
argumentar antes de que ustedes tengan la palabra.

Solamente les pediria a mis colegas de este Pleno que si bien la argumentacion
y las criticas deben ser incluso a veces duras, sdlo les pido que no olvidemos
gue estamos entre personas, entre seres humanos. Podemos ser consejeros y
tener posturas y conocimientos que exceden a los demas, pero la gentileza y
el respeto y la forma en la que nos tratamos es incluso una muestra de como
funcionan los trabajos en este Pleno.

No enviemos miedo e intimidacién a la comunidad universitaria, no
favorezcamos que la Octava Legislatura no se pueda conformar porque las
personas tengan miedo de venir y expresarse, tengan miedo de venir y hacer
su trabajo, el cual no es perfecto, no lo es, pero es un trabajo, es un trabajo,

creo yo, respetable. Muchas gracias.
VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, secretaria técnica de la Comisién de Mediacién y Conciliacion.

Adelante, consejero Tenorio Flores.
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ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Yo igual no sé de leyes sinceramente y a veces cuando estoy aqui presente de
algunos consejeros, y lo voy a decir con todo respeto, si he recibido
intimidacién, porque una vez yo voté en una propuesta que fue en Centro
Histdrico a favor de la rectora, y desde aquella vez, y se los juro por mi madre
y por padre, que he tenido miedo de llegar a mi plantel porque
constantemente he tenido miradas y me han encarado, pero yo no les puedo
decir porque luego dicen que estoy abusando de mi autoridad.

Pero a mi lo que me ha dolido es que a veces en una relatoria que yo he hecho
en la Comisién de Mediacion y Conciliacién buscando la paz y buscando la
tranquilidad de las personas, una vez a mi se me salié una palabra y en esa
l6gica de equivocarme acepto que tropecé, pero lo que mas me dio tristeza y
coraje aqui es que hay personas que usan la intimidacion que se alian con otras
personas y buscan en otras instancias mas fuertes o mas independientes de la
Universidad hacer que un consejero tropiece. Eso me llend de coraje y de rabia
y hasta tomé terapias psicoldgicas porque si era bastante el miedo, e incluso
he tenido miedo de estar en mi plantel porque he tropezado.

Hemos aprendido aqui en la Comisidon de Mediacion y Conciliacidn a tratar a
las personas, pero a mi lo que mas me duele es que hay varios consejeros que
piensan que porque no opino igual que tu ya te estoy descalificando, ya no
eres mi amigo y ya estds en contra mia, y no, compaferos, si nos vemos en
otros lados todos aqui venimos a construir.

Me sorprende también que digan que nuestra informacién no se supo cuando
tenemos un grupo de WhatsApp y ahi mandamos toda la informacion de tal

hora y tal reunion. E incluso una reunién empezd a las 10 de la mafiana y yo
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todo el dia me la pasaba comiendo en la casa e incluso hasta ni podia ir al bafio
porque “Arturo, falta tu voto”, “Si, maestra, pero ahorita esta cayendo un
aguacero y no podemos...”, y estuvimos trabajando a marchas forzadas.
Perdonen, companeros, pero aqui dicen que en la Comisién de Mediacién y
Conciliaciéon es lo mas facil, y para mi podria decirse que es la comisidon mas
dificil porque estamos ahi tratando de buscar el bien comun.

Y si salen comunicados de aqui para alld y yo me he mantenido al margen
porque yo a todos los consejeros de aqui les he tenido un respeto. Podemos
tener diferentes posturas aqui adentro, pero alla afuera no, y a mi si se me
hace una falta de respeto eso. Y como le dije a una consejera, yo si tengo miedo
de llegar a mi plantel sinceramente y ya es constante, y a mi se me hace una
hipocresia que pasen aqui a hablar y a hablar del bien comin cuando son esas
mismas personas de mi comunidad las que han pasado aqui, y no lo digo por

temor a represalias. Es cuanto, compafieros.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muchas gracias a los integrantes de la Comision de Mediacién y Conciliacion
gue vertieron sus argumentos respectivos y apreciaciones sobre los trabajos
gue desempefiaron en la elaboracién de esta propuesta de punto de acuerdo.
En este momento voy a permitirme abrir una primera ronda de intervenciones,

y abrimos con la consejera rectora. Adelante, por favor.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Creo que lo que hemos escuchado todos en la presentacidon del punto de

acuerdo, en el comunicado de la Comisién de Asuntos Legislativos y en la
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propia intervencion del consejero Durdn y de los consejeros de la Comision de
Mediacidon y Conciliacion es justamente, por decir lo menos, los graves
problemas de comunicacién en el marco de las funciones de las propias
comisiones del Consejo Universitario.

Es muy claro para mi que necesitamos lograr que las comisiones cumplan con
su labor en funcidn de sus atribuciones y también en términos de los tiempos.
Innumerables veces con respecto al presupuesto y muchas otras cosas se
aduce una especie de tardanza en las cuestiones porque lo hacen de manera
seria.

Yo los invitaria a que pensaramos no solamente como puntos de reflexiéon
porque el Pleno del Consejo Universitario no es solamente una inteligencia
colectiva que reflexiona; es una autoridad, es la maxima autoridad de la
Universidad, y una de las principales responsabilidades de una autoridad es
cumplir las cosas en tiempo y forma, en forma por supuesto, pero también en
tiempo. Y aqui estamos en un limite en el que la Unica instancia que podia
resolver esto es el Consejo Universitario en el marco de sus comisiones y
estamos con el tiempo en contra y llegamos a una situacidn limite
amarrandonos con fuego a la interpretacion de que todo lo que no se resuelve
en esta Universidad lo resuelve el Consejo Universitario, lo cual me parece una
pésima costumbre porque deberiamos de ser muy claros en las atribuciones
gue tiene cada cual.

La Comision de Mediacion y Conciliacion tiene atribuciones absolutamente
claras y nos pueden no gustar o pueden no gustarles a algunos, pero estan
absolutamente claras en funcion del Protocolo y del Estatuto de la Defensoria,

mismas que deben ser respetadas por las otras comisiones del Consejo
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Universitario. Si hay una interpretacidon en contra, hagan las reformas que
consideren, pero no puede ser so pretexto de pasar por encima de las
atribuciones de la comisién, ni mucho menos llegar al extremo de eso, digamos
al extremos en el que estamos hoy.

Y simplemente quisiera también abonar a la idea y en funcidn del comunicado
de la Comisién de Asuntos Legislativos, donde se minimizan los efectos que
para la comunidad universitaria y para la vida institucional tendria quedarnos
sin defensor minimizando la situacidén, me parece que es grave en términos de
la forma en que se dice, pero esta bien, lo bueno es que esta firmado y es la
posiciéon de un grupo de personas, pero no podria sumarlo como una posicién
institucional porque son una autoridad y deben cumplirla en esos términos.
Me parece adicionalmente que es sustantivo que lleguemos a esta sesion, y lo
dije al inicio, con tiempos absolutamente claros por lo menos para dos temas.
Uno, la aplicaciéon de la convocatoria para la persona de la Defensoria auxiliar,
misma que entiendo ha sido enviada ya por la Comision de Mediacion vy
Conciliaciéon del Consejo Universitario y que debe ser publicada,
independientemente de la discusidon de la ratificacion o no de la persona
defensora de los Derechos Universitarios.

Y dos, la expedicidon de la convocatoria, responsabilidad unica de la Comisidn
de Asuntos Legislativos, para completar el Consejo de Justicia, situacidon que
hemos solicitado de forma reiterada y que sigue sosteniendo que la primera la
hicieron bajo protesta. Yo los invito a repensar la idea del bajo protesta y
asumir un compromiso abierto con el sistema de justicia de la Universidad, que
si tiene deficiencias, se discutan, se propongan las cosas, pero no se paralicen

las acciones, no es el camino para hacerlo.
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Y tercero, que por supuesto demos una discusién informada sobre la atencidn

a la violencia y la evaluacién de los propios trabajos. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. Nada mas un paréntesis. Cuando se termine la ronda de diez
intervenciones se le va a dar voz a la Comision de Mediacién y Conciliacidn
para que puedan contestar las preguntas, si es que hubiera o si quisieran hacer
precisiones se les da la voz para que lo puedan hacer.

En la lista sigue la consejera Oliva Rios, con tres minutos y uno para terminar.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Justamente la discusidon no estriba en lo que la participacidon anterior ha
sefalado de la consejera rectora, esa no es la discusion; la discusion, colegas,
esta en que no fue consultada la comunidad universitaria. No es la
comunicacién entre las comisiones, que las comisiones son parte integral del
Consejo Universitario, lo dice el 72 y el 73 del Reglamento del Consejo
Universitario. No es la comunicacion, ese no es el problema, pero por supuesto
podemos mejorar sin duda, pero ese no es el problema. El problema es el
disefo, entre otras cuestiones.

No se consulté a la comunidad universitaria y era obligacidn de primero y antes
gue nadie de la Comision de Mediacion y Conciliacidon consultar, pero sin duda
también es obligacion de consejeros y de consejeras y de representantes
administrativos, como dice el 13 y el 14 del Reglamento del Consejo

Universitario.
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éPor qué no se consultd a la comunidad? Esa es la primera pregunta.
Requerimos de unas deliberacién en este punto critica. Lo que estd
presentando la Comisidn de Mediacién y Conciliacién no es otra cosa que una
ratificacion, pero velada. éPor qué? Porque es la misma persona a la que
proponen, porque no hay ninguna otra alternativa que proponen. ¢ Qué puede
pasar si hay por lo menos una parte importante de la comunidad universitaria
gue no estd de acuerdo en la ratificacion del defensor actual? ¢Por qué no
proponer o pensar en un escenario B de no solamente el encargado de
despacho como él nuevamente?

Es cierto que la comunidad universitaria no toda, no es monolitica, esta en
contra del defensor titular, eso es cierto, y también haya otra parte de la
comunidad universitaria que si esta, de ahi la importancia de consultar a la
comunidad universitaria.

También esta mal el disefio institucional. No tenemos sistema de justicia, eso
no es cierto; tenemos un conjunto de normatividades que se contraponen, y
cuando la Comisién de Asuntos Legislativos en abril de este aio le dijo a este
Pleno del Consejo Universitario que era necesario revisar esa parte, lo que
hicieron fue insistir y presionar de manera, no la voy a calificar, de manera
sistematica en aquel Pleno hasta con un performance de la comunidad
universitaria, esa comunidad universitaria que se presenté y habra otra en que
eso lo que necesita es el Consejo de Justicia.

Van dos convocatorias, colegas, el Consejo de Justicia estd mal disefiado; no
funciona el Consejo de Justicia porque esta mal disefiado porque no es un

voluntariado. El Consejo de Justicia debe de ser una instancia permanente en
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la Auténoma de la Ciudad de México y no estar sujeta a convocatorias y a
vaivenes en el sentido del espacio del liderazgo.

Y tampoco tenemos sistema de justicia; tenemos un conjunto de documentos
normativos que no estan armonizados. Tiene problemas el Protocolo y no esta
armonizado con las Normas de Convivencia; las Normas de Convivencia no
estan armonizadas con el Protocolo. Tenemos un Estatuto de la Defensoria del
2014 que no estd armonizado y que debid armonizarse. Y tenemos un
Reglamento de la Defensoria que tampoco esta armonizado y esa es una
realidad. Si no lo fuera, éentonces por qué el Estatuto le da una atribucién a la
Comisién de Mediacion y Conciliacidn, pero se sostiene la del reglamento en
términos de la Comisién de Asuntos Legislativos?

Se esta terminando mi tiempo. Y solamente eso que tanto menciona la
Comision de Mediacion y Conciliacion. El 19 de septiembre, y esto lo digo como
secretaria técnica de la comision, la Comision de Asuntos Legislativos toca por
primera vez el tema. ¢Por qué razén no habia llegado? Es cierto, llegd el 20
porque el consejero Eduardo Durdn estd en la Comision de Asuntos
Legislativos; el 29 de septiembre se toca el tema y se trabaja; el 3 de octubre
se trabaja; el 4 de octubre se trabaja; el 9 de octubre se trabaja; el 16 de
octubre se trabaja; el 19 de octubre se trabaja; y se trabaja el 16 de noviembre,
el 22 de noviembre y el 24 de noviembre en sesiones de comisiones unidas.
Si la Comisién de Mediacion y Conciliacion hubiera decidido trabajar y no
copiar la convocatoria del Sexto CU, tendriamos convocatorias desde el primer

momento, y la ratificacidén no tiene nada que ver con las convocatorias...
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Consejera, tiempo.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Consejera rectora, afortunadamente a usted no le dijeron eso e igual se pasd

del tiempo. Muchas gracias, consejera rectora, por su imparcialidad.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

En la lista sigo yo.

Yo nada mas queria hacer brevemente dos observaciones y me queria esperar
hasta este momento para poderlas hacer. Yo me sumo un poco también a lo
gue decia la Comisidn de Mediacion y Conciliacion en cuanto a mi falta tal vez
de conocimiento hacia algunos temas y es por ende que a veces no estoy
presente en trabajos de dichas comisiones por mi falta de expertise.

Pero revisando la convocatoria, creo que falté un elemento importante y que
tal vez pareciera no... o tal vez se les pasé ponerlo, pero en la propuesta de
punto de acuerdo que nos presentan mencionan el mandato que seledaala
Comisién de Organizacidon para que se difunda este acuerdo que vamos a
tomar el dia de hoy, sin embargo, no dice cudndo va a empezar a surtir efectos,
o sea, no dice si al dia siguiente o si al momento de su publicacion. La acabo
de revisar y a la mejor me estoy equivocando, pero ya revisé las ultimas partes

donde nos mandatan a nosotros a hacer esta peticion a la Coordinacion de
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Comunicacién y no la encuentro. ¢Si esta? Bueno, esa seria una primera
observacion.

Y la segunda observacion. En la propuesta de punto de acuerdo mencionan a
los integrantes de la Comision de Mediacién y Conciliacidon, mencionaron a dos
colegas que no estaban ahi y espero que haya sido error, pero también el
consejero Eduardo Durdan pertenece a la Comision de Mediacion vy
Conciliacién. Repito, espero que se les pasé mencionarlo, pero bueno.

Eso es lo que yo queria decir en mi intervencion. Gracias.

Sigue en el uso de la palabra la consejera Munoz Langarica. Adelante, por

favor.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

La primera cuestion que quiero plantear y que ya se ha dicho ademas por
algunas intervenciones desde el principio de esta sesidon y es que tiene que ver
con el uso del lenguaje. Y creo que es muy importante que todos nosotros
tratemos a los demas con el respeto que cada quien se merece, y durante esta
sesion, como en todas las sesiones la verdad, sdélo hay que escucharlas, se
escuchan muchisimas expresiones descalificativas del trabajo y de las
intervenciones y las alocuciones que hacen otros y otras dentro de este
Consejo Universitario.

Ahora mismo en la alocucién del consejero Duran se hace uso irénico del
lenguaje, cosa que también es violento, perddn, pero podemos ver eso y eso
estd en serio de verdad, y no nada mas cargamos ya con la verglienza de que

las personas digan que el Consejo Universitario no trabaja porque no se ve,
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todavia tenemos que cargar con estas circunstancias de la manera en la que
nos expresamos dentro del Consejo Universitario.

Esta sesidn ha sido convocada para una cuestién especifica, y si en el punto de
acuerdo se prefiere que se retiren una serie de cuestiones que se dicen sobre
el proceso que se llevd a cabo para llegar a ese punto de acuerdo, que se bajen.
Pero creo que no es el momento en el que nos pongamos a justificar o a
preguntar o a exigir las razones por las cuales me dijeron o no me dijeron o se
hizo o0 no se hizo o si esta mediante un cronograma establecido lo que se hizo
0 no, porque lo que nos debe de importar mas es lo que esta sucediendo en
términos de violencia hacia las mujeres y eso es lo que menos se esta tocando,
perdon.

Lo hemos escuchado sesidon tras sesion en el Foro Universitario como las
personas vienen a quejarse, y no es tomar partido, el problema es que aqui
todo mundo toma partido y creo que eso esta muy mal. No somos de un
equipo radical nadie; mas bien tenemos que ser consecuentes con lo que esta
pasando y con la realidad.

Asi que yo creo que lo que debemos de pasar aqui es a discutir las
circunstancias del punto de acuerdo, y si se quieren que se bajen cosas que se
dicen ahi, que se quiten, lo podemos acordar. Trabajemos sobre el punto de
acuerdo y no sobre otras cuestiones que no estan ahi establecidas.

Y creo que esto de la comunicacidn es una cosa importante porque la verdad
otras comisiones también trabajamos y los puntos de acuerdo no han salido
hasta el dia de hoy por meses y sin que nos contesten nada, asi que si hay falta

de comunicacion, perdon. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias, consejera. Sigue el consejero Portillo Bobadilla, hasta por tres minutos

y uno para terminar.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Tengo gran preocupacién sobre lo que esta ocurriendo en la Defensoria de los
Derechos Universitarios. Por un lado, veo que existen quejas de parte de la
comunidad, en el sentido de que no se les atiende apropiadamente o que ven
dilacidn en la solucion de los casos y también falta de acompainamiento. Por
otro lado, veo a una Defensoria bastante ocupada en procesar quejas contra
miembros del Consejo Universitario.

Desde luego, uno diria, por lo menos desde la perspectiva de un miembro de
la comunidad sin cargos de direccion y responsabilidad, que eso no tendria
nada de malo puesto que los consejeros universitarios y representantes
administrativos no tienen fuero ni nada equivalente. Sin embargo, el asunto se
vuelve de preocupacion y es un asunto de fondo cuando se conoce que la
mayoria de las quejas contra miembros del Consejo Universitario fueron
remitidas a la Defensoria por autoridades y miembros del mismo Consejo
Universitario, es decir, por personas con cargos o calidad de direccion y/o
responsabilidad.

Aqui hay una falta grave ya que se falta al mismo Estatuto de la Defensoria de
los Derechos Universitarios y en particular al articulo 10 que la letra dice:
“Articulo 10. La Defensoria no podra atender a quienes desempeiien cargos de
direccion y responsabilidad y debera remitir el caso inmediatamente a la

1”.

Comision de Derechos Humanos del Distrito Federa
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Uno podra pensar que la violacion de este articulo por parte de la misma
Defensoria es algo menor, sin embargo, existe sentido y razén de fondo para
que este articulo exista. El sentido es claro, se estipula en dicho articulo sin
cortapisas que la Defensoria no puede resolver ni procesar quejas de altas
autoridades ni de miembros del Consejo Universitario. La razon es evidente y
profunda: se debe de proteger a la comunidad del abuso de poder y de la
persecucidn; y a las consejeras, consejeros y representantes administrativos
se les deben garantizar las condiciones para ejercer su cargo, respetando su
libertad de pensamiento y opinidn, ademas de su derecho a disentir, tanto en
el uso de la voz como en el ejercicio de su voto.

Pero la normatividad no se queda ahi, ni da lugar a vacios en este aspecto, ya
gue en el articulo 7 del Reglamento de la Defensoria de los Derechos
Universitarios se puntualiza y se especifica para efectos del articulo 10 del
Estatuto: “Se entendera por personas que desempefan cargos de direccion y
responsabilidad a las y los integrantes del Consejo Universitario en el ejercicio
de sus funciones, asi como las y los titulares de la Rectoria, la Secretaria
General, coordinadores de colegio, etcétera”. Es decir, a lo que a nosotros nos
atafe como miembros del Consejo Universitario no en el sentido de que no
podemos, sino en el sentido de que no es la instancia ni correspondiente ni
resolutora presentar quejas ante la Defensoria; tampoco lo deben de hacer
altas autoridades. Debemos de evitar que la Defensoria se use de manera
abusiva y facciosa.

Y concluyo con una pregunta para el defensor, que ya le manifesté en un oficio
que remiti a la oficina de la Defensoria el viernes pasado: éCual es la

fundamentacidon y la motivacion legal de la Defensoria de los Derechos
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Universitarios de procesar las quejas de altas autoridades y miembros del
Consejo Universitario en contravencion con lo dispuesto por los articulos 10
del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios y 7 del
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios?

Y otra pregunta mas: éCuantas quejas de altas autoridades y miembros del
Consejo Universitario han sido recibidas y procesadas por la Defensoria, y
cuantas han procesado en contravencién con los articulos mencionados?

Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante en el uso de la voz el consejero Alvide Arellano.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

A ver si puedo establecer dos cosas que me interesa plantear y que tienen que
ver la ubicacién del problema que estamos discutiendo. Me da la impresion de
que si podemos concentrarnos en eso puede ser mas rapido.

Estamos discutiendo un punto de acuerdo para que nombremos al defensor
universitario como encargado de despacho, en tanto se resuelve lo sustantivo
del procedimiento. Eso estamos discutiendo. Seguramente que en lo que siga
van a salir otros temas. ¢ Qué es lo que sigue? La evaluacion del trabajo que en
el periodo previo ha hecho el defensor o la Defensoria en su conjunto, para
entonces llegar a la conclusién o llegar a otra sesion en donde se revisara si se
le ratifica o no se le ratifica, pero eso es en otra sesiéon. En caso de no ser

ratificado, tendra que correr el procedimiento de las convocatorias que
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correspondan para nombrar a un nuevo defensor o defensora. Entonces eso
estamos discutiendo.

Hay temas desde luego que brotan a borbotones y que tienen que ver con
nuestra perspectiva de la legislacion, de la estructura y de imparticion de
justicia universitaria, que desde luego llegara su momento. Yo lo que digo es
que en este momento nos concentremos en este punto, en ese punto.

Miro, yo quiero decirles, y a la mejor les va a sonar absurdo, el pronombre que
yo uso es “él”. A mi nadie me lo ha preguntado nunca, soy un hombre
heterosexual y tengo la fortuna de que nadie me lo pregunta nunca. éPor qué
estoy diciendo esto? Porque los casos que la Defensoria trabaja son
mayoritariamente de mujeres y yo me siento muy incdmodo el estar
decidiendo en una mesa de mayoria de hombres pues eso.

Las personas que vinieron al Foro Universitario no por cualidad, éeh?; las
personas que vinieron al Foro en su mayoria son mujeres para hablar de este
tema, entonces esa ubicacién deberia hacernos levantar la ceja y pensar un
poco lo que estamos haciendo.

Si yo estuviera aqui por mi propio derecho, yo me abstendria porque yo quiero
gue esos temas que interesan mayoritariamente a las mujeres lo decidan las
mujeres. Pero como no estoy aqui por mi propio derecho sino como
representante de una comunidad con la que me reuni recientemente,
convocamos a un par de reuniones mafiana y tarde, tuvimos tres horas y media
de trabajo en la mafanay tres horas y media muy intensas en la tarde también
en ambas jornadas, y en las jornadas de trabajo presencial la mayor parte de

las personas que se manifestaron ahi se manifestaron a favor de la continuidad

de la Defensoria actual, pero si hay voces que no estan de acuerdo.
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Yo platico mucho con la gente de la comunidad en el plantel Del Valle y hay
gente que me ha pedido exactamente lo contrario, victimas mujeres que me
ven a los ojos y me dicen: “No vayan a ratificar a ese defensor”. Yo no sé qué
voy a hacer. Afortunadamente en este momento no vamos a decidir eso;
vamos a decidir simplemente que la Defensoria no quede acéfala y en ese
sentido mi voto va a ser a favor para que la Defensoria no quede acéfala, pero
tenemos que encontrar espacios de didlogo muy claros, informacidon que le
llevemos a las comunidades para que conforme a esa informacion las
comunidades opinen y entonces en el momento que toque llegar aqui con el

mandato correspondiente. Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias, consejero Alvide. Sigue el consejero Ibarra Malagdn. Tres minutos y

uno para terminar.

DANIEL IBARRA MALAGON (Cuautepec-Estudiante). -

En primer lugar, agradecerle a la Comisién de Mediacién y Conciliacion por lo
gue presentaron, no fue un trabajo sencillo y, como lo mencionan, pues no
todos tenemos el expertise de conocer todos los reglamentos y las leyes que
hay en esta Universidad. Incluso aun algunos sabiendo lo que hay en esta
Universidad, pues al parecer se ufanan en hacer todo lo contrario, y si tenemos
gue tener una cuestién de formalizacidén y de legalizacidon y de tener en cuenta
los calendarios previstos, porque no podemos estar resolviendo las cosas al
momento, no podemos estar resolviendo las cosas cuando ya se nos acerca el

momento, porgque eso nos hace ver ante la comunidad como si fuéramos nada
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mas apagafuegos y ese no es nuestro trabajo. Nuestro trabajo es mds ayudar
a legislar y creo que esta es una cuestion importante que debemos de hacer.
Y hablaron de una cuestién importante que es la informacién. La informacion
desafortunadamente en esta cuestidon también la tenemos muy mal hecha e
incluso hay algunos reglamentos que todavia ni siquiera estan impresos.
Incluso hay varios compafieros estudiantes que no tienen la comunicacién
coherente con sus representantes, hay compafieros que no saben muy bien a
ciencia cierta qué hace la Defensoria, y entonces yo le haria una pregunta a la
Comision de Mediacion y Conciliacion y también a la Defensoria para pedirles
gue asi como lo hicieron puedan ir a los planteles y acercarse a las personas y
decirles sus derechos, porque muchas veces no conocemos nuestros derechos
y eso es lo que nos hace mas sensibles, porque si conocemos lo que nosotros
tenemos como derecho nos hace ser menos victimas y nos hace saber que
nosotros también tenemos una voluntad de que podemos ser no sélo personas
gue nos agredan, sino podemos defendernos y yo creo que esa es la cuestion
importante, no dejar que una institucidon se quede sin una parte importante
del proceso que tiene de justicia.

Quizas haya partes en el punto de acuerdo que se presentd, como lo dijo la
consejera Leticia, que no les agrade y quizas en ello haya que trabajar, pero yo
creo que todo va en un proceso y debemos de ver esta cuestion muy
importante, porque al final y al cabo lo que estamos viendo aqui es el beneficio
de nuestra comunidad, no es el beneficio de un sector, es el beneficio de todos,
porque aqui no es el que uno sea consejero universitario ni que uno sea
estudiante u otro sea profesor u otro sea representante administrativo, aqui

la cuestidon es que todos tenemos esta cuestion de igualdad, aunque en
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ocasiones yo esto lo veo muy subjetivo, pero si esta es la forma en que
gueramos ver que se haga una verdadera justicia, creo que debemos de seguir

adelante y permitir que esto siga. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Gracias consejero lbarra Malagdén. Sigue el consejero Castorena Bravo,

adelante.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Historico-Estudiante). -

El 19 de septiembre en la Séptima Sesién Ordinaria de la CAL comenzaron los
trabajos formales de la comision relativos a las convocatorias para elegir
defensora adjunta y, de ser el caso, la eleccion de defensor titular. La CAL
trabajé en las convocatorias desde finales de septiembre y durante todo
octubre y es el 16 de noviembre cuando la Comisiéon de Mediacion vy
Conciliacién nos aceptd la invitacidon a trabajar en comisiones unidas para
abordar el punto y en el que hemos trabajado juntos hasta ahora en tres
sesiones. Dado lo delicado del tema es que me angustia la posibilidad de que
la discusion no se haga sin la participacion de la comunidad.

Durante el periodo de tiempo antes sefalado he tenido a bien preguntar a mi
comunidad su parecer e incluso hacer una asamblea con el tema en cuestion,
y la comunidad me ha insistido en dos cosas principalmente. Primero, la
necesidad de que incluso el punto de ratificar o no al defensor debe llegar al
Pleno con una consulta a la comunidad formal de parte del Consejo

Universitario. Segundo, que los mecanismos de evaluacidn no pueden consistir
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solamente en los propios informes que el area entrega a la Comision de
Mediacion y Conciliacion.

Dadas estas observaciones es que voté en contra de que se subiera el punto al
Pleno la primera vez que la Comisidn de Mediacion y Conciliacion envié el
mismo a la Comision de Organizacion y asi lo sostuve en la Comisidon de
Organizacién, en la Comisién de Asuntos Legislativos y lo manifesté en la
ultima sesidon de comisiones unidas entre la CAL y Mediacién.

La comunidad de Centro Histdrico con la que tuve posibilidad de dialogar este
tema manifestd preocupacion por la gestion del area, sefialaron casos
revictimizantes o negligentes, donde sdlo una voz fue escuchada y cualmente
la voz de las personas que estan mejor conectadas a grupos de poder, casos
gue tardan meses en ser procesados y otros que son muy rapidamente
procesados sin ser explicada la razén de la diferencia entre unos y otros.

Se suma a esto las expresiones que han sido enviadas a los correos electrénicos
del Consejo Universitario, comisiones o directamente a los consejeros sobre
las preocupaciones de que sea ratificado un grupo de trabajo, que al parecer
los denunciantes tienen varias y variadas observaciones.

En ese sentido, me parece que el dia que lleguemos a discutir la ratificacion o
no del defensor espero que sea con una consulta a la comunidad que
formalmente sea organizada por el Consejo Universitario. Eso es lo que me ha
mandatado mi comunidad en Centro Histdrico.

Me sumo a lo que antes ha sefalado Alvide y ya no le sumo a eso, pero
necesitamos llegar a ese punto con didlogo y con una discusion al respecto.

Muchas gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Carlos Castorena. Sigue el consejero Keiman. Adelante.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (Tezonco-Académico). -

Coincido con varios puntos que se han planteado aqui, de la necesidad de sacar
este punto de acuerdo, de hacer un voto afirmativo y de confianza a las y los
compaferos de la Comision de Mediacion y Conciliacion.

Sélo tengo unos planteamientos que me generan duda en términos de cuales
serian los tiempos en caso de que continuara el defensor, y en ese sentido,
qué tiempo estan pensando porque creo que se podrian generar ciertos vacios
al establecer al defensor en este momento y poder ratificarlo o no.

Aqui no estariamos votando su ratificacion sino que estariamos tratando de
prolongar los tiempos. No sé si un periodo de tres o cuatro meses es suficiente
para establecer tal vez las posibles consultas a nuestra comunidad y los
procedimientos en caso de que tenga que ser externo, en caso de que no se
ratifique; si no se ratifica, en cuanto tiempo tendria que salir, porque tiene que
haber una convocatoriay en el momento en que hay una convocatoria evaluar
al futuro defensor.

Esa es nada mas mi duda con el documento que presentd en este momento la

Comisién de Mediacion y Conciliacién. Gracias.
VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejero Keiman. Terminamos con la participacién de la consejera

rectora. Adelante.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Queria senalar algo que no me dio tiempo hace un momento y es reconocer la
sensibilidad de la secretaria técnica de la Comisién de Mediacién y Conciliacidon
y sefialar el ejercicio incluso de autocritica, demasiado exigido, consejera
Paola, porque aqui nadie puede resolver los asuntos de todos los temas, ni
nadie estamos formados en todo; somos personas que estamos haciendo un
servicio a la comunidad universitaria, y desde ese lugar nadie tiene suficiencia
para decir qué esta bien o qué esta mal. Todos tenemos nuestras posturas
efectivamente, pero no hay eso.

Y quisiera también destacar que sistematicamente estamos sefialando una
serie, y esa ha sido una constante muy lamentablemente de los trabajos del
Pleno, en funcidon de poner en el centro permanentemente un conflicto entre
los propios consejeros o incluso, y lo digo abiertamente, de los consejeros con
la Administracion.

Yo reitero que estoy aqui con un voto, al igual que cada uno de ustedes, y
cumplo una serie de funciones que me toca cumplir como autoridad
universitaria, pero el maximo o6rgano de gobierno es este Pleno, tiene
muchisimas mas atribuciones que las que tiene la Rectoria. Y creo que es
necesario que hagamos este esfuerzo por cumplir en tiempo y forma con lo
gue nos toca a cada cual, porque es del conjunto de las atribuciones sumadas
gue esta Universidad puede caminar.

De nueva cuenta, no debimos de haber llegado a este punto, asi como no
deberiamos de haber llegado al punto de tener que votar en el Pleno una cita
para aprobar el presupuesto. No debemos llegar a estos extremos, porque no

estamos en la disputa de las perspectivas, fobias y amistad de las personas que
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estamos aqui reunidas. Estamos hablando de intereses de un conjunto de la
comunidad universitaria, que son las que debemos de poner en el centro.

Si importa que haya una persona defensora de los Derechos Universitarios en
esta Universidad, y el sistema de justicia que tiene esta Universidad si esta
incompleto es atribucion del Pleno del Consejo Universitario proponer lo que
a su interés convenga, y no simplemente decir que no sirve y actuar por accién
0 por omisidn para que no se complementen las cosas.

Con mucho entusiasmo nos gustarian leer las propuestas concretas que en
términos de reforma del Consejo de Justicia y del propio Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios hay y mismas que tendran que ser
discutidas con amplia publicidad entre el conjunto de la comunidad
universitaria.

Pero mientras eso sucede, porque no tenemos noticia de las mismas ni nadie
las ha puesto en la mesa, es necesario que continuemos como autoridades,
nos gusten o no, es de materia legal, dando certeza a los procedimientos
juridicos que de aqui derivan y dando la proteccidon necesaria con toda la
complejidad del caso al mismo.

Es necesario también y de verdad hago un llamado a que pongamos lejos de
lo gue sucede en el Pleno del Consejo Universitario los intereses particulares
de las personas. E incluso sus expectativas de defensa o no defensa de las
cosas, estamos discutiendo un punto en concreto.

Yo llamaria a que nos centrdramos en eso y no en la discusidon sobre si hay o
no la forma en que se van a procesar los propios conflictos, que muy

claramente hay en el Consejo Universitario y que ningln consejero o consejera
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deberia decir que tiene miedo, que esta preocupado y que estd asustado. Eso
no deberia suceder.

Entonces démonos las garantias todos y todas para transitar a eso y
garanticemos en este momento esta que es la menos mala, y agradezco a la
Comisién de Mediacion y Conciliacion porque efectivamente usaron lo que

estaba disponible para resolver un grave problema.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. Integrantes del Consejo Universitario, les comento que ya han pasado
las cuatro horas de sesién y tendriamos que votar en todo caso votar la
continuacion de la sesidon o declararla permanente. Y también me avisaron que
ya estan los servicios de alimentos que nos van a dar el dia de hoy.

La propuesta en concreto seria, votar la permanente y votar dos horas de
trabajo mas y votar un receso de media hora para poder ir a comer.

Pide la palabra la consejera Leticia.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -

Nada mas una pregunta. ¢No es urgente la votacion del punto hoy?, es decir,
si votamos la permanente, épara cuando vamos a votar si justamente entendi
por las sesiones de la Comisidon de Organizacion que hoy es el limite? Entonces

se tiene que votar el punto, éno?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Si, pero muchas veces nos ha pasado de que nos vamos al receso y se rompe

el quérum. Es para garantizar y no tener que volver a empezar los trabajos.
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Vamos a votar la permanente. Quien esté a favor de que esta sesidn se declare
en permanente levante su mano. Solamente consejeros con derecho a voto.
Son 21 votos a favor de la permanente. Votos en contra. Cero votos.
Abstenciones. Cero abstenciones.

Ahora vamos a votar por continuar dos horas de trabajo. Quien esté a favor
por continuar esta sesidon hasta por dos horas de trabajo levante su mano
regresando del receso. Son 20 votos a favor. Votos en contra. Abstenciones.
Una abstencion.

Ahora vamos a votar un receso para la comida. Quien esté a favor de un receso
de 30 minutos levante su mano. Son 20 votos a favor de un receso.
Abstenciones. Una abstencidn. Votos en contra. Cero votos.

Son las 14 horas con 45 minutos. Nos vemos a las 15 horas con 15 minutos.

Gracias.

Receso para la comida

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Comunidad universitaria, estamos de regreso del receso, sin embargo,
tenemos unas dificultades técnicas aqui con la proyeccion de los trabajos que
envia la Comisién de Mediacion y Conciliacidn, entonces vamos a esperar a
qgue la computadora se reinicie para poder continuar con los trabajos. Estén al

pendiente. Gracias.

129



DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Vamos a empezar porque la computadora va muy lenta y estdbamos a la
expectativa de quién da respuesta de los compaineros de la Comision de
Mediacion y Conciliacidon y es muy probable que tengan una segunda ronda,
entonces mientras eso sucede la computadora puede tener su proceso de
actualizacién y si no, vemos como resolvemos, pero sino alargamos y sabemos
gue es muy dificil salir de este plantel para muchos compafieros, entonces para

no alargarnos innecesariamente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ahora si nuevamente saludo a la comunidad universitaria que nos esta viendo
desde la plataforma Facebook y nuevamente saludo a todas y a todos los
integrantes del CU.

Regresamos de nuestro receso y después de nuestras pequefias dificultades
técnicas se ha decidido continuar. Y nos habiamos quedado en el proceso de
respuesta por parte de la Comision de Mediacidon y Conciliacion a los
argumentos y preguntas que habian vertido los consejeros y consejeras en una
primera ronda de participaciones.

Entonces yo le doy palabra en este momento nuevamente a la secretaria
técnica de la Comisién de Mediacion y Conciliacidn, la profesora Sanchez Rojo
Paola Cecilia, y ella designard si ella contesta o contestan los demas

integrantes de la Comisidn. Gracias. Hay una mocion del profesor Portillo.
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Si puede hablar también el defensor porque yo le hice dos preguntas al

defensor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Claro. Entonces primero que termine la Comisién de Mediacion y después se

vota que se le dé la voz al defensor. Gracias.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -

Buenas tardes nuevamente. Muchas gracias, consejero Adrian.

Por el momento la palabra la va a tomar el representante administrativo Juan
Manuel Struck y si demas integrantes de la Comision de Mediacién y
Conciliacién consideramos pertinente abonar algo mas, asi lo haremos.

Gracias.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Gracias, Paola.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Juan Manuel, una disculpa. Le ofrezco una disculpa al Pleno, tenia que pasar la
lista para verificar el quérum, una disculpa a la comisién y al Pleno también.
Voy a pasar lista para verificar el quérum. También tengo entendido, le hago
del conocimiento al Pleno y principalmente a la Comisidon de Organizacidon que

el consejero Emigdio y la consejera Lorea se tuvieron que retirar y creo que
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hasta ahorita son los que se han tenido que retirar, no sé si alguien mas se
retird, me lo haga saber, por favor.

Voy a pasar lista de atras para adelante.

Representantes del sector administrativo, técnico y manual.

Flores Ojeda Luis Roberto.

Struck King Juan Manuel.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tovar Sanchez César Antonio.

En este momento le voy a pasar lista a los que estan presentes, para no decir
todos los nombres de los que no estan.

Carifio Rosas Iran Isai.

IRAN ISAi CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Castorena Bravo Carlos Alfonso.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histdrico-Estudiante). -

Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Galicia Cazarez Dulce Jazmin.

DULCE JAZMIN GALICIA CAZAREZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ibarra Malagén Daniel.

DANIEL IBARRA MALAGON (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ledesma Cabello Maria Elena.

MARIA ELENA LEDESMA CABELLO (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Palacios Ruiz Victor Adrian. Presente.

Tenorio Flores Arturo.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tlahuize Diez Gutiérrez Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Zirangua Cabrera Maria Gabriela.

MARIA GABRIELA ZIRANGUA CABRERA (Centro Histérico-Estudiante). —

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continuamos con el mismo qudérum de estudiantes, ninguno se ha retirado.
Estan presentes son nueve de 17 estudiantes.

Sector académico.

Alvide Arellano Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Basurto Bravo Oswalth Manuel.
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OSWALTH MANUEL BASURTO BRAVO (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Bustamante Bermudez Gerardo.

GERARDO BUSTAMANTE BERMUDEZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Chaos Cador Lorea. Ausente.

Fernandez Villanueva Medina Manuel.

MANUEL FERNANDEZ VILLANUEVA MEDINA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Keiman Freire Andrés Federico.

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Martinez Ojeda Emigdio. Ausente.

Moreno Corzo Alejandro.
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ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Muioz Langarica Leticia. No se encuentra aqui, pero aun no se ha ido.

Perezmurphy Mejia Carlos Hugo.

CARLOS HUGO PEREZMURPHY MEJIA (Tezonco-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Portillo Bobadilla Francisco Xavier.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Rodriguez Mora Tania Hogla.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Guevara Graciela.
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GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sanchez Rojo Paola Cecilia.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Hay 12 consejeros académicos presentes de 19, tenemos quérum. Ahora si

continude la Comision de Mediacion y Conciliacion.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Muchisimas gracias.

Atendiendo algunas de las preguntas y observaciones que han tenido los
miembros de este Consejo Universitario, me gustaria puntualizar algunas
cosas.

Uno es el senalamiento de la falta de normativa o las controversias que puede
haber en la normativa de la Universidad. Desde luego que esa es una
preocupacion que como Consejo Universitario tenemos que atender y al
respecto si se han tomado medidas.

Hace unos meses tuvimos una reunidn de trabajo a la cual asistié la Oficina del

Abogado General, asistio la Defensoria de los Derechos Universitarios, asistio
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la Comision de Mediacién y Conciliacidn, asistio la Comisidn de Asuntos
Legislativos y la Comision de Organizacion y el Consejo de Justicia, justamente
para plantear qué podiamos hacer en torno a las posibles deficiencias que hay
en la normativa de la Universidad, sobre todo en relacion a los derechos
humanos.

Fue una sesidn en la que se esgrimieron argumentos de varias partes y como
resultado de esa reunidn de trabajo, la Comisién de Asuntos Legislativos quedd
en hacer un primer mapeo de cuales son los puntos en donde la normatividad
se pone en contradiccidn o tiene deficiencias, ausencias u omisiones. Ese es un
trabajo que tiene que continuar, pero este trabajo de tratar de llenar los vacios
institucionales o las controversias que hay en la normatividad de nuestra
institucion no implica que se tengan que parar los trabajos de ninguno de los
organos que hay.

Si bien es cierto, nuestra normativa es perfectible, lo que es cierto es que un
punto que estuvimos sosteniendo ahi es que se puede ir replanteando esto, o
sea, perfectamente podemos decidir ante la normativa que el Consejo de
Justicia es inoperante, que habria una alternativa mejor para solucionar esto,
para atender y resolver el trabajo que hace el Consejo de Justicia, pero que la
solucién es ver como se puede transformar mientras continlday se integra todo
el Consejo de Justicia, porque lo peor que podemos hacer es, porque es algo
que no funciona, entonces tirarlo mientras se hace otra cosa.

Una preocupacién que también es motivo del punto de acuerdo que estamos
discutiendo hoy es cdmo poder hacer mejor los diferentes espacios de defensa
de los derechos humanos en la institucion, garantizando que los derechos que

ya estdn aplicdndose no vayan a decrecer o a detenerse.
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Un segundo punto que me gustaria comentar es en torno a la consulta sobre
la ratificacion o no ratificacién del defensor titular de la Defensoria de los
Derechos Universitarios.

A partir de todo el analisis, el trabajo y las diferentes opiniones que ha recibido
la Comisién de Mediacion, hemos visto la complejidad que atraviesa una
decision de esta naturaleza, la decision de la ratificacidon o no ratificacion del
defensor titular de la Defensoria, porque hay dos temas que creo que estan a
discusion y que de repente se confunden.

Uno es si nos gusta o no gusta el trabajo del defensor titular, y otro es cual es
el problema estructural porque el que esta atravesando la Defensoria de los
Derechos Universitarios. Y que yo creo que es el tema mas complejo y mas
grave del asunto, porque, desde mi perspectiva muy personal, cualquier
persona que esté ahorita como defensor titular en la Defensoria de los
Derechos Universitarios va a ser calificado negativamente, porque no hay
posibilidad humana de poder sacar los trabajos que se estan haciendo, y este
es un problema de una deficiencia en los recursos humanos y materiales con
los que cuenta la propia Defensoria de los Derechos Universitarios. Entonces
una consulta deberia de implicar justamente el poner en contexto el tener la
posibilidad de informar a la comunidad toda la complejidad que esta
atravesando esta instancia.

Otro problema serd si hace bien o no su trabajo, pero creo que el problema
nodal es, ¢puede hacer bien su trabajo? Y esa es una pregunta que también
debe de estar implicita en las diferentes valoraciones que hagamos del trabajo
gue esta realizando, no sdélo el defensor titular sino la Defensoria de los

Derechos Universitarios en su conjunto.
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Como parte de esto me gustaria leer un breve texto en donde lo que quiero
situar es, mas alla de la calidad del trabajo del defensor titular, qué es lo que
implica actualmente en las condiciones actuales el dejar sin defensor titular a
la Defensoria de los Derechos Universitarios. Dice:

Al Pleno del Consejo Universitario, a la comunidad de la UACM.

El pasado 12 de diciembre la Comisién de Asuntos Legislativos del Consejo
Universitario emitiéo un comunicado dirigido a la comunidad universitaria en el
gue pregunta: ¢qué sucederia si el 5 de diciembre de 2023 no hay un titular
ratificado o nombrado en el cargo de la Defensoria de los Derechos
Universitarios? En las siete paginas que conforman su comunicado, la CAL
argumenta muchas cosas, la mayoria enfocadas en su defensa, pero en ningun
enunciado da respuesta a su pregunta.

Ante esto me gustaria compartir al Pleno del Consejo Universitario algunos
elementos que son importantes para comprender la situacion en la que se
encontraria la comunidad de nuestra Universidad de terminarse el periodo de
gestion del defensor titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios, sin
tener una persona responsable de esta instancia que garantice y proteja los
derechos humanos de nuestra comunidad.

Sobre su estructura.

En 2020 se definid la estructura de la Defensoria plasmada en el Reglamento
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, en la cual se definia que la
Defensoria contaria para garantizar su capacidad de operacién, de un defensor
titular, un defensor adjunto y un asesor juridico de los que dependerian tres

unidades: la Unidad de Investigacion, la Unidad de Atencidn y la Unidad de

140



Promocién. Ahi hay un errorcito, porque habia otra Unidad, éno? Exacto. Es la
Unidad de Investigacion, la Unidad de Resolucidn y la Unidad de Promocidn.
Posteriormente ese mismo afio se publicé el Protocolo para prevenir y
erradicar la discriminacién, la violencia contra las mujeres, el acoso y el
hostigamiento sexual en la UACM, el cual anexd justamente la Unidad de
Atencidn a la Defensoria.

Fue asi como se cred la Defensoria de los Derechos Universitarios que
actualmente cuenta con cinco personas: el defensor titular, el asesor juridico,
una persona responsable de la Unidad de Investigacién, una persona
responsable de la Unidad de Atencion y la psicdloga que también depende de
la Unidad de Atencidn, que se encuentran creo que todos en esa esquina.

Es decir, que de las cuatro unidades necesarias, segln nuestra normativa, para
garantizar el funcionamiento de |la Defensoria de los Derechos Universitarios,
el Consejo Universitario sélo ha aprobado recursos necesarios para contratar
personal que se encargue de dos de ellas, por lo que actualmente la Defensoria
se encuentra operando con el 50 por ciento de sus unidades establecidas por
el propio Consejo Universitario para su funcionamiento.

En caso de que el dia de mafiana, 5 de diciembre, el defensor titular termine
su periodo al frente de la Defensoria y no se resuelva su permanencia o su
reemplazo, la Defensoria de los Derechos Universitarios estara operando
Unicamente con tres personas: una responsable de la Unidad de Investigacion,
encargada de integrar los recursos probatorios pertinentes en todos los casos
pendientes y futuros que lleguen a esa Defensoria; una encargada de la Unidad
de Atencidén, que entre sus funciones tendra que garantizar la prevencion,

gestion y analisis de riegos de todas las solicitudes de intervencidn asignadas
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a la Defensoria, atendiendo por sector y plantel los casos marcados por el
Protocolo; y una psicdloga, que estara encargada de brindar la atencién de
primera instancia a la totalidad de la comunidad universitaria cuando el
Protocolo estipula que debe haber al menos una psicéloga por plantel que
desarrolle estas funciones.

Ademas, estas tres personas deberan asumir la totalidad de las funciones y
obligaciones que desempefa el defensor titular, la defensora adjunta y el
asesor juridico.

Con estos la Defensoria de los Derechos Universitarios se quedara de facto sin
posibilidad operativa. Actualmente las condiciones de trabajo a las que estan
sometidos las y los integrantes de la Defensoria exceden por mucho las horas
de trabajo establecidas en su contrato, sin mencionar que su trabajo implica
una exposicidon constante a situaciones de estrés y maltrato.

Su trabajo merece ser cobijado por la comunidad y en especial por el Consejo
Universitario, brindandoles los recursos humanos necesarios para el desarrollo
de sus actividades y las condiciones materiales minimas para que desarrollen
su trabajo dignamente.

Dejar a la Defensoria sin titular y sin asesor juridico por un periodo
indeterminado, mas que contribuir a fortalecer esta instancia, crearia una
situacion de paralisis de sus trabajos y vulneraria los derechos de las personas
integrantes de nuestra institucion.

Otro problema que se deriva de dejar a la Defensoria sin su titular por un
tiempo indeterminado es que se quedara sin posibilidad de emitir medidas de
proteccion que, segun el articulo 113 del Protocolo, son todas aquellas

medidas que se pueden tomar en beneficio de las victimas de violencia o en
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riesgo de serlo con el fin de salvaguardar su integridad fisica y psiquica, asi
como su patrimonio tomando en cuenta las condiciones de vulnerabilidad en
las que se encuentra, como lo establece la Ley de acceso de las mujeres a una
vida libre de violencia de la Ciudad de México.

El articulo 114 del Protocolo establece que es la persona titular de la
Defensoria quien podra instruir a las instancias pertinentes a que se tomen
medidas urgentes de proteccidn a favor de la persona que se encuentre en una
situacion de vulnerabilidad que ponga en riesgo su integridad fisica o
psicoldgica, por lo que este solo hecho, la imposibilidad de emitir medidas de
proteccion por parte de la Defensoria de los Derechos Universitarios, hace que
la posibilidad de dejar a la Defensoria sin su titular vulnere de manera
inmediata los derechos humanos de las victimas. Esa responsabilidad recaeria
directamente en el Consejo Universitario, ya que la Defensoria ha cumplido en
tiempo y forma lo establecido en nuestra normativa.

Otra instancia que se veria practicamente paralizada con esta situacion es el
Consejo de Justicia.

En multiples ocasiones y a través de distintos medios su secretaria técnica ha
externado la necesidad de que se emita una nueva convocatoria para que el
Consejo de Justicia cuente con sus nueve integrantes posibles. Actualmente el
Consejo de Justicia esta integrado por soélo tres personas que tienen que
desahogar mas de 120 casos ya dictaminados por la Defensoria y emitir el fallo
y las sanciones correspondientes. Dos dias a la semana el asesor juridico de la
Defensoria de los Derechos Universitarios trabaja codo a codo con el Consejo

de Justicia para desahogar los expedientes acumulados.
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El articulo 25 del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios
establece que el asesor legal serd cesado de su cargo por terminacion de
mandato del defensor titular, por lo que al terminar el mandato del defensor
titular sin tener su ratificacion o reemplazo, tanto la Defensoria como el
Consejo de Justicia se quedaran sin la asesoria legal imprescindible para su
trabajo y sera imposible ademas realizar la capacitacion requerida para
completar el Consejo de Justicia.

Seria un acto de irresponsabilidad de este Consejo Universitario crear una
situacion en la que dejemos sin posibilidad de asesoramiento juridico a las
instancias que en nuestra Universidad velan por la proteccion de los derechos
humanos de la comunidad: investigan, emiten medidas de proteccion vy
sancionan para prevenir y erradicar los actos de violencia en la UACM.

Urge también sacar la convocatoria para reforzar al Consejo de Justicia, que de
acuerdo al articulo 32 del Catalogo de Normas de Convivencia le corresponde
emitir a la Comisién de Asuntos Legislativos.

Debilitar la posibilidad de operacion de la Defensoria de los Derechos
Universitarios también impactara en otro tema sensible en nuestra institucion.
La Defensoria es la encargada de resolver en segunda instancia las
inconformidades sobre la asignaciéon de becas a la comunidad estudiantil. La
Defensoria ha tenido que emitir mas de 170 observaciones al respecto y
turnarla al Comité de Becas para su aplicacion. Este trabajo debera ser
asumido por las tres companeras que quedaran trabajando en la Defensoria,
cumpliendo funciones que no les corresponden y con una sobrecarga de
trabajo y de vulnerabilidad fuera de todo limite humano. Esto evidentemente

es violatorio a sus derechos laborales y humanos.

144



Finalmente hago un llamado respetuoso y consciente a las y los integrantes del
Consejo Universitario para reflexionar profundamente sobre esta situacion y
realizar las acciones que permitan garantizar los derechos de la comunidad

universitaria a la que nos debemos. Muchas gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la secretaria técnica, Sdnchez Rojo. Adelante.

PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, consejero Adrian.

Me gustaria ampliar un poco mas la respuesta hacia las preguntas que nos
plantearon las y los consejeros universitarios.

Pude rescatar, espero que no se me haya ido alguna de sus preguntas, dos que
estan enfocadas con la consulta a la comunidad universitaria. Fue un aspecto
gue menciond la consejera Mdnica Oliva y el consejero Carlos Castorena.

La Comision de Mediacion y Conciliacion para elaborar el dictamen de
evaluacion del desempeno del defensor titular tomé como referencia el
Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios, que es la normativa
gue nos mandata a hacer dicho dictamen.

Al momento de estar analizando dicha normativa, atendimos lo que
consideramos eran los articulos que nos estaban indicando cuales eran los
pasos y los procesos a seguir. Con base en eso y fundamentados en el articulo
21 del Estatuto de la Defensoria, hicimos la propuesta de dictamen que ya la

conocen porque esta integrada en la carpeta y por supuesto que esta
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propuesta tuvo una reestructura respecto a la que se envié por primera vez a
la Comision de Organizacion.

Si nosotros atendemos el Estatuto de la Defensoria de los Derechos
Universitarios, la consulta a la comunidad no esta contemplada para el acto de
ratificacion. El articulo 19 del Estatuto es especifico y esta enfocado en la
eleccion del defensor titular y del defensor adjunto.

Dicho esto, no es que la Comision de Mediacién y Conciliacién tenga
resistencia a que se haga una consulta. De hecho, estamos aqui precisamente
para que entre todos podamos definir en qué términos se hara dicha consulta.
Estamos totalmente abiertos a las criticas y a sus propuestas principalmente,
porque las criticas ya se han dicho, ya se han mencionado y se han difundido
por muchos medios. Ahora es momento de hacer propuestas.

éPor qué? Porque precisamente hace unos momentos tuvimos un periodo en
este Pleno donde nos dedicamos a tratar de entender, porque asi lo vi yo, qué
articulos ibamos a utilizar por parte del Reglamento Universitario para incluir
las propuestas que hizo la consejera rectora, y teniamos problemas entre todo
el Pleno para determinar si era el 24 o era el articulo 50 o aplicaban ambos,
porque precisamente la normativa es asi, esta sujeta a interpretaciones.

En este caso el Estatuto es claro, pero si como Pleno determinamos que es
necesaria esa consulta y que la debemos hacer, por supuesto que si, la
Comisién de Mediacion y Conciliacion no se niega, no se resiste, simplemente
quisimos llegar a este momento para que entre todos definamos en qué
términos se va a hacer dicha consulta. ¢ Por qué? Porque una comision no tiene
la facultad de modificar lo ya establecido en una norma, lo tenemos que hacer

entre todos, entonces por supuesto que coincidimos en la Comisidon de
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Mediacidon con todas las personas que han senalado la necesidad de esa
consulta. Es cierto, pero esa consulta debe ser realizada bajo ciertos términos.
Vamos a establecer cudles van a ser criterios, esos términos, vamos a
desplazarnos, me parece.

Y ahi quisiera retomar la participacion del consejero Daniel Ibarra, que hablaba
de la necesidad de promover los derechos, es decir, de informar cuales son los
derechos de la comunidad universitaria. Tiene razén, si nosotros conocemos
nuestros derechos en algin momento esa capacidad de informacion y de
conocimiento te da herramientas probablemente para ser menos vulnerable.
Entonces por qué no definimos en este Consejo Universitario, en su momento,
cuales van a ser esos términos, como nos vamos a desplazar como Consejo y
como Defensoria a los distintos planteles y a los distintas sedes para que haya
ese intercambio, esas preguntas, esos cuestionamientos que se le tienen que
hacer a la Defensoria, por supuesto, y la Defensoria tendra que responder,
tendrad que responder a las personas que hacen criticas, a las personas que
hacen seflalamiento, claro que lo tendra que hacer, pero hay que definir los
términos. Y una vez que haya informacion real, informacién que se conocida
por toda la comunidad, entonces ahora si definamos los términos en los que
se va a hacer dicha consulta.

Claro que si, estoy totalmente de acuerdo con ustedes y les agradezco que
hayan puesto esto sobre la mesa para que la Comision de Mediacion y
Conciliacién lo pudiera ver, porque tal vez dentro de nuestro circulo cerrado
no logramos ver eso que ustedes si lograron ver. Entonces muchas gracias por

€So.
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También respecto a la intervencién del consejero Adridn, una disculpa por no
haber mencionado a todas las personas integrantes de la Comision de
Mediacidon y Conciliacién, somos ocho personas. Es la consejera Elena
Ledesma, la consejera Catalina Consuelos, el consejero Arturo Tenorio, el
consejero Enrique Nava, la consejera Violeta Cardenas, el consejero Eduardo
Duran, el representante administrativo Juan Manuel Struck y una servidora,
consejera académica, Paola Sanchez.

Respecto a las consideraciones del consejero Keiman, tiene razén, nuestra
propuesta de punto de acuerdo no establece un tiempo y eso por supuesto
que tendrd que ser trabajado, pero va en concordancia con algunas otras
actividades que tienen que estar aprobadas, por ejemplo, las convocatorias,
mismas que ya estan no puedo decir que aprobadas, pero si ya llegamos a un
acuerdo en cuanto a redaccion entre la Comision de Asuntos Legislativos y la
Comision de Mediacion. Y estamos en proceso de elaboracion o de cuadrar el
calendario, porque cada comisidn hizo una propuesta, estamos en el punto en
el que vamos a lograr unificar dichas propuestas y probablemente haya
discordancia en alguna de ellas, pero ya en su momento tendran que ser
discutidas y valoradas en este Pleno.

El consejero Keiman también cuestiona sobre si no se ratifica al defensor, équé
va a pasar en caso de que sea necesaria una convocatoria externa? Ya estan
elaboradas cuatro propuestas de convocatorias, dos internas para defensor
titular y adjunto, o sea, una para cada uno, y dos externas, una para defensor
titular y una para defensor adjunto.

Y con esto creo que abarco las respuestas que podriamos dar desde la

comision a los cuestionamientos de las personas consejeras y consejeros. Y
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guedaria la respuesta que no le corresponde a la comisidn, sino al defensor

titular de |la Defensoria de los Derechos Universitarios. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, secretaria técnica de la Comision de Mediacion y Conciliaciéon.

En este momento vamos a pasar a votar para darle la voz al defensor, el
maestro Edher Arturo para que asi mismo dé respuesta a algunas preguntas
gue le vertieron algunos integrantes de este Consejo Universitario.

Vamos a pasar a votar entonces, preparen su voto. Quien esté a favor de darle
la voz al defensor para contestar las preguntas levante su mano. Consejeros
gue solamente tienen derecho a voto, por favor. Son 18 votos a favor. Votos
en contra. Cero votos en contra. Abstenciones. Dos abstenciones. Adelante,

maestro Edher.

MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

Muchas gracias por permitirme la palabra en esta sesidon del Pleno del Consejo
Universitario para poder explicar las actuales condiciones de trabajo de la
Defensoria de los Derechos Universitarios. Es una situacion compleja llegar a
este punto, en materia teoria del derecho actualmente con la inclusion de los
derechos humanos, mucho se habla sobre si los jueces y las juezas tienen que
ser elegidas mediante voto, tan solo vean la controversia con la ministra
presidenta Norma Pifia qué es lo que sucedié. Tiene muchas situaciones
porque precisamente puede hacerse un uso ideoldgico del voto, como es lo

que ha sucedido en diferentes ejemplos donde se desparecen las cortes para
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gue el Ejecutivo normalmente coloque a jueces a modo y se instauren
gobiernos autoritarios.

Es una situacién compleja, y creo que como lo sefiala la consejera Paola, en su
caso tendria que hacerse una consulta, medir la forma en la que se pregunta,
y esto lo menciono por lo siguiente, el consejero Iran leyd algunos comentarios
o la informacién derivada de una consulta y para hacer una consulta hay que
saber qué se pregunta y cdmo se pregunta.

Mi querida Lupita, yo la conozco, Lupita Ramirez, de Del Valle, creo que puedo
decir hasta que somos en cierta manera cercanos, amigos, pero tenemos
perspectivas diferentes, planted la pregunta porque he estado dando
seguimiento a todas estas situaciones.

Pone: “iEstas de acuerdo en que las y los trabajadores de la Defensoria sean
ratificados y permanezcan hasta 2027?” Y dice: “Ante la posibilidad de
ratificacion por otros cuatro afios del titular de la Defensoria, la titular adjunta
y otros cinco integrantes, poco conocidos en la UACM, se invita a la
comunidad”.

Desde ahi la pregunta como ustedes saben, profesores-investigadores vy
profesoras-investigadoras, esta viciada, entonces desde ahi hay que medir qué
se pregunta y como se pregunta para poder determinar cualitativamente
cuales son los resultados.

Vamos a lo siguiente, y voy yo a llegar a la respuesta del consejero Portillo, no
presento un informe de cifras porque no se esta discutiendo ni siquiera el tema
de la ratificacidn, pero si les puedo mencionar que en la Oficina del Abogado

General ya ha dado cuenta desde que esta la Defensoria aqui, el nUmero de
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guejas en la Comisidon de Derechos Humanos ha disminuido. ¢ Por qué? Porque
se concentra todo en la Defensoria y, por cierto, los casos suelen resolverse.
Una compaiiera que, como ya se dijo, se presentd el dictamen desde 2022 y
no lo menciond aqui y que por cierto acudio con la profesora Samanta en lugar
de decirnos a nosotras y nosotros lo que sucedia, y entonces no teniamos
conocimiento, no podiamos tomar alguna medida, por ejemplo, en ese caso se
acudio a la Comision de Derechos Humanos y nos dio la razén. Muchos de los
casos de la Comisién de Derechos Humanos se han resuelto mediante la
Defensoria, tan es asi que hasta el momento no hay ningun caso que haya
llegado a una recomendacidn en estos cuatro afios. Eso es importante decirlo.
Sobre la estructura, como bien lo menciona Struck, quisiera... (Se pueden
levantar compafieras y compaferos? La estructura son estas cuatro personas
Y YO, Somos cinco personas para atender a una comunidad de 22 mil personas.
Ustedes diganles que es insuficiente, que son unos parasitos, como dijeron en
su consulta, consejero Iran, diganselos, por favor, de frente cuando estamos
de verdad dandolo todo.

A las consejeras y a los consejeros les dan transporte, a nosotros ha habido la
disposicion de darnos transporte, sin embargo, nos dicen: “Pidelo tres dias
antes”, ¢y como voy a planificar una emergencia tres dias antes? Es imposible.
La estructura es muy compleja de operar en esta dindmica, estamos dando de
verdad todo lo que podemos, no es de nueva cuenta el momento de dar cifras,
300 casos de derechos humanos y universitarios, de los cuales quedan abiertos
29, mas de 170 inconformidades en materia de becas, mas de 185 casos de
protocolo. En total, sélo entre estas personas estamos por ahi. Esa es una

estructura compleja de operar o es una problematica compleja de operar.
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Aqui han desfilado en el dltimo ano, porque es lo que ha hecho el Consejo
Universitario, presentar informes de las areas, areas que dicen: “Tenemos
ocho”, “Tenemos 10”, Comunicacién creo que dijo que tenia 17 personas, aqui
somos cinco y se nos esta exigiendo que acabemos con el tema de la violencia.
¢éEn qué medida se puede hacer eso, si entre los 25 o 28 integrantes del
Consejo Universitario no lo logran?, imaginense resolver entre cinco el
problema de la violencia.

Y justamente como decia el representante Struck, y si es cierto, Daniel lo
mencionaba, hay que hacer mas difusién. Tenemos una Unidad de Promocién
gue nunca ha tenido suficiencia presupuestaria, entonces nunca la ha tenido.
Maria José, que es nuestra psicéloga, ademas realiza el trabajo de difundir,
hacer conferencias y hacer talleres en la medida de las posibilidades porque
realmente es muy complejo e incluso de estructura fisica.

El afio pasado, les dije en febrero, les hicimos dos invitaciones a que acudieran
a la Defensoria para darles una capacitacion en la materia, nadie acudié de
nueva cuenta hasta que en febrero la Comisién de Mediacidon acudié con
nosotras y nosotros, se le dio una capacitacion y desde ahi comenzamos a
trabajar.

Si el consejero Duran cree que por haberle dado esa capacitaciéon somos
mejores amigos del alma, pues lamentablemente no es asi, porque es todo el

contacto que tenemos entre ellas...

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —
Yo preferiria que el maestro Ortega se concentre en informar y dar la

informacion que es pertinente para el asunto.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Micréfono, por favor, al consejero Durdn.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

Decia que me parece que el maestro Ortega debe ceiiirse al propdsito por el
qgue estd en el uso de la palabra, que es informar al Pleno del Consejo
Universitario sobre los temas que competen a la Defensoria.

Hace un momento hizo una alusidn al consejero Iran, ahora hace esta alusién
a mi persona, y me parece que son implicaciones que estan fuera totalmente
de lugar y que confrontan en una situacién que no deberia de ser de esa
naturaleza porque el maestro Ortega no es un consejero, esta aqui rindiendo
informacion al Consejo Universitario, entonces yo quisiera llamarle al orden

para que se cifia a la funcion para la que esta. Muchas gracias.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Mocion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Nada mas especifiquen sus motivos de mociones, por favor. Solamente hay de

procedimiento y...

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Mocion de procedimiento. Es muy claro y tiene todo el derecho el defensor de

los Derechos Universitarios a esgrimir todo tipo de criticas, pero este no es el
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momento. El estd tomando a palabra en el Pleno del Consejo Universitario
para responder a preguntas concretas que a él se le hicieron, no para que nos
diga un conjunto de cuestiones que no estd mal que nos las diga, es mas, que
nos la diga por escrito.

Entonces como hace un momento acaba de decir que el Consejo Universitario
solo hace informes o sdlo presenta informes, pues es innecesario. Entonces mi
mocion de procedimiento es que el defensor en efecto se cifia a responder las
preguntas que las debe tener anotadas que le hizo este Pleno a cargo de
consejeros. Sus opiniones sobre lo que aqui hemos vertido, bienvenidas, que
nos las diga por escrito en el momento que corresponda o en el momento que
corresponda que le pida un espacio al Pleno del Consejo Universitario, que no

va a ser hoy, por favor. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Sanchez Guevara también tenia usted una mocion.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Que pidan nada mas la mocidon y que no se haga participacion, porque se
toman uno o dos minutos en una mocion. Mi mocién es que se le diga: “Por
favor, defensor, licenciado o maestro Edher, concrétese a contestar lo que se

le preguntd”. Cambia, éno?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continue, defensor.
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MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

Trataré de centrarme, disculpenme. Es porque se han hecho alusiones directas
a mi persona, y esa futura promesa de que en algin momento nos daran
espacio ya ha pasado bastante tiempo y no ha sido asi.

Voy a tratar de centrarme un poco. Y si tengo que reiterar sobre el punto de
disenso, se hace ahi una explicacion muy somera de lo que son las falacias, no
se habla también de que existe sofismas y paralogismos que son dos
cuestiones diferentes. Los sofismas son cuando se quiere hacer incurrir en el
error, y el paralogismo cuando es un error al construir la falacia. Quiero creer
que este caso en contra de mi persona y de la Defensoria es un paralogismo y
no sofisma, aunque por los discursos no estoy de acuerdo.

Los informes pueden verlos, en su momento los tendran ahi, es la informacion
de la Defensoria, nunca decimos: “Hacemos un buen o mal trabajo”, vamos
hacia alla. Se han hecho alusiones sobre mi persona, las compafieras también
han respondido sobre esas situaciones.

Nada mas en cuanto al tema de la defensora adjunta quisiera decir, yo le dejé
hace rato una hojita a Vale, es un extracto de una conversacién de WhatsApp
donde la defensora hizo algo que llamoé... ¢ Como dijo? Dijo: “Misidn sabotaje”,
gue era difundir rumores sobre mi persona, si quieren verla pues aqui va a
estar, por respeto a ella no quise traer toda la conversacidon para difundir
cuestiones sobre mi sexualidad y sobre mi expareja. Como yo resisti y no
renuncié al cargo y ella no pudo asumir el cargo de defensora titular, siguio
con otras dinamicas, pero no quiero quedarme en ese punto.

Es muy dificil trabajar asi, vamos a tratar de responderles, responderé,

consejero Portillo, por la siguiente situacion. Todas las quejas tratamos de
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procesarlas en el mismo tiempo. De hecho, la queja donde estad la comunidad
no es en el procesamiento o en la notificacién por primera ocasion de las
qguejas. ¢Por qué? Porque el Protocolo nos establece cinco dias habiles para
hacer la notificacion.

Todas las quejas se notifican, asi sean jornadas mas alla de las legales dentro
de ese periodo. Usted pregunte a cualquier persona, el tema no fue cuando se
inicié la queja, el tema es cuando se concluye la queja. Yo le dria, todas las
guejas se tramitan en esos cinco dias la notificacion.

Ustedes deben saber cdmo es lo complicado de tramitar una queja, el de
Responsabilidades Universitaria se tardd siete meses en notificarse, por
ejemplo, aqui lo hacemos en los cinco dias que marca el Protocolo, todas las
guejas tiene el mismo valor.

Vamos al punto, consejero Portillo, y se lo voy a responder de todas maneras
por oficio el dia de mafana. Esta haciendo una lectura incompleta de la
legislacién universitaria. ¢Por qué? Porque es cierto y precisamente por eso

los invitamos a que tuvieran...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Mocién. Disculpe, defensor, pero la informacion que usted nos esta dando
ahorita de la exdefensora adjunta se esta rolando entre los consejeros y ya

estdan tomandole fotografias a la informacion, entonces por...

MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

Es una conversacion donde una de las partes la proporciond.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Exactamente. No estamos en...

MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

Bueno, regrésenosla.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Continue, defensor.

MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

Le estaba respondiendo al consejero Portillo, es una lectura equivocada. ¢Por
gué? Hay dos procedimientos en materia de atencion a quejas, mas el
procedimiento de inconformidades, ¢de acuerdo?

El de inconformidades es el del Reglamento de Becas, el 40, ese dejémoslo de
un lado. La Defensoria tiene dos procedimientos concretamente en atencién a
quejas, Protocolo y derechos humanos y universitarios que es el segundo, mas
bien el primero que se instaurd en la Universidad.

El de derecho humanosy universitarios efectivamente sigue la légica que usted
plantea, consejero Portillo. ¢Por qué? No solamente o no es para proteger a
las altas autoridades de la Universidad, sino porque en materia de derechos
humanos nos dice el articulo 12 constitucional: “Todas las autoridades en el
ambito de su competencia...”, y desde ahi se planted, équién viola derechos
humanos? Las autoridades.

Ese procedimiento de derechos humanos y universitarios se desahoga

conforme al reglamento, pero si usted lee el articulo 26 del reglamento va a
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decir que en materia de violencia se estard a lo dispuesto por el Protocolo, es
decir, se trata de un procedimiento especializado en materia de violencia.

Y si usted acude al articulo 56 del Protocolo, dice que toda persona integrante
de la comunidad universitaria podra presentar una queja, es decir, no se trata
del procedimiento de derechos humanos y universitarios, sino se trata del
procedimiento del Protocolo donde cualquier persona puede presentar una
gueja e incluso en los términos del Protocolo una persona externa en contra
de una interna de la comunidad universitaria.

No sé si eso le resuelve el tema, son dos procedimientos diferentes con dos

naturalezas diferentes y van por ahi. Y para concluir...

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Mocidén. Yo me referia al articulo 10, o sea, el articulo 10 es claro y dice: “La
Defensoria no podra atender a quienes desempefian cargos de direccidon y

responsabilidad”, entonces ese era el articulo al que me referia.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Portillo, que no se haga dialogo, por favor.
MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

Exacto. Ya nada mas lo centro. No sé, consejero Adrian, si le puedo responder

al consejero.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Si, pero yo exhorto al Pleno a que, por favor, no se haga dialogo. Esto era
solamente las preguntas que se le habian hecho al defensor. Si en algun
momento alguien mas tiene preguntas hacia el defensor en una segunda ronda
le hacen preguntas y se le vuelve a dar la palabra y contesta lo que se le

preguntd. Adelante, defensor.

MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

El articulo 10 opera ahi para el procedimiento de derechos humanos y
universitarios. De nueva cuenta el reglamento dice en el 26: “En lo de violencia
se esta al Protocolo”, no al Reglamento, esa es la diferencia.

En materia de violencia, basicamente es cualquier persona; en materia de
derechos humanos y universitarios, ahi si la limitante esta precisamente en
gue una autoridad no se puede quejar de otra, por ejemplo, y ya vienen
enunciadas todas las autoridades universitarias. Esa es una parte. éDe
acuerdo?

Y solamente les traia esto para que vean. Esta es una recomendacion, estan
publicadas en el micrositio de la Defensoria. Este es el expediente que
tenemos que integrar para llevar a cabo una recomendacion. Esta es una
inconformidad en materia de becas que también viene con su expediente. Y
este es un dictamen que se viene con su expediente. Toda esa complejidad
estd para que tengamos una resolucidn que sea adecuada y correcta y que no

nos las puedan tirar en un procedimiento.
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También estos son documentos personales, son de toda mi formacién
académica, si los quieren consultar, estan algunos originales y algunos
impresos, porque también se ha hablado de esta situacion.

Y lo ultimo, me falta una pregunta, éiverdad, consejero? Tenemos actualmente
tres quejas siguiendo esta ldgica de consejeras contra consejeros en materia
del Protocolo, tenemos dos quejas de personas que integran este Consejo
Universitario, pero en su momento no eran todavia consejeras, y tenemos una
queja en contra de una consejera que en su momento tampoco... No. Ya era
consejera, pero es presentada por una integrante de la comunidad que no

tiene un cargo en la Universidad.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

¢Y de autoridades?

MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

¢Como de autoridades?

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Si. De funcionarios.

MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -

Esta dentro de esas tres primeras que le dije. Tenemos dos...

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Pero entonces no es consejera.
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MTRO. EDHER ARTURO CASTRO ORTEGA (Defensor titular). -
Tenemos dos de consejeras contra consejeros y la tercera es de una autoridad

contra una consejera o de una persona que ocupa un cargo pues.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Esta bien. Gracias por la informacion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Le pregunto a los que hicieron preguntas al defensor, si falté alguna pregunta

por responder o dar una respuesta.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Creo que eran las dos preguntas que hice.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muchas gracias, maestro Edher.

Ahora estariamos en la situacién de votar si el tema esta suficientemente
discutido o no esta suficientemente discutido para abrir o no una segunda
ronda de participaciones.

Quien crea que el tema esta suficientemente discutido levante su mano. Son
ocho votos de suficientemente discutido. Quien crea que el tema no estd
suficientemente discutido levante su mano. Son diez votos de no

suficientemente discutido.
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Vamos a continuar con una segunda ronda de participaciones, ya hay
consejeros levantando la mano. ¢Alguien mas, colegas? En lista estad el
consejero Carino Rosas, estoy yo también, la consejera Sanchez Guevara, el
consejero Duran Alvarado, la consejera Oliva Rios, la consejera Tlahuize Diez
Gutiérrez, la consejera rectora Rodriguez Mora y el consejero Alvide Arellano.

Consejera Sanchez Guevara, adelante.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Estamos aqui reunidos para aprobar la extensidon de tiempo al defensor de los
Derechos Universitarios y su equipo, que por cierto, paréntesis. Ahi dicen que
hay mucha violencia en contra de las mujeres, también las mujeres hemos sido
muy violentas, también las mujeres ejercemos violencia y aqui vemos esto.
“No a la ratificacion de la Defensoria y su equipo equis”. Eso es violencia
discursiva, porque se denuesta el trabajo de las personas que estan
trabajando. Bueno, entonces punto uno, estamos aqui para decidir como

Pleno la extension. Eso es todo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

El tiempo, Vale.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -
Si, el tiempo, porque yo ya voy a terminar, pero me quedo callada, iy me
recuperan mis segundos, porque me distrajeron? Muchas gracias. Ya saben

gue nunca rebaso los tres minutos.
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Entonces estamos para eso, para decidir la extensidn o no de la Defensoria de
los Derechos Universitarios.

Dos, por favor, les suplico a todos, a todas y a todes, a cada uno de los que
estamos aqui, controlemos nuestro discurso. Si nos caemos bien o nos caemos
mal, eso no importa, lo que importa es nuestra Universidad, es la comunidad
universitaria. Y si yo fui violenta con alguna de ustedes y alguno de ustedes,
ofrezco mil disculpas de todo corazén. Yo no quiero ser el discurso violento
para incomodar, es muy incomodo escuchar un aplauso fuerte o ponerse rojo
porque nos altera. Entonces no nos alteremos, seamos cordiales por Unica vez,

por favor.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias, consejera Sanchez Guevara. Sigue el consejero Carifio Rosas.

IRAN ISAI CARINO ROSAS (Casa Libertad-Estudiante). -

“El respeto al derecho ajeno es la paz”. Benito Judrez.

Compaferas y compafneros y comunidad universitaria que nos ve a través de
los medios oficiales en nuestra Universidad, solamente comentar una
situacion que es muy grave y muy delicada, y es que lo que nos incomoda o
qgue les incomoda, mejor dicho, es muy grave, asi es la politica en cualquier
lugar. Compafieras y compafieros, soy politélogo y como politélogo conozco
de pies a cabeza cada uno de los contextos histéricos por los cuales
atravesamos.

Es muy importante mencionar que esta encuesta que realizaron compaiieros

y parte de la comunidad universitaria, estan en su pleno derecho y en su pleno
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ejercicio de realizar cualquier acto de difusidn, de realizar los métodos y los
mecanismos que ellos decidan y eso habla justamente de la libertad de
expresion que tenemos en nuestra Universidad, habla de la pluralidad que
tenemos aqui y que debemos de tener.

Y siempre lo he dicho en la mayoria de nuestros discursos, nosotros como
institucion tenemos la obligacidon de ser criticos, cientificos y humanisticos.
éPero donde queda ese lado humanista cuando no defendemos y cuando
vulneramos justamente eso que acaba de presenciar?, un hecho lamentable
aqui en este Pleno del Consejo Universitario en donde se denuesta a una
mujer.

Compaiieras y compaferos, les pido, por favor, ser coherentes con los
derechos de los universitarios de nuestra comunidad y por respeto a los
compaieros y compafieras que pasaron al Foro Universitario, hay que ser
conscientes con la toma de decisiones que vamos a realizar el dia de hoy. Y no
nos vamos muy lejos, companeras y compafieros, si nosotros nos metemos
ahorita en los medios oficiales, como es Facebook, vamos a ver una gran
cantidad de barbaridades que se dicen acerca de la Defensoria. Muchas

gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Yo también seguia después del consejero Iran Carino.

Creo que estamos perdiendo de vista y estamos perdiendo los pies en el suelo
acerca del tema que hoy nos atafie. Quisiera dejar claro a la comunidad
universitaria y sumando a lo que decia la consejera Sanchez Guevara, dejarle

en claro a la comunidad que en este momento estamos Unicamente vy
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exclusivamente reunidos aqui en esta sesion extraordinaria para la ampliacidon
del mandato, no para la ratificacion. Y hemos estado olvidando y se ha estado
argumentando pareciendo que aqui hay una serie de hay quienes quieren
dejar sola a la Defensoria cuando no es asi. No es el tema que estamos
abordando en este momento.

En este momento dejar claro, repito, por si se olvida, ampliar el mandato del
defensor titular, eso en una primera parte de mi intervencion.

Ahora, desde mi perspectiva y escuchando los argumentos de la Comisién de
Mediacidon y de integrantes del Consejo Universitario, en este punto
deberiamos... Bueno, esta la ampliacién del mandato y ya para empezar a
entrar en materia, en discusidn, y crear las propuestas contundentes vy
necesarias para este tema, necesitamos tres criterios para la ampliacion del
mandato.

Numero uno, tener el tiempo del mandato, de inicio a término. Dos, la
definicion del nuevo cargo que tendra el actual defensor. Y tres, un
cronograma que contemple tres escenarios: uno, la ratificacion o no del
encargado de despacho de la Defensoria de los Derechos Universitarios; dos,
en el caso de que no sea ratificado, la aprobacion de las convocatorias
respectivas; tres, la difusidon de las mismas convocatorias; y cuatro, la eleccion
del o la titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios.

Esta seria mi argumentacion y mi propuesta de ruta a seguir para las
propuestas del caso que nos atafie. Gracias.

Le doy la palabra al consejero Duran Alvarado.
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EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

En relacidon con mi intervencidn anterior sobre la estructura gramatical de mi
discurso que podria interpretarse como ironia, solamente indico que no ha
sido un discurso cuya ironia deba ser interpretada como violencia.

Debo indicar, yo soy filésofo, yo sigo la filosofia de Richard Rorty como uno de
los fildsofos del lenguaje que manejan justamente un concepto de ironismo
liberal. No voy obviamente a ahondar mas en ello, sélo es para contextualizar
desde dénde viene mi forma de pensar y de escribir, porque asi escribo yo.

En relacidn con el tema que nos ocupa, yo pensaria que tendriamos primero
como Pleno pensar si las razones por las cuales se extiende o no se extiende el
mandato del defensor; y en segundo lugar, las particularidades de
temporalidad y demas.

En el Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios hay articulos
sobre la eleccidon del defensor y articulos sobre la ratificacion del defensor,
pero no hay ningun articulo sobre la extension del mandato del defensor.

Mi pregunta a este Pleno es, y sobre todo a la Comisiéon de Mediacién y
Conciliacidon, frente a ese vacio legal, équé nos garantizaria que de extender el
mandato al defensor no caigamos en una ilegalidad, dado que no esta previsto
en nuestra legislacion?

Y, por otro lado, me parece que también tendriamos que tener muy claro lo
que dice el Reglamento de la Defensoria en el articulo 10 sobre la integracion
de la Defensoria, es decir, la Defensoria tiene un defensor y tiene a personal
de unidades, el personal de estas unidades es nombrada por el defensor. En
ese sentido, si el defensor cesa, inmediatamente este personal cesa porque

justo en el propio reglamento se indica que es personal de confianza.
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Y finalmente sélo para indicar que es muy importante tener presente acerca
de argumentos en favor de la instancia como Defensoria, que nadie, creo que
nadie, pone en duda que la Defensoria como una instancia universitaria debe
existir, debe estar como de hecho existe y esta en la Universidad. Y otra cosa
son los argumentos en favor o en contra del personal que integra esa instancia.
Me parece que la controversia se da en el personal que integra la instancia mas
gue en la instancia misma.

Por eso me parece que no es exacto argumentar que el recambio de titular
significaria desaparecer a la Defensoria. Me parece que no es un argumento
claro ese, puesto que no se trataria de disolver la instancia, sino en todo caso
de renovar al personal de la instancia en atencién a lo que ya hemos escuchado

como reclamos de la comunidad universitaria. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue la consejera Rodriguez Mora. Adelante.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

En este mismo sentido de ir centrando nuestra discusidon para resolver un
problema que sélo el Consejo Universitario puede resolver, nadie mas,
proponia puntos adicionales que tienen que ver con garantizar justamente la
l6gica de trabajo que deriva el punto que esta en la mesa y que es, como se ha
explicado con claridad, no la ratificacidon porque no estamos en ese marco de
discusion, o sea, justamente estamos ante una situacidon extraordinaria,

problematica, y que abundaria que tenemos que resolver por el tipo de
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funciones que garantiza la figura de la persona defensor o defensora de los
Derechos Universitarios.

Esa persona tiene un conjunto de atribuciones que no tiene nadie mds y que
es indispensable proteger, en funcién de que era responsabilidad del Pleno
haber hecho lo conducente para haber tenido todo el escenario 6ptimo de
discusion de la ratificacion y/o acompafiar con la aprobacidon de las
convocatorias y la discusién informada que esto merece. Eso no sucedid, con
lo cual estamos en este punto.

Entendido eso, yo diria que tenemos que garantizar que este proceso se corrija
en funcidén de la ldgica que institucionalmente nos importa, que rebasa la
situacion de las personas, que merecen todo nuestro respeto y su derecho de
habla y escucha, pero que fundamentalmente estan encaminadas a
salvaguardar la institucionalidad fragil, incompleta, como se quiera decir, pero
la institucionalidad que en este momento es legal de esta Universidad, con lo
cual propondria tres puntos adicionales a la discusion que esta ahi.

El primero seria: “El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de
Mediacion y Conciliacion a presentar y a la Comisiéon de Organizacidon a
programar para su discusion y aprobacion en el Pleno en un maximo de 30 dias
habiles la propuesta de convocatoria para defensor o defensora adjunto”.
Entiendo que esa convocatoria ha sido enviada oportunamente, con lo cual
solamente debe publicarse, discutirse y aprobarse, 30 dias es mdas que
suficiente y permitiria que tuviéramos dos figuras en la Defensoria y eso es
sustantivo, incluso aunque los procesos no estén asociados.

Un segundo punto seria que el Pleno del Consejo Universitario instruyera a la

Comisién de Mediacion y Conciliacién y en apego al articulo 17 del Estatuto de
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la Defensoria, lo cual nos libraria de las posibles interpretaciones y
reinterpretaciones de quién es la atribucién, presentar en un maximo de 30
dias habiles un mecanismo de discusiéon y consulta a la comunidad
universitaria para que el Pleno del Consejo Universitario discuta y vote a favor
o en contra la ratificacion del actual defensor de los Derechos Universitarios.
Es decir, aqui estariamos ante la idea de incluir en funcién de una definicidon
del Pleno una discusidn y consulta a la comunidad universitaria y la I6gica de
hacerlo.

Tercero, que el Pleno del Consejo Universitario instruya a la Comisidon de
Asuntos Legislativos a presentar y a la Comisién de Organizacidn a programar
en 30 dias habiles la convocatoria para completar el Consejo de Justicia.

Si bien es cierto que no estamos discutiendo eso, buena parte, como se ha
dicho, de las quejas de la comunidad universitaria tiene que ver con que la
instancia que resuelve los casos donde esta la mayoria actualmente de los
casos sin resolver en una instancia de sdlo tres personas, que a todas luces es
insuficiente.

Entonces me parece que con este conjunto de tres puntos asociados damos
certeza a cosas que nos importan: uno, a mantener la institucionalidad, a
superar en positivo las disputas sobre de quiénes son las atribuciones en el
marco de efectivamente las contradicciones que puede haber en la propia
legislacién universitaria y a darle certidumbre.

Tres, y creo que es lo mas importante en este momento, que respondamos a
la escucha activa que hacemos de la comunidad universitaria con la respuesta
que efectivamente esta discusidn e incluso la propia discusion informada sobre

la ratificacidon de la persona defensora conlleva necesariamente a un balance
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sobre las condiciones de trabajo, las atribuciones y todo que tiene la
Defensoria que ayudan en positivo a garantizar una discusion informada en
materia de género y proteccion a los derechos humanos que efectivamente
todos estamos obligados a dar.

Entonces esa es la propuesta que haria. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. Sigue la consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Sélo para efectos de minuta para aquellos que invariablemente dicen lo
contrario, también la consejera rectora se pasa del tiempo y nadie le dice nada.
Me parece que la primera parte que hay que ubicar con toda claridad es
centrarnos en la comunidad. Es cierto que el Estatuto de la Defensoria no trae
el contenido sobre la consulta, eso es cierto, pero eso no significa que la
Comisién de Mediacion y Conciliacidon no hubiera tenido la obligacion de
construir propuestas en la materia. Y que ahora nos venga a decir al Pleno del
Consejo Universitario que hay que construirlo de manera conjunta, pues lo
hubiera podido hacer de otra manera hace mucho tiempo, desde septiembre
de este ano, pero lo cierto es que no estamos siendo autocriticos y tampoco
estamos siendo criticos.

Entonces mi propuesta es la siguiente. Dejar a la Defensoria con una persona
encargada de despacho, que es el mismo defensor titular, por lo menos para
una parte de la comunidad universitaria le violenta derechos, esa es una

realidad, entonces tenemos que pensar en unos y en otros.
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Dicho asi, mi propuesta es que no sea el defensor el que quede como
encargado de despacho, sino que sea la propia Comisién de Mediacién y
Conciliacién la que quede como encargada de despacho, que se le ponga una
competencia concreta y también... O puede ser que el Consejo Universitario
determine que sea una comisidon exprofeso creada por el Pleno del Consejo
Universitario.

Miren, colegas, yo sé que nos les parece, pero se vale escuchar, eso es lo que
estan ustedes pidiendo, entonces escuchen, porque ademas esto no es nada
nuevo, toda la Universidad quedd en manos de tres secretarios técnicos en
2013, entonces eso pasa, ha pasado y no es nada nuevo.

Estoy haciendo una propuesta en funcidon de que respetemos a la otra parte
de la comunidad, que como bien dicen, no hemos contado, éverdad? No
hemos contados quiénes estan en desacuerdo con la ratificacion y quiénes no.
Es cierto y es un dilema.

Ahora bien, pero hay muchas personas que estan en desacuerdo con la
ratificacion, y la extension del encargado de despacho... Y yo les pido, por
favor, que escuchen, yo no los interrumpo a ustedes, no las interrumpo,
entonces no interrumpan, neta, porque eso tiene un propdsito, tiene un
proposito de descalificacion y de estigmatizacidon, entonces vayamos siendo
un poco autocriticos y autocriticas.

Dicho asi, la extension del encargado en este tema concreto se ha hablado
mucho de los derechos humanos, pero se habla mucho en términos de una
narrativa instrumental y no desde la defensa.

Mi propuesta, dado que estamos aqui, es que no se le extienda el periodo al

defensor, sino que un espacio del Consejo Universitario atienda los casos con
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la competencia que corresponda, de conformidad con el Estatuto y el
Reglamento, y de esa manera respetamos el dicho de las victimas que son
muchas y de muchas personas en la comunidad universitaria que van a
considerar y que consideran que extender el plazo es una mini ratificacion,
entonces esto resuelve y sin duda alguna necesitamos también que las
comisiones trabajen en el procesamiento.

Dicho sea de paso, ninguna convocatoria respecto de la Defensoria, sean
internas o externas, puede salir sin Asuntos Legislativos, de hecho el trabajo
va a salir por parte de las comisiones unidas.

Esa es mi propuesta, pido en su momento que se ponga igual que se puso la
de la consejera rectora, ahorita la redacto. Y la pongo a consideracion del
Pleno, puede ser una salida y una salida que nos permita cumplir con la

comunidad. Gracias.

VIOLETA CARDENAS HERNANDEZ (Centro Histérico-Académico). -

Es ilegal tu propuesta.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Esta muy bien. Qué bueno que digas que es ilegal.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Vamos a continuar con la consejera Tlahuize Diez Gutiérrez.
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EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Aqui creo yo, como lo dijo el secretario técnico, hay que tomar decisiones y no
entrar en debate si es lo correcto o no es lo correcto que el defensor se quede,
ratificar o no ratificar, nada mas es ver la extension.

A mi me pareceria pertinente unirme a la propuesta, si me la acepta el
secretario técnico, y que con fecha se al 12 de febrero para en los 30 dias que
se programe lo que es la convocatoria, demos tiempo para que entre en
funcidn el nuevo o la nueva defensora, o ver en su caso si hay una ratificacion
del defensor para no estar en tiempos apretados, que pase lo que ha pasado
hasta el dia de hoy en lo no previsto.

Como lo decia también el consejero Duran, es muy importante, lo platicaba, y
si no esta reglamentado, pues podemos utilizar el articulo 5 del Reglamento
en lo no previsto para hacer un acuerdo, en estos momentos, que el Pleno
haga el acuerdo para este tiempo. Y seria mi propuesta.

Administrativo Struck, lo respeto mucho, pero hay algo muy importante que
usted menciond en su respuesta, y creo yo que si aqui nos vamos a puntos de
vistas personales, hijole, seria mucha la diversidad, de por si hay. Mas bien
creo yo que debemos de ser puntos criticos con las facultades que tenemos en
base a nuestra normativa, tanto en nuestros reglamentos, en nuestra ley y si
hacemos un punto critico personal, pues es medio complicado.

Lo digo porque estudio Derecho y yo le preguntaba a mi profesora de Delitos
en cuestion a qué pasaba si como juzgaban los jueces, y yo creia en mi
ignorancia que lo hacian por medio de una opinidn personal, pero no, tienen
una tabla en la cual ellos deben de considerar cuales van a ser sus formas de

sentenciar...
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perdon, Edith. Una mociéon de Juan Manuel.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -
Nada mas que es muy importante en lo que estas diciendo, pero no hay nadie

tomando notas, entonces creo que seria...

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

No se preocupe ahorita, se lo escribo y se lo mando. Pero si seria importante
ver que nuestras opiniones en este Pleno dejemos lo personal y creo que
debemos de ser un poquito mas criticos en nuestra normativa, porque de lo
contrario se hacen estas rivalidades, como lo hemos visto, como lo hemos
estado viendo exactamente por esa parte.

Si nos apegaramos a nuestras leyes, creo yo que los consejeros universitarios
no entrarian en tanto roce, seria mas importante ver que nuestra opinidn
personal, hijole, siendo servidores publicos debemos de dejarla a un lado y ser
mas objetivos conforme a nuestras leyes, que precisamente para eso estan,
para evitar el que haya una confrontacion de ciudadanos a servidores o de
entre ciudadanos o entre servidores publicos.

Ahorita, no sé, Valeria en cuanto esté, anado mi propuesta, pero también seria
importante que el secretario técnico decida si la acepta o no, porque me uno

a la de él con tiempos. Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Castorena Bravo.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histdrico-Estudiante). -

Me parece que al margen de lo que decidamos hoy o tiempo después sobre
quién va a estar en la Defensoria, les hago la propuesta de: “El Pleno mandata
a la Comision de Mediacion y Conciliacién y a la Comision de Hacienda en subir
un punto de acuerdo para atender las deficiencias de recursos que afectan las
labores de la Defensoria”.

Me parece que ya iré con Valeria a redactar el punto, y en escucha de lo que
se puso aqui, creo que no podemos irnos sin un mandato del Pleno para

atender ese punto que ha sido mencionado. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue en la lista el consejero Alvide Arellano.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Yo creo que podemos irnos acercando a los planteamientos que vamos a votar.
Hay un problema ante el que no debemos cerrar los ojos. Esta el
cuestionamiento de si la extensidn del mandato no significa una ratificacion de
facto y yo creo que eso hay que escucharlo y hay que resolverlo. Una
propuesta para resolverlo es la que ha planteado la consejera Ménica Oliva y
en su momento se pondra alli. Yo propongo otra cosa, tendria la misma

intencidn y yo creo que se resuelve fijando una temporalidad de la extension.
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Aqui aprovecho para plantear una duda. Yo no estoy seguro si lo que aqui
deberiamos decidir si es una extension de mandato o un nombramiento de
encargado de despacho, son dos cosas diferentes, no alcanzo a ver las
implicaciones juridicas de cada una de ellas, pero me parece que hay que
decidir eso, si es extension o si es un encargado de despacho.

Fijar la temporalidad con claridad nos permite salvar esta cuestion o esta
sospecha de que se trate de una ratificacién de facto. ¢ Cual es el problema? El
problema es el del procesamiento en su caso, si no hay ratificacion en su
momento, el del procesamiento de las convocatorias.

Hasta donde yo entiendo, un poco el problema ahi es el del perfil, es decir, no
es tan sencillo conseguir un perfil como el que se solicita en la normatividad
para cubrir ese espacio, entonces tenemos que darnos el tiempo suficiente. Yo
propondria marzo, es decir, porque la consejera Edith Tlahuize dice febrero,
yo diria marzo para que nos diéramos un mes mas.

¢éCual seria entonces la temporalidad?, que ya sea extension o encargaduria de
despacho... Es que si es muy importante que terminemos de ponernos de
acuerdo pues. El asunto es si es extensidon o encargado de despacho y llegar
hasta marzo... Creo que ya hasta se me olvidd lo que estaba diciendo, pero en
todo caso eso, la complicacion del perfil que vamos a requerir.

Entonces yo lo que propongo es eso, que el fraseo sea que el encargado de
despacho se queda o bien hasta la ratificacion del actual defensor o bien hasta
gue se desahogue la convocatoria, si es que no se ratifica.

¢Qué querria decir? Que como encargado quedaria de aqui a la sesidon donde

se discuta que se ratifica o no, y si no se ratifica, entonces el plazo que corre
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para que se desahoguen las convocatorias que nos demos un tiempo
suficiente. Yo creo que con eso lo resolvemos.

Y seifalar simplemente que algo parecido tenemos que hacer con el asesor
juridico, pero ese no sé si es un nombramiento o coémo corre ese

nombramiento.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Lo nombra el defensor.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Lo nombra él directamente, entonces pues eso. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Y cerramos la lista con el consejero Moreno Corzo.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Yo quiero hablar desde la Comisidon de Asuntos Legislativos.

Cuando nosotros iniciamos los trabajos de este Consejo Universitario
insistimos en que se abordara el tema de la violencia de género y el tema de
la defensa de los derechos universitarios. Recordemos que la primera sesidn
gue se dio de esta Séptima Legislatura fue precisamente para tratar ese punto
y generd polémica, posteriormente vino la convocatoria para cubrir vacantes
para el Consejo de Justicia.

Nosotros en la Comision de Asuntos Legislativos, de acuerdo con nuestras

atribuciones que estan establecidas en nuestra normatividad, vimos la
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necesidad de armonizar los tres instrumentos principales que tenemos para la
garantia de derechos y para combatir fendmenos como la violencia de género.
Y me refiero al Consejo de Justicia, a la Defensoria de los Derechos
Universitarios y al Protocolo, y planteamos que se requeria un trabajo
legislativo de armonizaciéon y de perfeccionamiento de estas instancias para
que pudieran cumplir su funcidon de manera cabal y no ofreciéramos
expectativas de justicia, de solucion y de defensa de las victimas que no hemos
sido capaces de cumplir.

Ese es un problema que generé mucha polémica desde un principio e
inmediatamente sectores interesados nos acusaron de intentar abrogar el
Consejo de Justicia, de intentar abrogar las Normas de Convivencia y
actualmente también de atentar contra la Defensoria, dejando desprotegidas
a las victimas.

Me parece que el contexto de este debate desagraciadamente es el uso
politico que se le ha dado al tema de la violencia de género en nuestro medio
universitario nacional y mundial. El tema de la violencia de género ha sido
utilizado para golpear instituciones, no para... Bueno, ademas de, para exigir
justicia a las victimas, pero tenemos una sociedad convulsa, tenemos al sector
de las mujeres movilizado en este pais y siendo victima de feminicidio, mas de
cien mil victimas que el gobierno federal ha intentado tratar de ocultar y no
reconocer que el fendmeno del feminicidio, etcétera. Y es un tema que nos
lastima profundamente a todos y que ha sido utilizado para intervenir
universidades, para atentar contra su autonomia, desgraciadamente, y es un

problema complejo.
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A nosotros se nos acusé de intentar abrogar las Normas de Convivencia, de
intentar de abrogar el Consejo de Justicia, cuando nosotros lo que
plantedbamos era precisamente fortalecer el Consejo de Justicia, y no poner
curitas ni parches ni convocar a la eleccién. Finalmente resultaron tres
personas en el Consejo de Justicia a todas luces insuficientes sin una estructura
suficiente, etcétera.

Lo mismo se ha visto en esta discusidn. Se ha sefialado reiteradamente que no
tienen estructura, que no tienen el financiamiento adecuado, que la
Universidad no ha asumido institucionalmente el fortalecimiento de estas
instancias y también han sido evidente las contradicciones y la falta de
armonizacion entre nuestros tres instrumentos principales.

Sefalar esto y empezar a trabajar como consejeros en la Comisidon de Asuntos
Legislativos al respecto, nos colocé inmediatamente en el ojo del huracan, nos
coloco inmediatamente en una situacion de linchamiento y de denostaciones,
y actualmente en este proceso de ratificacion o no del defensor de los
Derechos Universitarios y su equipo. Y se nos ha acusado de pretender dejar a
las victimas desprotegidas si no se ratifica y se queda un interregno sin
defensor de los Derechos Universitarios. Me parece que es grave, demasiado
grave esta situacion.

Hay un uso politico, nosotros dijimos: “Nosotros no pretendemos para nada
revictimizar ni dejar abandonadas a las victimas”. Las discusiones han sido muy
terribles en los planteles al respecto, entonces frente a esta situacién nosotros
dijimos: “Nosotros no vamos a permitir que utilicen este pretexto para
incendiar a la Universidad”, y por lo tanto, yo personalmente como consejero

dije: “Bueno, pues votamos por una extension en el cargo precisamente para
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gue no nos acusen de dejar desprotegidas a las victimas. No tiene ningun
fundamento juridico esa acusacién en realidad, pero se estd usando
politicamente.

Y me parece curioso que...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Consejero, desde hace rato se le agoté el tiempo.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Vale. Ahi lo dejo. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Vamos a continuar con las propuestas que se vertieron en la mesa. Y claro,
Edith, si acepto que entres en mi propuesta. Ahora si, si ya estan todas las

propuestas redactadas.

CONSEIJERO. -
(Inaudible)

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Es lo que le estaba comentando al consejero Gilberto, que estamos en el
mismo sentido la consejera Edith, él y yo en las propuestas de procedimiento.

Sigue el consejero Keiman.
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ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -
Me voy a adelantar un poquito a la discusion. ¢No seria designacion de
encargado?, porque no estamos ratificando al defensor, estaremos

designando al encargado del despacho. No sé. Es una cuestion...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢En qué parte, perdén?

ANDRES FEDERICO KEIMAN FREIRE (San Lorenzo Tezonco-Académico). -

En el punto 3.1. Mi punto seria que en lugar de la ratificacion o no del
encargado del despacho de la Defensoria, que es un poco la propuesta de
Gilberto, que lo desighemos como encargado de despacho. En realidad, seria

designacion de encargado de despacho, no sé.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Monica Oliva.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Yo tengo una pregunta para ti, Gilberto. Cuando en tu propuesta pasas directo
la aceptacion, sea lo que sea, porque en efecto es una discusidon que tenemos
que dar, como bien dices, y tratar de identificar los alcances de una decision a
la otra. Sin embargo, observo que pasas de largo la decision primordial que es

decidir si 0 no, porque seria si 0 no y después cdmo, ya sea el si o ya sea el no.
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Entonces yo quisiera que esto también quede en el Pleno y yo te pediria que
me contestes si estoy en el entendido adecuado, porque puede ser que yo

haya entendido mal |la propuesta.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, Gilberto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Yo estoy, digamos, partiendo del punto posterior a la votacion que
inicialmente tenemos que dar aqui. O sea, la primera votacidén es: vamos a
extender el mandato o a nombrar, digamos, cualquiera de las dos cosas que

sean, y mi propuesta parte de que eso se votd: si mayoritariamente.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
O de evidenciarlo, que le quede claro al Pleno. Es una propuesta. Es para ser

claros.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -
Claro. Lo que pasa es que la propuesta es decir: “se extiende” o “se nombra tal
de aqui atal fecha”. Y entonces se vota y ese punto se voté si o no, alli es donde

estd la disyuntiva, segun yo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejero Duran.
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EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

A mi me preocupa, honestamente digo que me preocupa mucho primero que
la propuesta del consejero Gilberto Alvide, como la escuché en su primera
formulacion, es que se determine si se trata de una extensién de mandato o
un encargado de despacho, y cualquiera de las dos con su temporalidad. Pero
a mi me preocupa justo algo casi cercano a lo que dice la consejera Oliva, es
decir, {eso ya supone que entonces el defensor se queda? Es decir, no hemos
discutido todavia si el 5 de diciembre el defensor cesa en el cargo o no cesa en
el cargo.

Si cesa en el cargo, entonces eso nos abre otro panorama; pero si no cesa en
el cargo, entonces si vendria esta situacion en la que tendriamos que
determinar si se le extiende el mandato o se la da un nombramiento como
encargado de despacho, pero lo primero es saber si... Para decirlo muy

llanamente, ése queda o se va? Para decirlo llanamente. Gracias.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Eso no esta a discusion, o sea, el 5 si o si termina su periodo, termina. Si no
hacemos nada, pues se va, termind, y justamente esta sesion esta convocada
para resolver que la Defensoria no quede acéfala, con todo lo que se ha
discutido. Evidentemente en el escenario, digamos, lo que esta subyacente es
que si este Pleno en su soberania y en su sapiencia vota que no, pues entonces
estamos en un limbo donde tendriamos que decidir otra cosa, si es que se
puede, porque yo no sé qué se podria decidir.

Seguramente algo se nos ocurriria, pero efectivamente el 5 ese encargo para

el que fue nombrado cesa. Entonces la decision que esta sobre la mesa es:
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éextendemos ese encargo? ¢Por cudnto tiempo? ¢éY con qué figura? ¢ La figura
de extension o la figura de encargado de despacho?, pero seria una de las dos.

El 5 termina ese nombramiento para el que fue nombrado.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —
La propuesta tuya es que se extienda el mandato o sea encargado de

despacho, pero también cabria la posibilidad de ninguna de las dos.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Si, claro. Cabe que pierda esa propuesta.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

De acuerdo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
A lo mejor lo primero que tenemos que votar es justamente si se extiende o
no el mandato o algo asi. Y ya después en funcion de eso, pues ya hay dos rutas

distintas, a lo mejor eso puede salvar.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Les recuerdo que esta sesidn fue citada justamente para discutir ese punto,
entonces eso es lo que hemos estado discutiendo. El tema es las consecuencias
de una cuestion o la otra. El consejero Duran muy acertadamente decia hace
un rato que se argumentara en funcién de las consecuencias de no tener una

persona en el cargo de la Defensoria con esas atribuciones especificas. Yo creo
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que eso es lo que esta en la mesa, porque en este caso ya no solamente seria
decisién, digamos, de no haberlo discutido, sino es una decisiéon del maximo
drgano de la Universidad, tomar una decision de ese tipo bajo la expectativa y
la propuesta de una comisidn que tiene atribuciones para resolver o que era
responsable de eso, que es la Comisién de Mediacidn y que subid un punto.
Entonces efectivamente la citamos para ello en el marco ademas de lo que nos
ha informado, que la Comisidon de Mediacion subié también una serie de otros
documentos, un dictamen de ratificacion, un dictamen de no ratificacion, la
convocatoria para defensor, la convocatoria para defensor adjunto, es decir,
estamos ante un conjunto de situaciones que tienen que ver con el problema,
llamémosle asi, de la Defensoria.

Frente a todo ese cumulo de documentos, me parece, y esa es mi opinion
personal como consejera, como persona, como miembro de la comunidad y
como rectora, que seria grave que el Consejo Universitario decidiera en Pleno
simplemente decir: “Decidimos nada”, o sea, decidimos que los tiempos se

cumplan fatales. Ese es un poco el problema. ¢Una mocion?

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

¢Doénde estamos? ¢ Estamos otra vez debatiendo? Ya se habia terminado, éno?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Estamos esperando las propuestas. En eso estamos.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Por eso, entonces ya no estamos argumentando.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Entonces me parece que la légica de las propuestas esta articulando todo el
conjunto de escenarios. Creo que tanto la propuesta mia como la que hizo el
consejero Adrian, la que esta haciendo Gilberto y la consejera Edith, tienen
qgue ver con la situacidon en su conjunto, es decir, con amarrar qué pasa con
una cosay la otra, porque para eso nos llamamos, para decidir justamente eso.

¢Ya estan todas las propuestas en la mesa?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Les damos un minuto. Para conocimiento de la comunidad, en este momento
estamos en un proceso de redaccion de propuestas para desahogar y votar
posteriormente el caso que estamos discutiendo en esta Duodécima Sesidn
Extraordinaria. Hasta el momento solamente falta una propuesta que sea
redactada para que sean leidas, corregidas también y en su caso aprobadas.

Adelante.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Nada mas para explicar un poco porque veo que hay mucha controversia en
términos del problema de los tiempos, y es una cosa que esta preocupando
mucho hasta cuando se va a quedar, si es una extension o en realidad es una
ratificacién a medias o no.

A ver, la propuesta que hicimos desde la Comision de Mediacion, del supuesto
que partio fue del Consejo Universitario, o sea, a partir de las acciones que

hemos tomado como Consejo Universitario hay una falta en la Universidad, es
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decir, el proceso de ratificacidon o no ya tenia que haber sido hecho y no tendria
por qué haber excedido el plazo que termina el mandato del defensor titular,
entonces es un problema que fue provocado por las acciones del propio
Consejo Universitario, dentro de todas las comisiones que estuvieron en ese
problema.

Nosotros intentamos, viendo que no es un problema de... O sea, lo que esta a
discusién no es si es un buen o es un mal defensor titular, sino que el Consejo
Universitario generd una crisis que tenemos que resolver, entonces lo que
dijimos fue: “Extendamos el periodo lo menos posible”. éQué es lo menos
posible? En primera, por eso pusimos el limite de: “o cuando se ratifique o
cuando haya alguien que ocupe ese cargo”. Son los tiempos menores posibles
para que no se quede sin defensor titular la Defensoria de los Derechos
Universitarios.

¢Cuando pueden ser estos tiempos? El punto de acuerdo sobre ratificacion o
no ratificacion ya estd aprobado por la Comisién de Organizacién. De hecho, la
propuesta de la Comisiéon de Mediacidn es que hoy mismo se discutieran los
dos puntos, entonces podiamos extender el plazo y si se ratificaba hoy mismo,
ya se resolvia todo el problema. Se decidié que no, que se subiera primero un
punto y después el otro.

Bueno, en cuanto la Comision de Organizacion suba el punto, digamos, en seis
dias se podria estar ratificando al defensor titular y entonces se acabaria el
problema. En caso de que no se ratifique, entonces el mejor tiempo que
tenemos para asegurar que haya alguien encargado de la Defensoria de los
Derechos Universitarios es cuando se nombre a alguien. En ese sentido, hay

qgue apurar lo mas posible que salgan las convocatorias. Una vez teniendo las
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convocatorias con el proceso de consulta y con todo lo que se decida, pero
apurar lo mas posible.

El problema es que si nombramos un periodo de tiempo como encargado de
despacho, entonces como encargado si hay que fijar un encargado de
despacho de tal a tal fecha. El problema es que si quedan desiertas las
convocatorias, vamos a tener exactamente el mismo problema que estamos
teniendo ahorita.

Nosotros lo que pretendiamos era que esta extension durara lo menos posible
y creimos que la forma correcta de aplazar este espacio fue que se sacaran
inmediatamente, por eso lo propusimos en el mismo dia el proceso de
ratificacidon o no ratificacion del defensor titular, y en caso de no ratificacion,
lo mas pronto posible las convocatorias que obligan a una consulta, ahi si
obligan a una consulta, entonces sacarla también en las mejores formas
posibles.

Creo que una propuesta que da certeza de la consulta es el procedimiento que
acaba de proponer la consejera rectora y que es que la Comisién de Mediacidn
o si quieren la Comision de Organizaciéon, nosotros no tenemos problema,
defina cuadl es la mejor forma de hacer la consulta que le corresponde a cada
consejero. Solo estan los problemas que ya argumenté que no es una
convocatoria sencilla porque atraviesa problemas que creo que lo mejor seria
qgue hubiera la mayor informacién, o sea, garantizar la mayor informacion

posible a la comunidad que va a hacer esa decisidn. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. ¢Ya estan todas las propuestas vertidas?

188



MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
La explicacidon de los colegas de la Comision de Mediacion al resto de las

propuestas, éles van a dar espacio para esa misma explicacion?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No. Ya se hicieron...

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Entonces, épor ...?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Si. Pues es que se tienen que explicar las propuestas, pero...

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Por eso, entonces nos van a dar espacio, ¢no?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
A ver, el momento de las participaciones de subir las propuestas ya las

subimos, se van a leer las propuestas y se van a votar.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

éEntonces por qué...?
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FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

La Comisidon de Mediacién es la proponente del...

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Ya lo sé. Me queda claro que la Comisidn...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Del punto, no de las propuestas que modifican su punto.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Ya lo sabemos. Eso ya se queda claro.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Incluso no estamos ahorrando la histdrica...

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Mocién. No he terminado mi mocion.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Estoy haciendo como de moderadora.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No he terminado mi mocidén, consejera rectora.

190



Yo sélo quiero que quede en estenografica que la mesa determind darle un
tiempo para explicaciones a la Comision de Mediacién y no al resto de los

proponentes. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Porque la Comisidon de Mediacién es la proponente del punto original. E incluso
en otras sesiones muchas veces se pregunta si la comisidn acepta, no acepta,
esta de acuerdo con las propuestas de otros. Eso ha pasado innumerables
veces. En ese momento el consejero Struck acaba de decir sus razones por las
cuales consideran lo que consideran. Entonces todo mundo, incluso la
esperamos y esperamos el tiempo necesario para que subieran todas las
propuestas. En un equilibrio de posturas, que se lea cada una de ellas y que se

voten...

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Una mocion.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si. Y que se voten. Digame, consejera Edith.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Yo creo que lo que es importante por el cual a la consejera Mdnica lo pide, y
Yo creo que es para que todos nos aclaremos. Ahorita lo vio la profesora Leticia
y Valeria al preguntar: “Oye, estamos poniendo un tiempo, pero a finales de

cuentas no sabemos cuando”, entonces ahi me ve corriendo a preguntar.
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Entonces si seria pertinente que a lo mejor la Comisién de Asuntos Legislativos
dijera: “A ver, ya tengo una convocatoria”, “No la tengo”, yo creo que la
Comisién de Mediacién puede intervenir y... Es de procedimiento, consejera
Catalina, hay que aprender a escuchar, por favor. Gracias.

Entonces si seria muy importante que a la Comision si se le diera para el hecho
de esclarecer esta cuestion de los tiempos que acaba de sefialar el
administrativo Struck, porque de lo contrario vamos a seguir asi.

Cuando decia el consejero Gilberto: “Es que yo en marzo”, y “Yo en febrero”,
a lo mejor dicen ellos: “En abril”, pero si mejor preguntamos directamente a la
Comisién: “Oigan, éya esta?”, o “Ustedes como Comisidon de Mediacidn, éya la
tienen?”, “No”, “iAh!”, ellos pueden responder. Eso va a esclarecer que
nuestras propuestas sean concretas, especificas y nos evitemos de votar algo

gue después nos podamos arrepentir. Gracias.

DIANA CATALINA CONSUELOS LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Esa no es una mocion.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

¢Podrian hacer lectura mejor de las propuestas para conocerlas?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Si. Consejera Graciela.
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GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

A ver, ahora si que no entiendo. ¢Qué es una mocion? ¢éY qué es una
participacion? ¢Y qué es una pregunta? Y también, por favor, dejen de estar
agrediendo, alteran. A mi particularmente, consejeras, ya me duele el
estdmago de estar presenciado tanta agresividad no hacia la rectora, es a la
comunidad universitaria, es a nosotros. Me duele el estdmago, en serio, de

veras. Es mucha la agresion que se esta haciendo aqui.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Para ser claros nuevamente y siempre inicio la sesion y lo reitero. ¢Qué es una
mocion? Articulo 54 del Reglamento del Consejo Universitario.

“Durante el desarrollo de las sesiones podran presentarse dos tipos de
mociones: |. De orden o procedimiento. Il. Al orador”.

Y articulo 56: “Toda Mocién de Orden o Procedimiento debera dirigirse al
moderador, quien la aceptard o la negara. En caso de que la acepte, tomara
las medidas pertinentes para que se lleve a cabo; de no ser asi, la sesion seguira
su curso. De estimarlo conveniente o a solicitud de alglin consejero distinto de
aquél a quien se dirige la mocion, el moderador debera someter a votacion del
Pleno la mocidn de orden solicitada, quien sin discusion decidira su admision
o rechazo”.

Esa es una mocion de procedimiento.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Es que dicen: “Mocion” y hablan.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
(Inaudible)

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

No, no es asi, lo acaba de leer el consejero Adrian.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Vamos. Ya leimos. Gracias, secretario técnico, vamos a tratar todos apegarnos
a eso. Por favor, procedamos con la lectura de las propuestas que es lo que

toca.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Punto de acuerdo propuesto por la Comision de Mediacién y Conciliacion:
“Primero. El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, acuerda
extender el periodo de gestion del defensor titular de la Defensoria de los
Derechos Universitarios, maestro Edher Arturo Castro Ortega, desde el 6 de
diciembre de 2023 hasta que el defensor titular sea ratificado o se nombre a
un defensor o defensora titular para sustituirlo en el cargo.

“Segundo. El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, instruye a
la Coordinacion de Comunicacién se sirva difundir el presente acuerdo a través
de los medios oficiales”.

Propuesta de acuerdo de la rectora, adicionales a los originales:

“Tercero. El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comisidon de
Mediacidon y Conciliacion a presentar a la Comisiéon de Organizacidon a

programar para su discusion y aprobacion en el Pleno del Consejo
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Universitario, en un maximo de 30 dias habiles la propuesta de convocatoria
para defensor o defensora adjunta en apego al articulo 17 del Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios.

“Cuarto. El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de
Mediacidon y Conciliacidon, en apego en el articulo 17 del Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, presente en un maximo 30 dias
habiles un mecanismo y un calendario de discusién y consulta en la comunidad
para que el Pleno del CU discuta y vote a favor o en contra la ratificacion del
actual defensor de los Derechos Universitarios.

“Quinto. El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de Asuntos
Legislativos a presentar a la Comisidon de Organizacidn a programar en 30 dias
habiles la convocatoria para completar el Consejo de Justicia”.

Propuesta de punto de acuerdo por los consejeros Edith Tlahuize Diez
Gutiérrez, Gilberto Alvide Arellano y Victor Adrian Palacios Ruiz, que dice asi:
“El mandato debe tener los siguientes criterios:

“1. El tiempo del mandato”. Esta la propuesta de que sea del 6 de diciembre
de 2023 al 5 de marzo de 2024.

“2. La definicién del tipo de nombramiento que tendra el actual defensor
(extension de mandato o nombramiento como encargado del despacho de la
Defensoria de los Derechos Universitarios).

“3. Cronograma que contemple:

“I. La ratificacion o no del encargado del despacho de la Defensoria de los
Derechos Universitarios.

“II. Aprobacién de las convocatorias.

“I11. Difusion de las convocatorias.
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“IV. Eleccidn del o la titular de la Defensoria de los Derechos Universitarios”.
Termino de darle lectura y hacemos las preguntas pertinentes.

Propuesta de punto de acuerdo de Carlos Alfonso Castorena Bravo.

“El Pleno del Consejo Universitario mandata a la Comisién de Mediacion y
Conciliacion y a la Comisidon de Hacienda a subir un punto de acuerdo a la
Comisién de Organizacién para que suba al Pleno una propuesta para atender
las deficiencias de recursos materiales y humanos para atender las labores de
la Defensoria de los Derechos Universitarios”.

Propuesta de acuerdo de la consejera Modnica Oliva Rios:

“Propuesta de punto de acuerdo del Pleno del Consejo Universitario, Séptima
Legislatura.

“1. Con fundamento en las disposiciones normativas del articulo 17, fraccion
XVIIl, de la Ley de la UACM, que establece que el Consejo Universitario a la
letra sefiala: ‘Conocer vy resolver los asuntos que se sometan a su consideracion
y no sean competencia de ninguna otra autoridad y otras vinculadas y
correlacionadas en el Estatuto General Organico y el Reglamento del Consejo
Universitario’, el Pleno del Consejo Universitario acuerda que la Comision de
Mediacion y Conciliacion del Séptimo Consejo Universitario como encargada
de despacho de la Defensoria de los Derechos Universitarios respecto de las
facultades para el defensor o defensora titular previstas en toda la legislacidon
universitaria vigente en la materia, hasta que el Pleno determine si se ratifica
o no el defensor titular o si se elige al defensor o defensora adjunto de la
Defensoria, lo primero que suceda.

“O con fundamento en las disposiciones normativas del articulo 17, fraccidon

XVIIl, de la Ley de la UACM, que establece que el Consejo Universitario que a

196



la letra sefala: ‘Conocer y resolver los asuntos que se sometan a su
consideraciéon y no sean competencia de ninguna otra autoridad y otras
vinculadas y correlacionadas en el Estatuto General Orgdnico y el Reglamento
del Consejo Universitario’, el Pleno del Consejo Universitario acuerda que una
comision temporal creada exprofeso para el tema del Séptimo Consejo
Universitario como encargada de despacho de la Defensoria de los Derechos
Universitarios respecto de las facultades para el defensor o defensora titular
previstas en toda la legislacidon universitaria vigente en la materia, hasta que
el Pleno determine si se ratifica o no al defensor titular o si se elige a defensor
o defensora, adjunto, adjunta, de la Defensoria, lo primero que suceda. La
comision temporal estara formada por un integrante de cada una de las siete
comisiones permanentes.

“2. El Pleno del Consejo Universitario acuerda que las Comisiones de
Mediacion y Conciliacion y de Asuntos Legislativos deberan presentar a la
Comisién de Organizacidén las convocatorias interna y externa para defensor o
defensora, adjunto, adjunta, en la primera sesidn extraordinaria del Pleno de
enero de 2024.

“3. El Pleno del Consejo Universitario acuerda que la Comision de Mediaciony
Conciliacidon entregue un procedimiento para realizar la consulta al Consejo
Universitario y a la comunidad universitaria sobre el siguiente tema:
ratificacion o no del defensor titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios para su presentacion al Pleno en la Primera Sesidn
Extraordinaria del Pleno del Consejo Universitario de enero de 2024. La
consulta deberia de llevarse a cabo en enero de 2024, a mas tardar el 8 de

febrero del mismo afio.
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“4. El Pleno del Consejo Universitario acuerda que las Comisiones de
Mediacion y Conciliacion y de Asuntos Legislativos presentaran las
convocatorias externas para el defensor titular, una vez que el Pleno decida
sobre la ratificacion o no del defensor de la Defensoria de los Derechos
Universitarios”.

éHay mas propuestas? Son todas las propuestas. Habia ciertas preguntas por
parte del consejero Gilberto Alvide Arellano, la consejera Leticia Muioz
Langarica y el representante administrativo Juan Manuel Struck. Adelante,

consejera Lety.

LETICIA MUNOZ LANGARICA (Del Valle-Académico). -
Creo que las tres primeras propuestas que se leyeron son complementarias
una de la otra, creo que de esas se puede hacer una y votarse entonces

solamente dos propuestas. Esa seria mi participacion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante, Gilberto Alvide.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Es que justamente en ese sentido la pregunta seria si no la comisidon
proponente podria acceder a que fijemos una temporalidad y yo creo que en
el mismo sentido que las tres primeras propuestas pueden hacerse una sola,
porque parece que ahi un poco el problema es la temporalidad. Yo lo que digo
es que el problema de la temporalidad es que dejarlo asi abierto... Ya lo

decidimos alguna vez cuando nombramos encargado de despacho de la
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Coordinacion de Informatica, no lo dejamos abierto por un tema de derechos
laborales.

Entonces seria eso, preguntar si es solamente eso, digamos, lo que no permite
gue sea una sola propuesta, y si la comisidn se tomara unos minutos para ver

si puede acceder y hacemos una sola de esas tres.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

éLos proponentes de esas tres primeras posturas estan de acuerdo? Muy bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Permitame, consejera rectora. Todavia habia una mocién.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No. Es una participacion.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

MONICA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

A mi me parece que podria ser que se puedan complementar, habria que
revisarlas. Y me parece que la propuesta de Castorena es una propuesta
completamente distinta. Por eso la propuesta de Castorena tiene que
quedarse en el marco de la votacion aparte y tiene ahi algunos detallitos que

podriamos mejorar para la construccion del acuerdo, porque si es importante.
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Y evidentemente, yo creo que si se van a sumar las otras propuestas, pues

deberiamos poder explicar las propuestas, lo vuelvo a insistir.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Como hicimos hace un momento que dimos tiempo a la redaccién de un
acuerdo, si los proponentes de las tres posturas, la original, mas la de los
compaferos, mas la de la voz se pueden articular, demos, si les parece, unos
cinco minutos para que redacten a ver si podemos salir con una unificada. Muy

bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante. Nos vamos a un receso de diez minutos para las modificaciones a las
propuestas. Le aviso a la comunidad universitaria y al Pleno del Consejo
Universitario que vamos a cerrar la sesion en Facebook y se va a volver a

reabrir por el tema del horario. Gracias.

Receso de 15 minutos

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Regresamos de nuestro receso para la revision de las propuestas y en vista de
los argumentos vertidos en este pequefio grupo de consejeras y de consejeros
qgue fuimos proponentes, llegamos al resultado de que las propuestas se van a
votar punto por punto y no en bloque, esto para que podamos definir fechas
y podamos tener una mayor claridad en los procesos de los cuales vamos a

votar y se van a llevar por parte del mandato. Consejera Oliva Rios.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Sélo para informarle al Pleno del Consejo que mientras ustedes estaban
discutiendo, le hice un ajuste a mi propuesta y ya no hay dos numerales uno
sino solamente uno. Entonces ya solamente es este y ya no se habla de Ia
Comisién de Mediacidn sino de una temporal, que era la Unica diferencia entre
uno y otro. Nada mds para que el Pleno tenga claro que dentro de mi
propuesta le hice una adecuacion. La propuesta contiene todos los escenarios
factibles y le da solucion de manera expedita a los distintos escenarios todos.

Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De acuerdo. Gracias. Vale, é¢podemos proyectar las propuestas? Tendriamos
gue empezar entonces con la propuesta del procedimiento para votarlos
punto por punto y después los... Consejero Portillo, adelante. Y después paso

a leerlas.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

No entiendo eso de punto por punto, porque son propuestas de caracter
distinto. Yo creo que se tendria que votar... Segun entiendo, son dos
propuestas ya, ¢no?, entonces seria una contra la otra. Y no entiendo eso de

punto por punto. ¢Cémo es eso?

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Adelante, Gilberto.
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GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Lo que pasa es que finalmente no hubo un acuerdo para integrar las
propuestas en todas sus partes, porque hay algunas dudas, sobre todo de la
consejera Edith Tlahuize y del consejero Adrian Palacios.

Entonces para no llegar a un escenario de plano de rompimiento y de que se
voten en bloque, consideramos que se puede ir votando punto por punto en
las partes que son compatible y en las partes que no pues se van dando las
opciones.

Desde ese punto de vista, a mi me parece que en ese sentido la primera
votacidn que se debe tomar es si se extiende o no se extiende el mandato del
defensor. Esa es la primera. Y ya a partir de eso vamos viendo los detalles de
si los plazos, de si las fechas, de si no sé qué, pero esa primera votacion me
parece que es la que debemos desahogar primerito, y luego ya vamos viendo
punto por punto, fechas y cuanto tiempo esto, cuanto tiempo aquello, hasta

dénde, etcétera. Y después los mandatos de...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Es decir, en términos del acuerdo, Vale, si nos ayudas a poner la propuesta
justo que tenia que ver con el procedimiento que es la que propusieron Adrian,
Gilberto y Edith, en realidad es la ldgica en la cual cdmo ir procesando la toma
de decisiones.

Entonces lo que la Comisiéon de Mediacidn, y le pediria simplemente que
confirmen si estan de acuerdo, es que se tome ese procedimiento para ir

votando, es decir, que se vote ese primer punto, que se vote la temporalidad,
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o sea, que se tome como el procedimiento y se le vaya poniendo en su caso,
en funcién de los resultados de las decisiones, las temporalidades y las
responsabilidades adecuadas. Badsicamente seria asi.

Esta el compafiero Struck y la consejera Oliva.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Nada mds hay una salvedad que creo que es importante poner en la mesa de
discusion, y es que lo que queriamos evitar con nuestra propuesta es que una
temporalidad fija fuera a crear una situacion de estar en esta misma situacién
en un plazo de tres meses o el periodo que se fije. Por eso habiamos puesto
gue se extendiera hasta que hubiera certeza de que alguien puede ocupar ese
puesto.

Entonces la propuesta que estabamos platicando ahorita con el consejero
Victor y con la consejera Edith es que podemos ir fijando los tiempos del
proceso, porque eso nos da certeza a ambos, a unos de que se va a llevar en
determinado tiempo y a los otros de que no vamos a llegar a una situacion en
donde otra vez no encontremos con el mismo problema.

Entonces ir fijando los plazos en cuanto tiempo haremos la sesion para la... O
sea, podemos ir poniendo como plazos maximos, o sea, a mas tardar en que
sean diez dias habiles, dados los tiempos que se requiere para la sesion
extraordinaria de ratificacion, que son tres de la reunion de la Comision de
Organizacion, porque el punto de acuerdo ya est3, y seis dias para convocar a
la sesion extraordinaria, entonces en maximo diez dias se hara la sesidn
extraordinaria para la ratificaciéon o no ratificacion del defensor titular, la

primera convocatoria saldrd en un maximo.
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Entonces vamos fijando tiempos al proceso en lugar de fijar un tiempo fijo a la
extension del mandato o a la extension del defensor como encargado de

despacho, y creo que eso puede ir dando certeza a ambas partes. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Oliva Rios. Con usted terminamos para pasar a leer su propuesta.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Como corresponde a cualquier propuesta hay que explicarlay como se ha dado
mucho tiempo para explicar otras propuestas, pues a mi me corresponde
explicar la mia.

Es una propuesta que responde a la comunidad tanto en un sentido como en
otro, tanto en el sentido de que la comunidad que no esta de acuerdo con la
ratificacion ni la extension de un periodo o una extension de mandato o que
se establezca al defensor titular como encargado de despacho. Y también a la
comunidad que sefala que la Defensoria, quedando sin cabeza, estaria
implicandose en esta determinacion probables violaciones a derecho humanos
o atentados a la dignidad humana.

En este sentido, mi propuesta dice que atendiendo a la comunidad en un
sentido o en el otro, como se ha hecho en multiples ocasiones, una salida en
donde el Consejo Universitario asuma criticamente lo que ha tomado de
decisiones a través de otras comisiones.

Dicho asi, entonces la idea es crear una comision exprofeso de las siete
comisiones para que las comisiones tengan toda la competencia que

actualmente tenga el defensor titular, sin embargo, estan cerradas a
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temporalidades. Y se hacen en simultaneo distintos procesos que no tienen,
dado que no se estd cumpliendo el 19 del Estatuto de la Defensoria, se pueden
realizar dada la situacién que tenemos ahorita.

El segundo punto obliga a que se presente en la primera sesidn extraordinaria
de enero una convocatoria interna para defensor o defensora adjunta. Esto
permitiria que cualquier cosa que suceda va a resolverse porque si se elige un
defensor o defensora adjunta, pues entonces no tenemos descabezada la
Defensoria. Por lo tanto, la comisidon temporal deja sus efectos y asume la
Defensoria adjunta o el defensor o defensora adjunta, convocatoria interna.
El segundo punto es que también en simultaneo la Comisidn de Mediacion va
a presentar un conjunto de mecanismos que obliguen a la debida consulta a la
comunidad universitaria respecto del tema de ratificaciéon o no de defensor
titular. Esto evidentemente tendra que ser resuelto en la primera semana de
enero, resuelto el mecanismo para proceder a hacer la consulta. La consulta
se llevaria a cabo en enero del 2024 y a mas tardar tendria que terminar en
febrero del mismo ano.

Y finalmente las comisiones unidas de Mediacion y Asuntos Legislativos, que
por el 19, fraccién primera, del Estatuto de la Defensoria de los Derechos
Universitarios, y el 83, fraccion tercera, del Reglamento del Consejo
Universitario, estan obligadas a presentar las convocatorias que han elaborado
de conjunto. Y serian las convocatorias interna y externas a defensor titular,
caso de que haya o no ratificacién de la Defensoria. Muchas gracias.

Vale, épuedes poner las convocatorias internas y externas en el numero

cuatro, por favor? Gracias.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera rectora, adelante, para explicar su propuesta.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

En el marco simplemente de un ajuste a la propuesta y justamente en el animo
de que vayamos resolviendo frente a la preocupacién, que no deja de
sorprenderme, con respecto al Consejo de Justicia, yo saco ese punto de la
propuesta integral para que se vaya votando en procedimiento la asociacion
entre ampliacion del mando, discusién de la ratificacion, eventualidad de las
convocatorias, quito eso y lo pondria aparte en el mismo estatus de la
propuesta, por ejemplo, del tipo de la propuesta que nos propone el consejero
Castorena, que tiene que ver con instrucciones generales a otras comisiones
en el ambito de otros asuntos, en este caso el presupuesto, en el cual yo estoy
de acuerdo, y yo mantendria aparte mi propuesta y pediria que se votara con
respecto al llamado a la Comisidn de Asuntos Legislativos para la publicacién
de una nueva convocatoria al Consejo de Justicia. Eso para separarlo.

No puedo ser omisa en seialar las complicaciones laborales y de orden
presupuestal y de mucho tipo que conllevaria simplemente no dejar en la
sombra, digamos, en una situacion muy extrafa en términos laborales a la
persona defensora en este momento, al maestro Castro, en la propuesta que
leyd la consejera Monica. Es decir, qué consecuencias en términos laborales
tendria eso y hasta qué punto eso permite de facto, ya una discusion de la
ratificacion, porque el nombramiento y el contrato se terminarian justamente
el 5 y entonces estariamos en un intringulis juridico y laboral muy complejo,

entonces no puedo ser omisa en sefalarlo.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

A mi me preocupa otro punto justamente de la propuesta de la consejera
Monica y es que el articulo 4 del Estatuto de la Defensoria de los Derechos
Universitarios dice: “La Defensoria sera imparcial e independiente de cualquier
drgano e instancia de la Universidad, y gozara de plena libertad para ejercer
las responsabilidades que le confiere este reglamento, el Estatuto y el resto de
la legislacion universitaria bajo los principios de buena fe, objetividad,
independencia, legalidad, oportunidad, equidad, prudencia, conciliacidn,
mediacion, eficiencia, disciplina, profesionalismo, honradez, lealtad,
integridad y rendicion de cuentas”.

Entonces me preocupa mucho que una comisién asuma esta funcidn dentro
de la Defensoria cuando estd este mandato por el Estatuto de la Defensoria de

los Derechos Universitarios. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Nada mas que no se haga didlogo, por favor.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
El Estatuto de la Defensoria claramente sefiala que el defensor titular o
defensora titular culmina a partir o puede dejar su mandato por terminacion

de mandato, entonces juridicamente no hay ningun problema.
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Y con relacion a los principios que acertadamente sefiala el representante
administrativo Juan Manuel Struck, pues justamente por eso, justamente
porque en opinidn de una parte importante de la comunidad universitaria eso
no ha sido realmente complido. Entonces como estamos en esta situacion,
como no se hizo la consulta, pues entonces tenemos que sacar adelante una
salida que nos permita atender, por un lado, lo importante, que es la
comunidad en sus por lo menos dos variantes, puede haber muchas mas,
porque la comunidad no es monolitica; y por el otro lado, poder resolver o
instalar un conjunto de procedimientos de manera simultanea.

Y por ultimo, quiero senalarles que el asunto del Consejo de Justicia, que si
bien es muy importante, no esta en el Orden del Dia, nada mas para que lo
sefalemos, pero bueno, de todas maneras hay libertad de hacer las
propuestas para las decisiones del Pleno del Consejo Universitario como

corresponda. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Muy bien. Entonces si estamos de acuerdo, se han leido las propuestas, se ha
argumentado y lo que estariamos en el acuerdo es que fuéramos votando los
puntos en funcidon de la propuesta de procedimiento que presentaron el
consejero Adrian Palacios, Edith Tlahuize y Gilberto Alvide, que no tiene
contenido explicito de los limites o de las formas, sino que nos plantea una
forma de tomar la decision o de aproximarnos a tomar la decision. Entonces si
la ponemos en pantalla, decidimos si esa no tiene contenido explicito, tiene
una forma de proceder para la toma de decisiones. éLa podemos poner en

pantalla, Vale?
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ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Una mocién de procedimiento.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Digame.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Eso implicaria ya la aceptacion de esta propuesta. Primero se tiene que votar
por una u otra, y si se aprueba ésta, entonces ya se votarian uno por uno los
puntos que usted menciona, pero no puede descalificar la otra y empezar a

votar ésta.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Mocion de procedimiento también.

También era la parte confusa y lo que acaba de decir el consejero Alejandro es
muy importante y es cierto, o sea, las dos propuestas, a pesar de que al
principio no se ven, pero si se contraponen, entonces de cierta manera es votar
una u otra, y entonces posterior a eso, la que gane, ya sea la consejera Ménica
o del lado del consejero Adrian, Alvide y una servidora, se vote punto por
punto, porque de lo contrario va a ser complejo, porque éserian cinco contra

una? No.

GRACIELA SANCHEZ GUEVARA (Cuautepec-Académico). -

Mocién de procedimiento.
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A ver, consejero Adrian, usted leyd el articulo tal que dice, mocion de
procedimiento y se le tiene que preguntar a usted y usted tiene que dar la
palabra, y aqui el consejero Alejandro, y perddéname, la consejera, se
arrebataron la palabra y usted no les dio la palabra. Entonces, yo digo: “mocién
de procedimiento” y ya hablo inmediatamente. En orden, en orden. Yo no
escuché cuando dijo: “Tiene la palabra”. Yo quiero escuchar que diga: “Tiene

la palabra”.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Muy bien. Siguiendo con los procedimientos...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
En lista estaba el representante administrativo Juan Manuel Struck, el

consejero Portillo, la consejera...

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Mocidén, nada mas.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Si. La mia también es mocidn.
DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Por eso dijimos, que las mociones van en orden, son puras mociones, entonces

estamos en una ronda de mociones.
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

A ver, el problema es que la primera propuesta tampoco esta construida
porque no se decidid su unificacion, entonces es imposible votar una contra,
porque la una no existe. Lo que propusimos es que para conformar la primera
propuesta, votar punto por punto. Se conforma la primera propuesta y se vota

una contra la otra. Ese seria el procedimiento.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Portillo.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Es que lo que yo habia entendido de la propuesta del consejero Gilberto Alvide,
porque en el fondo son dos propuestas o una y media o una punto ocho, no sé
exactamente, pero en esencia como dos propuestas con caracter distinto, o
sea, tienen idea distinta.

En esencia el consejero Gilberto Alvide decia que procedia antes de votar las
propuestas, una primera votacion en donde se dijera si se extiende el mandato
del defensor o no, y esa es una votacion asi de simple. Y eso resuelve. ¢ Por qué
resuelve? Porque si se extiende, aplica la propuesta uno; y si no se extiende,
aplica la propuesta dos, o sea, es para dos escenarios distintos, es decir, las
propuestas tienen dos escenarios distintos, entonces se tendria que votar de

esa manera, como creo que lo habia propuesto el consejero Gilberto.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Eso es lo que dijimos que ibamos a hacer, consejero. Justo eso.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Duran.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Estdabamos en una ronda, esta Duran Alvarado y luego Oliva Rios.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —
Solamente para ir ordenando las cosas y para tener claridad en las votaciones.
La consejera rectora hace un momento indicd que en su propuesta el punto

sobre Consejo de Justicia ya no iba a estar, entonces...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Aparte; que iba a estar aparte.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —
Que iba a estar aparte. Me parece bien que entonces se quite y de la redaccién
gue esta en la pantalla, junto con lo que habia dicho el consejero Castorena,

para que ya se vaya viendo cual es el texto que se esta votando. Gracias.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Sigue la consejera Oliva Rios.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Tengo dos mociones de procedimiento.
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La primera es que el procedimiento que estdn proponiendo de ir uno por uno
y que el Consejo Universitario decida por algo que no se pudieron poner de
acuerdo, es completamente irregular. En el fondo, si no se pudieron de
acuerdo, son propuestas distintas, entonces se tiene que votar la propuesta
de la Comisién de Mediacion, puntos uno y dos; la propuesta de la rectora,
puntos uno, dos, tres, cuatro y cinco, los que haya puesto la consejera rectora.
Lo otro es hacer que el Pleno del Consejo Universitario valide algo que ustedes
no se pudieron poner de acuerdo de conjunto, entonces asi no se procesan las
propuestas para el punto de acuerdo o los distintos puntos de acuerdo.
Todos tenemos derecho a proponer propuestas, entonces dicho asi, pues
simple y sencillamente se va una por una en bloque, y no pedacito por
pedacito, y pedacito por pedacito. Esa es una.

La otra cuestion que me parece y que la mesa de sesién no tomé en
consideracion y se lo pregunté al consejero al Gilberto, es que este Pleno no
ha tomado una votacion inicial con relacién a si o no, si o no a lo que se
determine respecto del defensor titular. Y tampoco se ha tomado en
consideracion y eso no esta en la propuesta del consejero Gilberto, consejero,
si me equivoco, tu me dices, que es el asunto de la discusidon y la trascendencia
del impacto normativo respecto de que quede fraseado de una manera o que
quede fraseado de otra.

¢Y por qué esto es importante? Pues justamente por lo que le preocupa a una
parte del Consejo Universitario y que es el asunto de los derechos laborales
del defensor titular respecto del nombramiento. Si no queda claro en el Pleno,

la Comisidn de Organizacion tiene un problema. Entonces es vital que antes de
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esto haya una votacién, una votacion respecto de si 0 no y una votacion
respecto a la claridad de los alcances de uno y de otro. Gracias.

El procedimiento se estd violando porque hay una pregunta expresa por dos
consejeros y la mesa no la procesa adecuadamente. Entonces dicho asi, no
podemos ir directo a estas propuestas sin antes que quede y que se desahogue
la peticion, esta peticion de dos consejeros, una consejera y un consejero,
respecto del asunto de si o no, porque de eso se determina absolutamente
todo.

Y por ultimo, le quiero sefialar al Pleno del Consejo Universitario, porque esto
lo hizo el Segundo Consejo Universitario y es muy problematico, el Reglamento
del Consejo Universitario no establece votaciones y aprobaciones en lo
general, colegas. Eso no existe. Y ahi esta el problema del Reglamento de los

Consejos de Plantel. Gracias.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Yo creo que para destrabar esto y ya pasar a lo siguiente, tendremos que votar
lo que ya se expreso en la mesa para que no se sigan abriendo mas mociones,

es el si o el no a la ratificacion.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Eso no es asi. No, no, no.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Perddn, a la extension.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No, no. Si vemos la propuesta... Adrian, nada mds una cosa para aclarar lo que
hemos estado diciendo y si nos escucharamos con un poquito de voluntad para
llegar a acuerdos veriamos que estamos de acuerdo en el fondo.

La propuesta de los consejeros Tlahuize, Palacios y Alvide no tiene un
contenido en especifico, es de procedimiento y por eso es distinta a las otras
propuestas. Lo que esta diciendo es qué se discute, ése acuerdan?, incluso al
principio decia de mecanismos o no me acuerdo cémo lo habian puesto, era
un esquema de como ibamos a votar. Lo que estamos recuperando es esa
l6gica.

éEntonces qué es lo primero que esta en el numero ahi? Es justamente el
punto de acuerdo que esta en la mesa y que nos convocd y que es si se
extiende el plazo o no se extiende el plazo y justamente esta en la forma en
gue se enuncia el tiempo del mandato. Hay una propuesta en la cual se enuncia
el tiempo del mandato en la original, en funcién de hasta que se nombre o se
ratifique, lo que sea, alguien nuevo o se ratifique, y hay una pretensiéon de
poner un plazo. Esa es una primera forma de tomar la decision.

Entonces en el primer mecanismo de esfuerzo de construir un acuerdo,
cuando deciamos: se va votando punto por punto, como ese es el punto
central que determina todo lo demas, retornemos a eso. Y dos, efectivamente
una forma especifica de nombrar el tipo de nombramiento que se va a dar, es
decir, lo que votemos es la forma especifica en la cual va a quedar un
nombramiento, no va a quedar un nombramiento o va a quedar un vacio. Ese

es basicamente el punto que nos ocupa.
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A eso nos referiamos con retomar el procedimiento que hicieron los
compaferos y votar en primer lugar lo que estd en la decisidn: si se extiende
el mandato o no se extiende el mandato, hasta cudndo y en qué términos. Eso
es lo que queriamos sefalar.

Entonces la Comision de Mediacidon tiene un punto original. Hay una
adecuacidén para votar ese punto en lo particular o votamos ese punto en lo
particular y después se van votando los adicionales. Si eso se vota,
efectivamente por default, y si no me equivoco, no podriamos ya incluso
discutir otros escenarios. Si eso si se votara, pues estariamos de verdad
también en otro escenario.

Entonces concentrémonos en eso y procesemos la mejor decision como lo esta
insistiendo el consejero Portillo, de que se vote ese punto, entonces
decidamos simplemente como lo vamos a enunciar porque si hay que tener

ese cuidado.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Tendriamos primero que pasar a votar la extension del mandato, si el...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Si.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Lo primero seria, épor qué no presentan la redaccidon del punto?, para

conocerlo.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Exacto. El punto original estd en la mesa, que es el que nos convoca, ese es el
original, simplemente es el original. Los demas fueron adendas que suman o
que son en el marco de que eso no se vote. Cierto? Bueno, entonces el primer
punto es:

“1. El Pleno del Consejo Universitario, Séptima Legislatura, acuerda extender
el periodo de gestion del defensor titular de la Defensoria de los Derechos
Universitarios, maestro Edher Arturo Castro Ortega, desde el 6 de diciembre
de 2023 y hasta que el defensor titular sea ratificado o se nombre un defensor
o defensora titular para sustituirlo en el cargo".

Ahi hay una determinacion de una légica del plazo y un nombramiento. Si eso
ya esta discutido, no se esta proponiendo otra opcién. ¢Hay una propuesta
especifica de alguien que diga: “No. Yo quiero como en el otro, hasta el 5 de
marzo como encargado de despacho”?, entonces si vamos votando una contra
otra. Si eso no sucede, el resultado que siga deriva toda la serie de otros

escenarios. Es asi.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -
Yo creo que aqui el punto primordial es: extensién del mandato o no. Y bueno,
ahi en esa propuesta ya se pone una fecha y se pone una alternativa, que no

es congruente con la propuesta de la consejera Modnica Oliva. Y en todo caso,
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si se quisiera votar de esa forma, se tendria que poner justamente la propuesta

gue estd haciendo la consejera de formar una comisién con estos tiempos.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
No.

FRANCISCO XAVIER PORTILLO BOBADILLA (Casa Libertad-Académico). -

Si, porque tendria que ser algo, digamos, equilibrado, porque aqui se esta
poniendo una fecha especifica y aca también hay propuesta con términos
especificos. Es decir, aqui estamos votando con especificidad y por eso yo
entendia que la propuesta del consejero Gilberto Alvide era en el sentido de
votar algo mas simple. No sé si el consejero Alvide me puede ayudar a escribir
los términos de su propuesta para ayudar a que se pueda dar la votacion.

Gracias.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

éPuedo?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Si.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -
Gracias. A ver, es que yo creo que podemos salir del bache si partimos de este
primer parrafo y lo dejamos hasta donde dice: “Maestro Edher Arturo Castro

Ortega”, desde el 6 de diciembre o a partir del 6 de diciembre. Esa, digamos,
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seria la primera votacidn, la que nos permite continuar y entonces ahi veremos
si la determinacidn del Pleno es dejarlo abierto, como estd en esta propuesta,
o le ponemos una fecha. Yo creo que eso nos permitiria salir del bache, es
decir, hacer esa primera votacién y ya a partir de eso, pues ya.

Ahora, lo que plantea el consejero Portillo es, bueno, frente a esa propuesta
podriamos poner el primer parrafo de la propuesta de la consejera Mdnica
Oliva desde luego para que se pueda votar una contra otra, es decir, o el Pleno
del Consejo Universitario acuerda extender el periodo de gestion del titular de
la Defensoria, o bien, el Pleno del Consejo Universitario acuerda nombrar una
comision temporal para que se haga cargo de esas tareas. Eso seria lo mismo,
0 sea, el si o el no, aunque en el caso del no, entrariamos directamente pues a

otra ruta que ya estd previamente...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si es asi, efectivamente veo que mas o menos estan de acuerdo, es votar el
punto de acuerdo original contra la de la profesora Oliva. Y todo lo demas en
realidad son adiciones, incluso lo mio son adiciones. Y ya vamos cerrando el
punto, son adiciones y lo de ustedes es un procedimiento que se estaria
respetando y entonces podriamos ir avanzando en eso, votar la original que

subio la Comisidon de Mediacién contra la de la profesora Oliva.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Duran.
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EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

Yo entendiendo lo que dice el consejero Portillo, pienso que justo en este
punto, como se sefala, dice que el Pleno del Consejo Universitario acuerda
extender el periodo de gestidn y todas las demads propuestas se derivan de
esto, pero no la de la consejera Oliva. Entonces la de la consejera Oliva tendria
que tener un antecedente que dijera: “El Pleno del Consejo Universitario,
Séptima Legislatura, acuerda no extender el periodo y dar por terminado su
mandato”, y luego ya la consecuencia seria lo que dice la consejera, mas o

menos con esa claridad.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Me parece bien, porque efectivamente queda muy claro el marco de
responsabilidad de este Pleno. Entonces que se ponga esa adecuacion y se
vota una contra otra y después vamos matando las consecuencias que derivan
de una cuestidon o de la otra. Me parece muy bien. Entonces pasemos a la
redaccién. Le podemos copia, Vale, eso, y votamos. Las tenemos en pantalla,

una contra la otra.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Vamos a darle lectura.
EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). -

Hay que ver porque la uno es muy variada, tiene muchos elementos, entonces

no sabemos si la uno esta integrada. ¢Es una sola en realidad o no lo es?
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si lo es. Es el punto de acuerdo original de la comisidon y después podriamos
adicionar cosas que muchos hemos estado interesados en adicionar de que
eso no quede suelto y que tenga temporalidades, pero eso es adicional a que
eso se voto. Si se vota esto otro, ya hay otra cosa.

Me pareceria que en el caso de la propuesta de la consejera... Bueno, estaria
su propuesta completa porque articularia si y del otro lado todos estariamos
dispuestos a desempaquetar y discutir todo lo demas, o sea, podriamos seguir
votando temporalidades de cuando salen las convocatorias, lo que propuso
Castorena, lo que he propuesto yo sobre el Consejo de Justicia, pero eso
depende de lo otro. Incluso lo de Castorena y lo mio podria votarse aparte, e
incluso obteniendo la decision del Pleno, la consejera Oliva, lo podriamos

mantener tanto Castorena o yo, tiene que ver con otras cosas.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ya se dieron lectura a ambas y se va a pasar directo a las votaciones. Son
votaciones encontradas, colegas.

Con voto en mano, quien esté a favor de la propuesta presentada por la
Comision de Mediacién y Conciliacion levante su mano. Son 11 votos a favor
de la propuesta original. Votos a favor de la propuesta de acuerdo de la
consejera Modnica Oliva. Son ocho votos a favor. Abstenciones. Con 11 votos a
favor, la propuesta ganadora es la propuesta original de la Comision de

Mediacion y Conciliacion.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Muy bien. Entonces podemos seguir viendo los otros puntos adicionales a la

propuesta que decidira este Pleno votar o mantener. En ese caso...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Votaremos el procedimiento punto por punto, como ya estdbamos...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Asi es. O que ratifiquen los compafieros qué puntos les parecen importante.

En el caso de mi propuesta...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Todos.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si. éTodos? Esta muy bien. Lo de las convocatorias y eso.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De la mia, todos.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Esta muy bien. Entonces sigamos con los siguientes puntos.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Mocion.
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EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Si bien acordamos, dijimos que se iban a empezar a dar tiempos, lo dijo bien
el consejero administrativo Struck. Entonces si es importante poner tiempos
porque fue parte del acuerdo, empezarle a poner tiempos para que de cierta

manera para el dia que dice ahi de marzo ya esté un nuevo...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No. Se voto el original, compafiera.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

El original.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Exacto.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Pero en cuestion al procedimiento. O ya no entendi.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Exacto. Ya votamos el original. Lo que sigue es completar convocatorias, es
decir, cronogramas que contemplen aprobacién de convocatorias, difusidon de
convocatorias y las demas que derivan de la discusidn. Eso estaba en los
cuerpos de las distintas otras propuestas. Entonces en ese marco quedarian

algunos elementos.
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Uno, yo diria, vamos distinguiendo, estamos hablando del procedimiento de
discusién y consulta, porque ha sido muy exigente la discusidon de una consulta
a la comunidad universitaria, de la ratificacion o no del defensor. Ese es un
procedimiento y hay que ponerle tiempo.

Segundo procedimiento, la eleccion de un defensor adjunto, que
efectivamente podria ser rapido, porque nos quita mucha presion institucional
con respecto a que haya mas gente con atribuciones en la Defensoria. Es otro
segundo punto.

Tercer punto. En su caso, el envio. Tener absolutamente claridad si no hay la
ratificacion de la convocatoria para la eleccidon de una persona responsable de
la Defensoria de los Derechos Universitarios, écierto? Ese es un paquete, mas
el punto que propuso el compafero Castorena y mi propuesta del Consejo de

Justicia.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Vamos a votar entonces el procedimiento tal cual esta asi. Pero ya estamos en

votaciones.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Justamente es una mocidn para las votaciones, porque todos los consejeros y
consejeras que llegaron tarde a la sesidn estan votando y creo que la consejera
Monica llegé tarde y si estd votando, entonces nada mas quisiera que me

aclararan.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

No, no esta votando.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

éNo? Perdon. Esta bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Pasemos con el punto niumero uno y vamos dando las propuestas para los
tiempos. Uno, el tiempo del mandato, hay una propuesta que es del 6 de

diciembre del 2023...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Si. El original. Votamos el original.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -
éPor qué el procedimiento? No se incluyd con lo que yo te estaba diciendo

para que se redactara y fuera un mismo punto y por eso ya hubo una...

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Por eso votamos una contra otra. Exacto. Si no hubiéramos votado el
procedimiento de otra forma, cuestion que se les insistio.

éEntonces qué esta resuelto? Esta resuelto el punto uno y el punto dos. éQué
es lo que podriamos votar? El siguiente paquete de asuntos vinculados a este
tema para que tengan tiempos, es decir, el tiempo que nos damos y la

responsabilidad que tienen las instancias para promover la discusidn
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informada sobre la ratificacion o no ratificacidon del defensor. Puede haber eso
y se puede ajustar.

La otra es, la convocatoria para la persona defensora adjunta. Esa es otra
convocatoria.

Tercer punto, los tiempos y los responsables que esta en ese intringulis entre
la Comisidn de Mediacién y la Comision de Legislativos, para que salga la
convocatoria de la persona defensora de los Derechos Universitarios en caso
de la no ratificacion del actual defensor. Son esos tres, entonces si quieren

vamos organizandolas.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Yo nada mas lo que iba a decir es que para no expliquemos y no se siga
alargando esto, es, nuevamente si ya estan las propuestas de mandatos como
usted los puso, pues ya hay que pegarlos ahi en los respectivos apartados que

estan ahi.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
(Inaudible)

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

No. O sea, si se pudieran pegar en este mismo porque son parte del

procedimiento de esto.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Vale, écrees que podamos copiar los puntos que estdn integrados en la

primera propuesta, digamos, de sumas que yo hice? Muy bien.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Si, consejera Tlahuize.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Seria meterla para la convocatoria. Como se los habia comentado, ya esta en
la Comisidon de Asuntos Legislativos y se meteria para la extraordinaria del 13
en Cuautepec para que se apruebe esa convocatoria y en enero salga. ¢ Estaria

bien en esa fecha para que sea lo mas rapido?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -
Si.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

O sea, la légica de lo que dice la consejera Edith es que en la proxima ordinaria
gue toca el 13 de diciembre en el plantel Cuautepec se pueda incluir en el
Orden del Dia la convocatoria para la defensora adjunta y en enero pudiera

empezar a trabajar.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Fantastico.
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

A ver, les explico cdmo estd el proceso.

La convocatoria para titular adjunto o adjunta ya estd bdsicamente aprobada
por comisiones unidas. Sin embargo, esta a discusion el calendario, podemos
contemplar esto y no sé, Mdnica, qué es lo que opinas. é Podriamos tener para
ese dia ya la convocatoria de adjunto de la Defensoria? Y le preguntaria

también a Castorena y a Arturo, que son los que estan viendo el calendario.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Primero vamos a hacerlo asi, consejera Mdnica, consejero Arturo y consejero

Castorena.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Las convocatorias internas para defensor titular, la interna y la externa, y la
interna y la externa para defensor adjunto o defensora adjunta ya estan y en
efecto solamente les faltan los calendarios.

Entonces a reserva de que Carlos Castorena y Arturo Tenorio nos digan, hasta
donde yo entiendo, hay una y unay no se ha discutido entre ellos, hasta donde
entiendo, y tampoco en las comisiones. Entonces sin ningun problema puede
entra para el dia 13 o lo que se decida en el Consejo Universitario, lo que

decidan, las internas o las externas, todas pueden entrar.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
De acuerdo. Consejero Tenorio Flores, la pregunta que le acaban de realizar, si

la pudiera contestar, por favor, y después el compafiero...
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Nada mas una cuestion. Ahora, ese proceso de convocatorias, que me parece
bien que se aprueben, recuerden, no se pueden mover hasta en tanto no

quede claro el asunto de la ratificacion, éeh?

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

El adjunto, si.

MONICA OLIVA RIiOS (Tezonco-Académico). -

Obviamente estoy hablando del defensor titular. Pero en el caso de Defensoria
adjunta, evidentemente primero entra la interna, como dice el Estatuto, y
después la externa. Ahora bien, es muy importante que el Pleno del Consejo
Universitario de una vez entren todas, de una vez. {Para qué? Pues para que

dependiendo de lo que vaya sucediendo, pues ya esté eso encaminado.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Tenorio Flores.

ARTURO TENORIO FLORES (Casa Libertad-Estudiante). -

Buenas noches. Si estamos de acuerdo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Consejero Carlos Castorena, respuesta con respecto lo que le acaba de

preguntar el compafero Juan Manual Struck.
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CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Historico-Estudiante). -

Las propuestas ya fueron enviadas a las respectivas comisiones, nada mas seria
acordar cuando nos reunimos para ver esas opciones. Y hay dos propuestas,
una estaba contemplada para que tuviéramos una aprobacion de las
convocatorias el 8 de diciembre, pero se pueden hacer adecuaciones, y la otra
estd pensada con los tiempos a partir del mes de enero, pero mas bien es una
cuestion de cuando nos podemos reunir en comisiones unidas y ahi lo

revisamos. No hay mayor problema.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue Juan Manuel Struck.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Basicamente ya estan aprobadas las cuatro convocatorias por comisiones
unidasy estan los calendarios y supongo que todo el proceso sea lo mas pronto
posible. Entonces estariamos en posibilidad justamente después de la reunion
gue tengamos de la aprobacidon en comisiones unidas del calendario, ya de
poder subir las cuatro convocatorias. En este sentido, no habria ni siquiera
necesidad de poner primero la de adjunto, o sea, aprobar las cuatro vy
obviamente cada uno lleva su temporalidad y su proceso, pero ya estarian

aprobadas con calendario posible.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Adelante.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Una cosa es que en efecto se puedan subir en una sesion el 13 y otra cosa es
el procedimiento. Y el procedimiento que esta proponiendo la consejera Edith
es que salga lo mas pronto posible la convocatoria interna para defensor
adjunto o adjunta, con el propdsito claro y especifico de reducir los tiempos

en términos del encargado de despacho.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Gracias. ¢Vale, puedes copiar las propuestas de los mandatos, por favor, para
gue se puedan votar?

Nada mas, colegas, aqui estamos haciendo una aclaracién y es para que sea
mandato del Pleno y nuevamente no se vuelva argumentar que la Comision de
Organizacion se toma atribuciones que no debe, seria bueno que el Pleno nos
mandate que se envie la convocatoria con los anexos y su carpeta
correspondiente a destiempo, dado que esto es una situacion urgente. Pero
ya habia un previo acuerdo del Consejo Universitario que en esta fecha fuera
la sesidon ordinaria, para que quedara claro y no empezaramos con argumentos
en la proxima sesion diciendo que es una sesion ilegal, que no se convoco en
tiempo y no se manddé.

Entonces que fue un mandato del Pleno donde nos autoriza a la Comision de
Organizacién enviar a destiempo la convocatoria y la carpeta. La Comisién de
Organizacién enviara en cuanto tenga la convocatoria y la carpeta
correspondiente.

El apartado segundo de la aprobacion de convocatorias dice:
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“El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de Mediaciéon y
Conciliacidn a presentar y a la Comision de Organizacidon a programar para su
discusién y aprobacion en el Pleno del Consejo Universitario la convocatoria
para defensor o defensora adjunta, en apego al articulo 17 del Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios en la Sexta Sesion Ordinaria del
Pleno, programada para el 13 de diciembre de 2023. La Comision de

Organizacién enviard a la brevedad la carpeta de trabajo correspondiente”.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Pregunta. Nos estaban diciendo de la CAL que ya estaban todas las
convocatorias, entonces se podria decir que son todas, ¢no?, las cuatro,
porque ahi dice: “defensor o defensora adjunta”, “las convocatorias para el

titular y el defensor o defensora adjunta”.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

El problema es que nosotros habiamos pensado las convocatorias en caso de
gue ya estuviera definida la ratificacién o no, porque hay que saber si enviamos
una o enviamos las dos internas.

Ahora, lo que se pretendia con esta redaccion era, aunque todavia no esté el
proceso de ratificacion, lo cual es absurdo porque ya esta aprobado el punto
de acuerdo de ratificacion. En realidad, nada mas hay que hacer la sesion
extraordinaria y desahogar el punto, pero en caso de que no estuviera, o sea,

estd aprobado subir el punto, y hay que ver lo de la consulta.
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MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
(Inaudible)

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

iAh! Claro. No importa.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Todavia no lo votamos.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -
Entonces el asunto es, en caso de que el proceso de ratificacion se alargue,

poder sacar antes la de la defensora adjunta o adjunto.

GILBERTO ALVIDE ARELLANO (Del Valle-Académico). -

Estd bien. Entonces asi.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

De acuerdo. Voy a leerlo y ya leido pasariamos a votar.

CARLOS ALFONSO CASTORENA BRAVO (Centro Histérico-Estudiante). -
¢Cuando seria eso que subiéramos el punto de la ratificacion? ¢ Seria el mismo

13? ¢Se podria?
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JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

El problema es subir el punto, ya esta el punto en la Comisién de Organizacién
y eso es a lo que yo me referia. Ahora, écdmo se va a aprobar y qué tiempos
va a tener?, va a depender de la discusidon del Pleno del Consejo Universitario,

porque esta, por ejemplo, el tema de la consulta.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

En funcion de lo que se acaba de verter, vamos a pasarlo a votar. Votemos.
“El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de Mediaciéon y
Conciliacién a presentar y a la Comision de Organizacidn a programar para su
discusién y aprobacién en el Pleno del Consejo Universitario de la convocatoria
para defensor o defensora adjunta, en apego al articulo 17 del Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, en la Sexta Sesion Ordinaria del
Pleno, programada para el 13 de diciembre de 2023. La Comision de
Organizacién enviard a la brevedad la carpeta de trabajo correspondiente”.
Pasémoslo a votar. Quien esté a favor de esta propuesta levante su mano. Son
diez votos a favor. Votos en contra. Un voto en contra. Abstenciones. Son ocho
abstenciones.

Siguiente propuesta es sobre la difusion de las convocatorias jAh! No es cierto,

es parte de la convocatoria.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

No. Ya es parte de la convocatoria.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Muy bien. Falta el siguiente punto, lo de la consulta.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Estaba arriba una redaccidon que podemos ajustar si quieren:

“El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de Mediacién y
Conciliacién, en apego al articulo 17, para que presente en un maximo de 30
dias habiles —se puede ajustar— un mecanismo y un calendario de discusiéony
consulta en la comunidad para que el Pleno del Consejo discuta y vote a favor
o en contra de la ratificaciéon del actual defensor de los Derechos
Universitario”.

En ese podemos hacer los ajustes en temporalidad que se consideren.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Y a mi me gustaria anexar a esta propuesta, claro, si los proponentes me lo
permiten, y es que esta misma propuesta se enviara a los integrantes del
Consejo Universitario para que nosotros también pudiéramos hacer difusion
de la misma consulta que se plantea hacer. Retiro lo dicho.

“El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de Mediacion vy
Conciliacidon a que, en apego al articulo 17 del Estatuto de la Defensoria de los
Derechos Universitarios, presente en un maximo 30 dias habiles un
mecanismo y un calendario de discusidon y consulta de la comunidad para que
el Pleno del Consejo Universitario discuta y vote a favor o en contra de la
ratificacion del actual defensor de los Derechos Universitarios”.

Adelante, secretaria técnica.
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PAOLA CECILIA SANCHEZ ROJO (Casa Libertad-Académico). -
Solamente es para clarificar por qué se estd utilizando el articulo 17 del
Estatuto. El articulo 17 habla de: “La Unidad de Resolucién tendra las

siguientes atribuciones”. Me parece que tal vez seria el 19 del Estatuto.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

Una mocion. El 17 por lo que vi que lo pusieron es del...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
No. Es el 19.

EDITH TLAHUIZE DIEZ GUTIERREZ (Cuautepec-Estudiante). -

iAh! Es que del Estatuto, perdon.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Es del 19, es un error de dedazo.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Muy bien. Vamos a pasar a votarlo en funcion de lo que acabo de darle lectura

y la correccidn que se le hizo.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —
El 17 es sobre: “Elegiran mediante convocatoria interna y externa publica

aprobada y emitida por el CU”. Ese es el 17.
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VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

¢El'19 lo puede leer, consejero Duran, por favor?

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

El 19 es: “El procedimiento para la eleccidn del defensor titular y el defensor
adjunto serd el siguiente”, y en la fraccion octava dice: “El Consejo elegira al
defensor titular y al defensor adjunto mediante el voto secreto o nominal y
razonado. El sentido de voto estara orientado a partir de la consulta de cada

consejero con su comunidad”.

JUAN MANUEL STRUCK KING (Del Valle-Administrativo). -

Esta bien.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

El 17 es correcto. ¢Cierto?, porque es mas general.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Ahora si vamos a pasarlo a votar. Quien esté a favor de esta propuesta levante
su mano. Son 17 votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Son tres
abstenciones.

Ahora hay unas propuestas por separado, que es la propuesta de Castorenay
una de la consejera rectora. Dice este asi:

“Acuerdo Consejo de Justicia.
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“El Pleno del Consejo Universitario instruye a la Comision de Asuntos
Legislativos a presentary a la Comision de Organizacion a programar en 30 dias
habiles la convocatoria para completar al Consejo de Justicia”. Vamos a pasarlo

a votar. Adelante.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -
Es que estos dos puntos no estan en la convocatoria del Orden del Dia, se estan

agregando en esta...

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Son adendas, dijeron.

ALEJANDRO MORENO CORZO (Del Valle-Académico). -

Y eso viola el Reglamento del Consejo Universitario.

DIANA CATALINA CONSUELOS LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

No. Son propuestas.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Consejera Monica Oliva.

MONICA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Sin duda alguna, todos podemos proponer lo que queramos, pero no en
cualquier sesidn. Entonces este punto, si bien es un punto muy importante y

se ha dicho una y otra vez, no deberia venir aqui en esta discusion. En efecto,
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es una violacion al Reglamento del Consejo Universitario respecto del Orden
del Dia aprobado. Yo considero que la propuesta deberia quedar para otra
sesion, y que ademas nos vamos a ver muy proximamente, entonces yo siento

gue se equivoco.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -

Sigue el consejero Duran.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —

A mi también me daria trabajo aceptar ese punto ahora. Efectivamente con
toda la importancia y la hondura que tiene, yo realmente estoy preocupado
por el tema, pero también me preocupa que justo esta sesion tiene un punto
unico de acuerdo que ya se ha abordado y se ha votado.

Y finalmente, en el Consejo Universitario estamos en pleno conocimiento de
la importancia de complementar el Consejo de Justicia, y yo creo que en la
proxima sesion ordinaria bien puede plantearse como punto de acuerdo e
incluso se pueden incluir otros elementos en este punto, entonces preferiria

gue lo dejaramos para entonces.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Entonces tampoco se votaria el punto del compaiiero Castorena.

EDUARDO DURAN ALVARADO (Casa Libertad-Académico). —
No.
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DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Tampoco.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Entonces se quitan esas dos propuestas para que en una proxima sesion sean

abordados.

DRA. TANIA HOGLA RODRIGUEZ MORA (Rectora). -

Yo haria un llamado a las instancias a que esa es una de las preocupaciones
expresadas tanto por el compafiero Castorena como por mi y que
efectivamente mandaremos el punto de acuerdo.

Ahora, es muy lastimoso porque efectivamente, por ejemplo, en el caso de
Castorena eso podria obligarnos a que esta discusidon tan compleja de la
suficiencia de las plazas y que ya hemos visto que ha sido muy dilatada, pues
pudiera adelantarse, pero supongo que tendremos que esperar al 13 y lo
votamos ahi de manera muy formal. Supongo que estariamos en el entendido
gue la Comisién de Organizacion no va a decir que no si se los mandamos en
tiempo y forma, tanto Castorena como yo. éSi? Muy bien, entonces que quede

esto en estenografica.

VICTOR ADRIAN PALACIOS RUIZ (Tezonco-Estudiante). -
Entonces agotando el Orden del Dia y llegando a acuerdos de la Duodécima
Sesion Extraordinaria del Consejo Universitario, celebrada en el plantel San

Lorenzo Tezonco, siendo las 19 horas con seis minutos, doy por cerrada la
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sesion extraordinaria. Nada mas recordando que esta sesidn se inicié a las 10

horas con 11 minutos. Gracias.

00000
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