Version estenografica de la Segunda Sesion Extraordinaria de 2020 del Sexto
Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México.
Sede Garcia Diego.

Ciudad de México, a 30 de enero de 2020.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Buenos dias. Son las 10 horas con 30 minutos, y voy a pasar lista.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Bojorge Garcia Luis Javier.
Borja Chagoya Angela Hasyadeth. Estd alla abajo.

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gomez Vidrio José Manuel.

Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Ramirez Fierro Maria del Rayo. Suplente, Jiménez Garcia Adriana. Es de la
Resolutiva, y ahorita sube.

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rodriguez Juarez Pilar Rosa Maria.

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Salas Torres Julio César.

Velarde Saldafia Myrna. Suplente, Calzado Lopez José Lorenzo.

Hay siete de 18 académicos, no hay quérum. De todos modos voy a verificar el
guérum de estudiantes.

Apolinar Gémez José Javier.

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Carrillo Meneses Adriana.

Esparza Vazquez Eric.

Lépez Ortiz Armando.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Mejia Sevilla Ivan Isaac.

Olivares Barrera Mirna.



Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMIi ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rincén Vargas Julio César.

Romero Cabrera Miguel Angel.

Romero Fernandez Mariana.

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Salomén Lopez Daniel. Suplente, Garcia Carmona Daniel.

Schulz Melchor Zaid Arturo.

ZAID ARTURO SCHULZ MELCHOR (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Vazquez Hernandez Frank Ricardo. Suplente, Cisneros Ortiz Armando.
Hay seis de 17 estudiantes, no hay quérum.

Garcia Hernandez José Luis.

JOSE LUIS GARCIA HERNANDEZ (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Jiménez Barbosa Mercedes.
Mendoza Salas Prudencio.

Pase de lista a las 11 de la mafiana en segunda convocatoria. Muchas gracias.

Receso de 30 minutos

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Son las 11 de la mafana, voy a proceder con el pase de lista en segunda
convocatoria. Les solicito a quienes integren este Pleno del Consejo
Universitario que por favor se integren a la mesa para el pase de lista y
verificacion de qudorum. El dia de hoy no va a poder asistir Daniel Garcia
Carmona, que es nuestro relator, asi que solicitaria a Pilar Rodriguez que nos
ayude con la relatoria.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.



ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Oliva Rios Mariela.



MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Judrez Pilar Rosa Maria.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Salas Torres Julio César.

Velarde Saldafia Myrna.

MYRNA VELARDE SALDANA (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Hay 13 de 18 académicos, tenemos qudrum, estamos en segunda
convocatoria.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Esparza Vazquez Eric.
Lopez Ortiz Armando.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Mejia Sevilla Ivan Isaac. Suplente, Toxqui Macias Jesus Yair.
Olivares Barrera Mirna.

Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMIi ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rincén Vargas Julio César.

Romero Cabrera Miguel Angel.

Romero Fernandez Mariana.

Ruiz Hernadndez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salomdn Lopez Daniel.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Schulz Melchor Zaid Arturo.

ZAID ARTURO SCHULZ MELCHOR (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Vazquez Hernandez Frank Ricardo. Suplente, Cisneros Ortiz Armando. Esta en

Mediacién, estan firmando un convenio.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Garcia Herndndez José Luis.

JOSE LUIS GARCIA HERNANDEZ (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Jiménez Barbosa Mercedes.

Mendoza Salas Prudencio.
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Contamos con uno de tres del sector administrativo. Del sector estudiantil hay
9de 17, y de académicos 13 de 18.

Siendo las 11 horas con cuatro minutos, comenzamos esta sesién. Tenemos
Foro Universitario. Iniciamos con el doctor Ernesto LAopez Chavez. Las

profesoras Mckelligan y Goovinda estan en la Agencia del Ministerio Publico.

DR. ERNESTO LOPEZ CHAVEZ. -

Muy buenos dias a todas y todos. Soy el doctor Ernesto Lopez Chavez,
profesor-investigador del Colegio de Ciencia y Tecnologia del plantel Centro
Histdrico, y miembro también del Sistema Nacional de Investigadores.

Y yo creo que un dato importante que se le olvidd dar a la representante de la
oficina y encargada de la Secretaria General de aqui de la Universidad cuando
hizo su presentacion en las oficinas de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de
México, es que esta Universidad ha tenido resultados muy importantes, tanto
en la docencia como en la investigacion.

Lamentablemente ignoramos quién le preparé el informe que fue a presentar
en esta instancia, y que verdaderamente fue muy lamentable y fue vergonzoso
para la mayoria de los miembros de esta comunidad. Y el resultado de todo
eso lo tenemos a la vista de todos, el presupuesto que se nos asigné ha sido
insuficiente para poder llevar a cabo todas las actividades que tenemos
programadas a lo largo de este afio.

Entonces yo creo que es verdaderamente preocupante que en lugar de que
este Sexto Consejo Universitario esté apoyando el desarrollo de las actividades
sustantivas de la Universidad y que todo mundo ya las conoce, esté mas bien

dedicada a querer cumplir con algunos caprichos de gente que Unicamente
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manifiesta sus prejuicios, sus odios y que lo que esta provocando es
precisamente que haya divisidon dentro de la comunidad universitaria.

Se ha iniciado, compaferas y compaieros, una especie asi como de
persecucidon politica contra quienes no son del agrado de una persona en
particular y que ultimamente se ha estado erigiendo como el fiscal o el zar
anticorrupcion de esta Universidad. Sin embargo, pocos de ustedes no hicieron
ningln pronunciamiento cuando esta persona anuncidé su renuncia de la
Universidad, alld por el mes de noviembre, y que estuvo ausente de sus
actividades académicas durante 15 dias.

No hubo ninguna voz dentro de este Sexto Consejo Universitario que le lamara
la atencidn a este personaje, sin embargo, cuando este personaje no estuvo
de acuerdo en que su candidata fuera elegida como coordinadora del plantel
Centro Histérico, ahi si empezé toda una campafa de desprestigio y de
difamacidon contra la actual coordinadora del plantel Centro Histérico, la
profesora Denise Martinez Ascencidon, que obtuvo una inmensa mayoria de
votos y también un inmenso respaldo de los tres sectores de la comunidad del
plantel Centro Historico. Tan es asi que la profesora Denise obtuvo el 70 por
ciento de las preferencias contra el 30 por ciento de las preferencias del ya
multicitado personaje al que estamos haciendo referencia.

En ese sentido, yo si quisiera hacer un llamado a este Sexto Consejo
Universitario con el debido respeto que me merecen todos y cada uno de
ustedes, sobre todo porque dentro de este Consejo Universitario encuentro
colegas, companeros que han estado trabajando codo a codo para el

desarrollo de las funciones sustantivas de nuestra Universidad.
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Aqui puedo observar a compaieros dentro del Consejo Universitario que
forman parte del Colegio de Ciencia y Tecnologia, al cual yo pertenezco, y que
han hecho contribuciones muy importantes a esta Universidad, al igual que
muchos de los profesores que estamos dentro de la Universidad.

Otro dato importante que también omitié dar la actual secretaria general de
esta Universidad, es que tenemos un alto porcentaje de productividad en
cuanto a articulos publicados en revistas cientificas de alto factor de impacto,
y que también hemos recibido reconocimientos y premios por nuestra labor
cientifica que hemos desarrollado. Tan es asi que actualmente dentro de la
Universidad se desarrollan proyectos de investigacién de envergadura, como
son lo de nanociencias biomédicas y como ha sido programas de nutricidon y de
nuevos materiales de energias alternativas. O sea, dentro de esta Universidad
hay calidad, hay capacidad y hay un enorme potencial, y esos datos pues
lamentablemente nuestra secretaria general no los presentd en esa
lamentable presentacidén que hizo ante la Asamblea Legislativa de Ia
Universidad.

Yo les hago un exhorto para que actuen con prudencia y con la capacidad para
gue no se cometa una arbitrariedad contra una de las personas, que creo yo
gue ha contribuido notablemente al desarrollo de esta Universidad, como es
la profesora Denise.

Yo en lo personal, y aqui abemos miembros de la comunidad de Centro
Historico y de los tres colegios, aqui estamos reunidos, precisamente
preocupados a que se vaya a actuar bajo consigna, bajo la consigna de una
persona que actualmente se erige como el fiscal y que se siente el zar

anticorrupcién, pero que yo creo que sus aportaciones a esta Universidad,
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aportaciones efectivas que contribuyan a las funciones sustantivas de esta
Universidad. Esperemos que no se actle bajo consigna. Yo les agradezco

muchisimo su atencidon y muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
La siguiente en la lista es Auxilio Heredia. Les recuerdo que cuentan con tres

minutos para participar.

PROFA. MARIA AUXILIO HEREDIA ANAYA. -

Buenos dias. Soy Maria Auxilio Heredia Anaya, profesora del plantel Centro
Histérico. Voy a dar lectura a una carta que ya ha sido entregada tanto al
Consejo Universitario como a la maestra Silvia Paulina Jaime Muguiro,
responsable del despacho de la Oficina del Abogado General de la UACM, al
licenciado Pedro Estuardo Hernandez Renddn, responsable del despacho de la
Contraloria de la UACM, y también esta dirigida a la comunidad universitaria.
Se entregd la semana pasada en distintos momentos, y es una carta que va
firmada por decenas de trabajadores académicos de distintos planteles, de los
diferentes colegios, estudiantes y trabajadores administrativos. La entrega se
hizo previa al 21 de enero, pero otras las hicimos en fecha posterior.

“Con profunda indignacién nos hemos enterado de que la Comision de
Organizacién del Consejo Universitario ha iniciado la aplicacion del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias contra la maestra Denise
Martinez Ascencidon, actual coordinadora del plantel Centro Histérico, a
solicitud de un par de integrantes de la comunidad universitaria sin presentar

prueba alguna de sus dichos. Al respecto deseamos expresar lo siguiente.
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“Desde hace varias semanas la maestra Denise Martinez Ascencién ha sido
victima de una campafa difamatoria divulgada por algunos integrantes del
plantel Centro Histdrico de la UACM a través de redes sociales, el correo
electrdnico institucional y paginas web. Ese procedimiento tiene por objeto
descalificarla profesional, laboral y publicamente con base en la reiteracién de
reclamos sin sustento alguno.

“Esto surge a partir del proceso de eleccién en el cual la profesora gané con
absoluta claridad y contundencia en las urnas, en estricto apego a las normas
electorales llevado a cabo el 12 de octubre de 2019. Se trata sin lugar a dudas
de un linchamiento que se esta convirtiendo en una practica recurrente en
nuestra casa de estudios, con un mensaje para amedrentar y disuadir a
cualquier otra persona de participar en el ambito administrativo y politico
institucional. De ahi que la difamacion resulte grave en un contexto de cambio
de autoridades. Esta campafia medidtica en contra de la maestra Martinez
Ascencidn constituye una muestra de violencia contra ella. Consideramos que
este proceso no debe ser avalado por el Consejo Universitario.

“Debido a todo lo anterior:

“1. Exhortamos al Consejo Universitario para que evalue la aplicacidon del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, respetando en todo
momento el derecho de audiencia, el derecho a la presuncidon de inocencia y
el derecho al debido proceso.

“2. A la maestra Silvia Paulina Jaime Muguiro, responsable del despacho de la
Oficina del Abogado General, le solicitamos que garantice en todo momento

el derecho de la maestra Denise Martinez Ascencidn a trabajar en un ambiente
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laboral libre de violencia. También consideramos necesario que se investigue
el hostigamiento y difamacidon del que ha sido objeto.

“3. Al licenciado Pedro Estuardo Hernandez Renddn, responsable del despacho
de la Contraloria, pedimos sea garante del respeto a la normatividad
institucional y los procedimientos democraticos de esta institucion.

“A la comunidad universitaria, y en particular a la del plantel Centro Histdrico,
le hacemos un llamado para estar atentos al desarrollo de este proceso.
“Reconocemos a la profesora Denise Martinez Ascenciéon como la legitima
coordinadora del plantel Centro Histoérico para el periodo 2019-2021, ya que
gand con el apoyo de la comunidad de Centro Historico, expresado en el 71.6
por ciento de los votantes, sin haberse presentado en su momento ninguna
impugnacion.

“A partir de lo antes expuesto solicitamos que:

“a) Nos indiquen cuadles fueron las pruebas presentadas con base en las cuales
fue iniciado el procedimiento antes mencionado.

“b) Se apeguen a la legalidad respetando el principio del derecho al debido
proceso y la presunciéon de inocencia”.

Es importante resaltar que la reiteracidon de estas practicas de linchamiento
debilita la vida institucional. Y como les comentaba, se ha entregado este
documento en las oficinas a las cuales va dirigido, y va suscrito por decenas de

miembros de la comunidad universitaria.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Sigue Fabiana Medina.
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PROFA. FABIANA GRISEL MEDINA NUNEZ. -

Profesores, estudiantes y compafieros administrativos del Consejo
Universitario, yo soy profesora del plantel San Lorenzo Tezonco. No conocia
personalmente a la profesora Denise, hoy es la primera vez que la veo, pero la
verdad es que vengo porque me parece sumamente preocupante que ahora
resulta que quienes trabajamos en la Universidad tengamos que trabajar con
un abogado, tener un abogado para defendernos. Eso creo que es un escenario
que en la Universidad no existia, nadie sentia como esta preocupacién de tener
gue acudir a defensas juridicas para desempenarse en la Universidad.

Creo que muchos de los compafieros que vinimos hoy por el tema de la
profesora Denise, venimos no tanto porque coincidamos todos en una misma
posicion, etcétera, sino porque vemos que el escenario de la convivencia en la
UACM ha derivado en que uno necesite tener asesoria juridica
permanentemente, y eso es terrible para la Universidad, es terrible porque
desanima el que uno participe en nada, la verdad.

El mensaje que se esta dando y que se ha venido dando ultimamente, es que
si uno no pertenece a la filiacion politica del grupo que esta en el poder, no
puede desempeiiar ningun cargo porque va a ser objeto de una persecucién
juridica que uno no sabe en qué derive eso.

Esto mismo yo se los dije cuando fueron Tania Paloma y Alejandra a presentar
el informe de la destitucidon del rector, porque creo que eso es lo que estd
pasando. Es lamentable, pero la percepcidon que tenemos muchos es que
estamos frente a una dictadura del Consejo Universitario, un escenario que

nunca nos habiamos imaginado porque justamente...
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Yo me estoy conduciendo con respeto a este Consejo Universitario, o sea,
podrdn estar de acuerdo o podran no estar de acuerdo, pero esperaria por lo
menos que se me escuchara sin burlas. Si ustedes, como Consejo Universitario,

me pueden garantizar eso, continuaria, y si no, pues aqui lo dejo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Por favor, dejemos que termine la participaciéon, hay mas personas en la lista.

PROFA. FABIANA GRISEL MEDINA NUNEZ. -
Secretario técnico, no sé si me pudieran garantizar eso para que pueda seguir

hablando.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Por supuesto que si, le voy a reponer el minuto. ¢Esta bien? Por favor,

adelante.

PROFA. FABIANA GRISEL MEDINA NUNEZ. -

Gracias. Yo creo que como institucidn necesitamos revisar el procedimiento de
responsabilidades universitarias, creo que es un procedimiento que se hizo al
vapor ante una coyuntura que tiene fallas y creo que tenemos
institucionalmente que pensar en estructuras que funcionen y que garanticen
gue el Consejo Universitario también debe de responder y que no es la udltima
instancia.

Ahora afortunadamente hay una Defensoria de los Derechos Universitarios y

creo que es fundamental que esa Defensoria funcione con absoluta
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autonomia, y que hay que revisar juridicamente estos documentos para
brindarnos a todos como comunidad la certeza del derecho al debido proceso

y del derecho al respeto a nuestros propios derechos universitarios. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchisimas gracias. En la lista esta Dante Beltran.

DANTE BELTRAN CALVA. -

Buenos dias a todos y a todas. Yo me llamo Dante Beltran Calva, soy estudiante
de la carrera de Promocidén de la Salud. Antes que nada, yo creo que aqui se
esta defendiendo o se trata de defender la democracia, un voto democratico
de los estudiantes y de los compaferos profesores igual, y se estan
cometiendo varias arbitrariedades que ya no son justas, porque se esta
pisoteando ya no solamente derechos laborales, sino también humanos.

Creo que también se esta cayendo en contradicciones de acuerdo a lo que esta
institucion establece y por las cuales fue fundada. Creo que ya es justo que se
deje de hostigar a la profesora Denise, porque también uno como estudiante
gueda con una cierta vulnerabilidad, y dices, si ya llega a esas instancias el
hostigamiento con un profesor, uno también se queda con la duda de
participar en cosas democraticas, entonces creo que es el momento de que ya
se establezca un acuerdo de paz, porque esto ya es una lucha de poderes en
gue ya no se debe de estar cayendo como institucidn, porque eso nos debilita
no nada mas internamente sino publicamente ya degradandose Ia

Universidad.
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Y la respuesta del estudiantado igual se ve reflejada en la firma de la carta que
hace un rato se hizo mencidn, y creo que eso nos dice algo que los estudiantes
también estamos viendo algunas cosas o algunas fallas dentro del ambito

democratico de la Universidad. Por mi parte es todo. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Finalmente, esta Denise Martinez Ascencion.

PROFA. Denise Martinez Ascencion. -

Ciudad de México, a 30 de enero de 2020.

Compaferas y compafieros consejeros universitarios, comunidad uacemita,
Karl Marx en aquella memorable entrevista cito la frase de Publio Terencio
Africano: “Nada de lo humano me es ajeno”, lema de nuestra querida
Universidad. Esta frase ha quedado en la posteridad como una justificacion de
lo que ha de ser el comportamiento humano, considerando al género humano
como un conjunto de personas incluidas su sensibilidad, benignidad, afabilidad
y compasion por las desgracias de otras personas, por un lado. Y por otro, la
mentira, la difamacién y otras bajezas.

Nuestro proyecto educativo es innovador en muchos sentidos y es ahi donde
permea ese pensamiento: el distinguir al otro como diferente a uno mismo, es
decir, como alguien externo a nuestro ambito, esto no quiere decir que el otro
debe ser discriminado o dejado de lado, sino todo lo contrario, es un concepto
gue acepta la diversidad y conlleva una convivencia entre las partes.

La exposicién de motivos de la Ley de la Universidad Autdonoma de la Ciudad

de México nos dice a la letra sobre la critica. “Es necesario aclarar que la critica
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no consiste en la denostacion o el simple sefialamiento de defectos y
debilidades; la critica es el uso de la razén, de la ciencia y de la cultura para
develar los prejuicios, los enganos y los autoengafios. El objeto central de la
critica no son las personas, ni los hechos mismos, lo son las falacias, los tabues,
la propaganda, las obsesiones, las traiciones del inconsciente, los estereotipos
y la incorporacién subrepticia de los intereses en el razonamiento”.

Es por ello que celebro hoy en dia la campaina de la UACM “Viva”, donde se
enarbola el ser una Universidad inclusiva respetando la diversidad. Hoy se esta
trabajando en la creacion de un protocolo para atender las violencias,
enhorabuena por esta iniciativa.

Pretender amar a la humanidad sin amar a sus miembros, hombres y mujeres
diversas que estan cerca de nosotros, es una peligrosa ilusién. Hoy ustedes y
yo emprendemos nuestras tareas con optimismo y esperanza, y estoy segura
de que avanzaremos juntos al fortalecer a la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México por su comunidad, por su ciudad y por su nacion.

Con el corazdon en la mano, Denise Martinez.

También agradezco el apoyo y la solidaridad de mis compaferos de Centro
Histoérico, asi con de otros planteles que se han manifestado en este proceso.
Agradezco también el apoyo de mis compaferos administrativos que desde
hace mds de 18 ainos nos conocemos. Agradezco el apoyo de los trabajadores
técnicos y manuales, asi el apoyo también de mis estudiantes y exestudiantes,
guienes en este momento también se han acercado a manifestar su

solidaridad. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Muchisimas gracias. Con esta participaciéon termina el Foro Universitario.

Hay que aprobar el Orden del Dia, y la propuesta de Orden del Dia es:

1. Punto de acuerdo informativo sobre el proceso de responsabilidades
universitarias en curso que presenta la Comision Resolutiva del expediente
UACM/CU-06/PRU/001/20.

Los que estén a favor de aprobar este Orden del Dia favor de levantar su voto.
Son 20 votos a favor. En contra. Un voto. Abstenciones. Cero abstenciones.
Queda aprobado el Orden del Dia.

Antes de darle la palabra a la Secretaria Técnica de la Comision Resolutiva, si
quisiera informar que al igual que en el proceso de responsabilidades
universitarias anterior, la Comision de Organizacion es la que estd obligada a
revisar que la solicitud de inicio del procedimiento de responsabilidades
universitarias cumpla con lo establecido en lo que marca el Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, y en ese sentido la Comisidn de Organizacién
se rige en las formas en lo que marca el Reglamento del Consejo Universitario
y en los tiempos en lo que dispone el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias.

El Reglamento de Responsabilidades Universitarias es muy claro en términos
de los tiempos, es decir, se recibe y al dia siguiente se cuenta con dia habil
siguiente para la emisidon de las notificaciones, las comisiones lo reciban y
cuentan con cinco dias habiles contados a partir de que lo reciben, y la
Comision de Organizacidon en cuanto recibe tiene un dia habil, es decir, los
tiempos con los cuales se trabaja este reglamento son improrrogables y se
tienen que cumplir, siempre y cuando la Comisidn de Organizacidn revise que

se cumplen todas y cada una de las condiciones que marca el reglamento.
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También el reglamento es muy claro en que el procedimiento es: Organizacién
lo recibe, verifica que se cumplan las primeras condiciones y luego en caso de
gue lo considere asi, solicita a las comisiones permanentes que integran este
Consejo Universitario a que nombren a un integrante, es Hacienda, Legislativos
y Académicos para conformar la Comisién Substanciadora del Expediente, sus
atribuciones y sus funciones vienen bien especificadas en el reglamento.

Y la Comision Resolutiva tiene quedar conformada por un integrante de cada
una de las comisiones, se les envié un correo a las Secretarias Técnicas de las
comisiones permanentes para que sesionaran de manera urgente y
nombraran dentro de sus integrantes a quiénes iban a conformar esta
Comision.

La Comision de Organizacion a finales del afo pasado es que recibe esta
solicitud de inicio de responsabilidades, y no sé si recuerden que a finales del
afo pasado estabamos trabajando en dar una estructura en lo que tiene que
ver con la Contraloria General, con los servicios estudiantiles, en lo que tendria
gue ver con la creacidon de un nuevo estado para la matricula en estudiantes.
Hicimos en una sesién que durd tres permanentes en el plantel Del Valle,
estuvimos trabajando en eso. Y fue que hasta que la Comisién de Organizacion
contaba con diez dias habiles para revisar que se cumplieran con todos los
procedimientos.

El cotejo del expediente de la solicitud se hizo regresando en los primeros dias
de enero, si no mal recuerdo, fue el 14 de enero, nosotros regresamos el 13,y
el 14 de enero sesion6 la Comision de Organizacion, se verificd que se cumplid

y entonces se inicio el procedimiento.
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El expediente para salvaguardar el debido proceso, o sea, al igual que antes
como se hicieron observaciones, los Unicos consejeros y consejeras que tenian
acceso eran quienes conforman y conformaban las Comisién Substanciadoray
la Comisidn Resolutiva.

Una vez que entra la documentacion, o la solicitud por parte de los solicitantes,
valga la redundancia, pero no deja de ser informativa, no se puede ni incluir ni
extraer ningun documento, y la Unica instancia que tiene esa capacidad para
incluir documentos en una primera instancia es la Comisidn Substanciadora y
asi lo hizo, tiene atribuciones para solicitar informacién que asi considere
pertinente. Y en un segundo momento la Comision Resolutiva que tenia que
iniciar un auto de audiencia para que en este caso ya sean los solicitantes o la
persona imputada, proporcionara informacion.

Es asi que estamos en este momento, la Comisidn Resolutiva entregé el dia de
ayer el auto de traslado en el cual notifican el dictamen respecto a este
procedimiento. La Comision de Organizacion de manera urgente convoca,
repito, basandose en lo que marca el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, que tiene que ser de manera urgente.

Y les recuerdo también que al igual que como se hizo en el proceso de
responsabilidades anteriores, este es un punto de acuerdo informativo, se nos
informa cudl es el punto de acuerdo. Este punto de acuerdo, y perddn, pero
no estd a discusion, o sea, los consejeros podremos estar a favor o en conta
del punto de acuerdo.

La Unica manera en que se podria llegar a discutir este punto de acuerdo a

manera posteriori es que una vez aprobado, si es que asi lo considera este
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Pleno, este punto de acuerdo informativo, el reglamento marca que la parte
imputada cuenta con cinco dias habiles para introducir un recurso de revision.
En esos cinco dias, la Comisién de Organizacion tiene un dia habiles para hacer
una revision de la documentacion, de la solicitud de revision, y debe de
convocar en un dia habil, es decir, segun mis cuentas, en caso de, estoy
diciendo un supuesto, porque si quisiera que quedara claro que este
procedimiento no termina hasta que se cumplen todas y cada una de las
etapas, si es que se llegan a cumplir, y en dado caso, también porque si es
necesario que sepan que seria probable, en caso de que este Pleno asi lo
considere, que el 7 de febrero termina el plazo para interponer un recurso de
revision, en caso de que la persona imputado asi lo considere. Entonces el 7
de febrero termina el plazo y Organizacion esta obligada a convocar al dia
siguiente dia habil, el lunes 10.

Una vez dicho lo anterior, queda claro que los procesos... O sea, entiendo que
esta es la tercera vez que se inicia un proceso de responsabilidades
universitarias, y eso no necesariamente quiere decir que cualquier solicitud
tendria que ser evaluada, no todas las solicitudes van a proceder, pero si debe
de quedar claro que este reglamento lo que si garantiza es que haya un
proceso claro, legitimo y transparente. Es por eso que las dos comisiones que
se conforman en este proceso de responsabilidades estuvieron emitiendo
comunicados que estan publicados en la pagina de la Universidad.

Y como bien se menciond y si quisiera que quedara claro, ademas este Consejo
Universitario si algo esta haciendo es que esta generando estructura, estamos
discutiendo las Normas de Convivencia, acabamos de aprobar la convocatoria

para nombrar defensor de los derechos universitarios, y ya tenemos defensor
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de los derechos universitarios. Y el dia de mafiana en Casa Libertad vamos a
aprobar la estructura de la Defensoria de los Derechos Universitarios, es decir,
en todo momento estamos buscando salvaguardar todas y cada una de las
posibles instancias donde podria llegar a haber un conflicto. También la
Comisidon de Mediacidén y Conciliacidon esta trabajando en un Protocolo de
Atencion a Victimas de Violencia de Género.

Es decir, estamos trabajando y lo mdas importante, pero es que no se ve y es
bueno que no se vea, pero en la sesidn que tuvimos en Del Valle, donde
modificamos las atribuciones de la Contraloria, dijimos de qué manera se iban
a atender los procesos de responsabilidades administrativas. Es decir, este
Consejo Universitario si esta trabajando en la parte administrativa, en los
derechos universitarios, en la atencion de las victimas de violencia de género
y sobre todo en un Catalogo de Normas de Convivencia.

Este procedimiento de responsabilidades universitarias es una muestra clara
de que este Consejo Universitario esta haciendo las cosas de manera claras y
transparentes. Y dicho lo anterior, le cederia la palabra a la Secretaria Técnica

de la...

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Yo tenia una mocién de procedimiento antes de iniciar...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éEs una mocidén de procedimiento?

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
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Lo que yo queria comentar es que de conformidad con lo que establece el
articulo 27 y 31, fraccion |, del Reglamento del Consejo Universitario, y yo,
como consejero titular, articulo 11 y articulo 13, fracciones | y V, del
Reglamento del Consejo Universitario, a mi se me envid la convocatoria para
esta sesidn en caracter de urgente, pero no se me envio la carpeta.

Yo me estoy basando en lo que dice el articulo 27 y el articulo 31, fraccidén |,
del mismo Reglamento del Consejo Universitario, ya que ustedes estan
mencionando cuestiones como respeto a los reglamentos, transparencia,
etcétera. Entonces ese es mi extraflamiento, por qué no me llegd a mi dicha
carpeta, en el sentido de que ahorita las mismas Normas de Convivencia
punitivas que han venido aprobando, principalmente en lo que respecta al
glosario.

En el glosario de las Normas de Convivencia se establece una palabra que se
llama “debido proceso”: “Principio juridico procesal, segun el cual toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un
resultado justo y equitativo dentro del proceso, al permitirle tener la
oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente a las
instancias correspondientes”.

Me convocan para votar, pero la pregunta a usted, como secretario técnico de
la Comision de Organizacion, es: épor qué no me llegd dicha carpeta?, porque
de otra forma, équé es lo que voy a votar? Entiendo la cuestion del debido
proceso, y si hay alguin miembro de la comunidad universitaria que esté
imputado o sefalado como responsable y se nos invita a votar dicho dictamen
en dicho proceso, pues si tenemos que tener los elementos minimos para

poder emitir un criterio y poder votar en un sentido o en otro.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias, Israel. Octavio, por favor.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Me parece que el consejero Israel tiene que formarse en la cuestion de la
normativa universitaria, porque esta confundiendo los términos. Usualmente
el Reglamento del Consejo Universitario habla justamente de la cuestion de un
dictamen que integrara la carpeta junto con otros elementos. Eso es lo que
corresponde a la materia general que norma el Reglamento del Consejo
Universitario. En este momento nos encontramos justamente en la aplicacion

del Reglamento de Responsabilidades Universitarias y...

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
(Inaudible)

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Orden, por favor. Ya lo escuchamos. Por favor, adelante.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

éMe permite, por favor, consejero? Sileemos el articulo 30 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, se sefiala: “La Comision Resolutiva solicitara
se efectuen las notificaciones correspondientes a través de la Comisidon de
Organizacidn, de igual forma remitira a la Comisién de Organizacién un punto

de acuerdo informativo que sera desahogado en el Pleno del Consejo

29



Universitario, asi como el traslado del expediente. La publicacién del acuerdo
surtira efectos de notificacion para el imputado, el solicitante y terceros”.
éQué se interpreta de esto? La Comision de Organizacidon nos tiene que
convocar, cosa que ha hecho justamente respetando el principio de economia
procesal y de inmediatez, todavia no podemos tener justamente conocimiento
del punto informativo porque esa es una atribuciéon de la Comisidon Resolutiva,
el cual justamente nos daran a conocer en este momento una vez que ya se le
dé la palabra al secretario técnico de la Comision Resolutiva.

Entonces en este momento estamos siendo reglamentados, valga Ia
redundancia, por el Reglamento de Responsabilidades Universitarias, y no de
manera normal por el Reglamento del Consejo Universitario.
Consiguientemente se esta llevando en curso el debido proceso, y se requiere,
como lo acaba de explicar el secretario técnico de la Comision de Organizacion,
que esto tenga la formalidad de un acuerdo precisamente para que
posteriormente, y lo repito, la publicacion del acuerdo surta efectos de
notificacidon para el imputado, el solicitante y terceros, de lo cual después en
el recurso de revision también habra que ser claros.

“Articulo 31. La resolucidon emitida por la Comisiéon Resolutiva podra ser
impugnada por el imputado mediante la interposicion del recurso de revision”,

ya que es el Unico que puede imputar...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Y que puede solicitar la revision.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
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Es decir, los solicitantes tampoco podran ya en este momento.

“El imputado deberd presentar un escrito de agravios con copia para todos los
interesados en el procedimiento, de conformidad con el articulo 30 de este
reglamento”.

Y seamos claros, el hecho de ser interesados solamente implica a |la propia
imputada, los dos solicitantes y en todo caso los tres testigos que reconocio la
Comisidn Substanciadora del Expediente, son los Unicos que podrian en un
momento dado conocer esto. Y también va la respuesta para la comunidad
universitaria, que ahi si yo personalmente la he hecho en redes sociales.

En este momento no es posible conocer el total de las evidencias precisamente
porque existe una Ley de transparencia y rendicion de cuentas de la Ciudad de
México que es aplicable para las Universidades, y esta ley sefiala que todo
procedimiento administrativo similar a juicio, es el articulo 183, si mal no
recuerdo, es la fraccidn VIl u VIII, una de esas dos establece justamente que no
se podra conocer el expediente, y las evidencias estan dentro de ese
expediente, hasta que se haya concluido todo el procedimiento, y una vez
incluso que se concluya el procedimiento de ese expediente, se tiene que
hacer todo el tratamiento para generar la version publica para que se sigan
protegiendo los datos personales.

Pongo un ejemplo concreto, dentro de lo que se nos presentd viene un
certificado de terminacion de estudios. Ese certificado de terminacion de
estudios no lo podemos mostrar completamente, tendremos en algun
momento que testear la CURP y las calificaciones, porque esos son datos

personales.
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Entonces en este momento seguimos el debido proceso, estamos en la
cuestion de la economia procesal, estamos atendiendo la cuestion de la
inmediatez, se han garantizado los derechos universitarios, dado que las dos
comisiones, también tanto la de Substanciaciéon del Expediente como la
Resolutiva, incluso pidieron con base en el Estatuto de la Defensoria de los
Derechos Universitarios la asesoria correspondiente tanto del defensor titular
como de la defensora adjunta, y al final de cuentas estamos justamente
atendiendo la parte de la normatividad con la que contamos.

Comision de Organizacion tiene que verificar la cuestion de forma, y a las otras
comisiones les correspondio ver la cuestion de fondo, y sobre eso se ha hecho
tanto la revision, se ha tratado de justamente hacer la substanciacion del
expediente, se ha hecho el analisis, y estamos justamente en el momento en
el cual se esta regulando el propio Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, por lo cual la cuestion del dictamen, digamos, en una cuestién

normal, en este momento no aplica, consejero Israel. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias. Antes de darles la palabra, yo quisiera reconocer el trabajo
gue hicieron las dos comisiones, fue un trabajo exhaustivo, cualquiera que
hubiera asistido de manera regular a la oficina se hubiera dado que ahi estaba
la Substanciadora y que estaba la Resolutiva y que estuvieron trabajando
mucho, mucho, mucho. Es un reconocimiento y un agradecimiento a su trabajo
y a su profesionalismo. Muchas gracias, compafieros.

Nada mas quisiera matizar, quien tomo la palabra fue quien era entonces el

secretario técnico de la Comisidon de Substanciacion, y les recuerdo que una
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vez terminada su funcidn esa comision se disuelve. Le cedo la palabra a Oscar

Arriaga, por favor.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

Oscar Arriaga Cadena, plantel Del Valle, estudiante de Ciencia y Tecnologia y
por lo mientras secretario técnico de la Comisidén Resolutiva.

Como acaba de mencionar el secretario técnico de la Comisidn de
Organizacion, si fue un trabajo extenuante que también reconozco de mis
compaferos y que fueron cinco dias bastante exhaustivos y pesados, dejando
de lado muchas de las responsabilidades personales que teniamos para poder
cumplir con el debido proceso de una manera econdmica y demasiado rapida
y poder darnos cuenta de que no estamos preparados para todo, pero
hacemos todo lo posible para hacer lo mejor. Nunca hemos negado que
podemos ser a veces un poco ruidosos o algo asi, pero siempre tratamos de
dar lo mejor por la comunidad mas que nada, la representacién como tal.
¢Como fue este proceso? Nosotros nos instalamos el miércoles 22 de enero a
las 3:15 de la tarde, dandonos un poco para instalar tanto como lo que es el
secretario técnico como nuestro relator, que es mi compafero Daniel el
relator, y yo como secretario técnico, valga la redundancia. Y el dia jueves 23
de enero es cuando recibimos el expediente del secretario técnico de la
Comisidn Substanciadora de manos del compaiiero Octavio Valadez.

Eso nos da todo este expediente con un total de 22 documentos con mas de
300 paginas que deben de ser analizadas minuciosamente. Aunque el trabajo
de la Comisidn Substanciadora también era revisar y poder sacar una pequefia

resolucion, nosotros somos los que en verdad hacemos la resolucion como tal,
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también en el entendido de que nosotros no podemos indagar mas alla de lo
gue nos otorga la Substanciadora y el expediente que tenemos.

Asi que para cumplir con el debido proceso y también ser lo mas rapidos
posibles, empezamos a trabajar de manera expedita, y en ese sentido
empezamos a ver que muchas de las causales venian en un orden bastante
decente para poder decir que si era procedente o no.

¢Qué es lo que pasa después? El andlisis del expediente fue exhaustivo, y en
las minutas inclusive hicimos una hora publica para que este caso de
transparencia no fuese violado y que la comunidad estuviera presente en todo
este proceso, dandose por entendido qué era lo que haciamos. También estan
las minutas que daba el relator, e inclusive los informes que se subian y que
eran hechos por la compafera Blanca.

Todo este trabajo se basé desde el dia jueves cuando se nos entregd el
expediente, el viernes 24 que fueron aqui en Garcia Diego y después el lunes
27 y 28 que fueron en el plantel Del Valle, esto para poder trabajar de una
manera mas ardua y exhaustiva.

En ese proceso el dia martes fue cuando tuvimos las audiencias con los
solicitantes y con la imputada. En ese proceso también pudimos rescatar
algunas dudas de las que tuvimos en todo este proceso, porque obviamente
iban a surgir dudas, y también tener un poco de ayuda legal por parte del
abogado, evidentemente de la Oficina del Abogado General.

Después de todo eso y ya con las dudas aclaradas y con todo el proceso que
debiamos llevar, tanto con fundamentacion legal y el cdmo deberiamos de
actuar para no fallar en el debido proceso, pudimos lograr tener una

resolucion, y no fue facil, no fue lo que creiamos que iba a ser, pero no significa
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que fuese mala. Y voy a pasar dar lectura a la resolucion de la Comision

Resolutiva, valga la redundancia de nuevo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éEs el informe o qué?

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

No, es la resolucidn. Voy a pasar a darle lectura:

“En la Ciudad de México, el 29 de enero de 2020, en la Sala Azul de la sede
administrativa de Garcia Diego, sita en Doctor Garcia Diego numero 168,
colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Cddigo Postal 06720, Ciudad de
México. Habiéndose convocado a la continuacion de la Sesion Permanente de
la Comisidn Resolutiva del Proceso de Responsabilidades Universitarias del
Expediente UACM/CU-6/PRU/001/20.

“Visto el estado que guarda el presente expediente de responsabilidades
universitarias iniciado en contra de la ciudadana Denise Martinez Ascencidn,
esta Comisién Resolutiva, conformada por los ciudadanos consejeros
universitarios Blanca Edith Guevara Sanchez, por la Comision de Organizacion;
Adriana Carrillo Meneses, por la Comision de Planeacion Institucional,
Desarrollo y Gestion Universitaria; José Javier Apolinar Gémez, por la Comision
de Hacienda; Luis Javier Bojorge Garcia, por la Comision de Asuntos
Legislativos; Adriana Jiménez Garcia, por la Comisién de Mediacion vy
Conciliacién; Daniel Salomén Lopez, por la Comisidon de Asuntos Académicos;
y Oscar Arriaga Cadena, por la Comision de Difusion, Extensién y Cooperacion

Universitaria, conforme lo mandan los articulos 2, 7, 8, 9, fraccién 1V, 10, 11,
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12, 16, 28, 29 y 30 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias,
procede a examinar lo hasta ahora actuado y analizando los siguientes:
“Antecedentes Procesales.

“Primero. Legitimacidon de esta instancia. Que esta Comisidn Resolutiva es
competente para conocer y resolver sobre el presente Auto de Acusacién, con
fundamento en los articulos 28, 29 y 30 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias ya citado; y que los miembros de esta Comisién fueron elegidos
por cada una de las comisiones permanentes de la sexta legislatura del Consejo
Universitario, de acuerdo con el articulo 6 del mismo Reglamento.

“Segundo. Solicitud de Inicio de Procedimiento. Con fecha 11 de enero de
2020, la ciudadana Verdnica Almanza Beltran y el ciudadano David Velazquez
Sudrez, miembros de la comunidad universitaria de esta casa de estudios,
hicieron solicitud de inicio del Procedimiento de Responsabilidades
Universitarias en contra de la ciudadana Denise Martinez Ascencidn con base
en los articulos 2, 8, 9, fraccion IV, 19, 20 y 21 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias.

“Tercero. Admision de la solicitud. Que con fecha 14 de enero de 2020 la
Comisidn de Organizacidn del Sexto Consejo Universitario, sesionando con los
consejeros universitarios Israel Gallegos Vargas, Daniel Garcia Carmona, José
Manuel Gémez Vidrio, Blanca Edith Guevara Sanchez, Pilar Rosa Maria
Rodriguez Juarez, Mariana Romero Fernandez y Carlos Ernesto Martinez
Rodriguez, secretario técnico, recibid la anteriormente mencionada solicitud y
emiti6 Auto de Admisién del presente procedimiento, lo anterior con
fundamento en el articulo 21 del Reglamento de Responsabilidades

Universitarias.
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“Cuarto. Notificacion personal al funcionario probablemente responsable
ciudadana Denise Martinez Ascencion. Que con fecha 15 de enero de 2020 a
las 09:45 horas, el ciudadano Miguel Angel Arias Ortega, personal habilitado
para notificar a la imputada, acompanado de los testigos, ciudadana consejera
Pilar Rosa Maria Rodriguez Judrez e Israel Gallegos Vargas, se constituyeron en
el inmueble sito en Fray Servando Teresa de Mier 92 y 99 de la colonia Obrera,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, Codigo Postal 06080, para entregar
la notificacidon y emplazamiento de este procedimiento a la ciudadana Denise
Martinez Ascencion.

“La ciudadana Denise Martinez Ascencion recibio la carpeta de la solicitud de
Responsabilidades Universitarias con hojas foliadas de la 000001 a la 000043,
qgue incluye la solicitud al Consejo Universitario para el inicio de
responsabilidades universitarias a la ciudadana Denise Martinez Ascencion,
dirigida al maestro Carlos Ernesto Martinez Rodriguez, secretario técnico de la
Comision de Organizacion del Sexto Consejo Universitario, y 11 causales de
responsabilidades universitarias con 11 anexos. La imputada recibié cédula de
notificacion del Auto de Admision y cédula de notificacién de emplazamiento.
Cabe aclarar que el procedimiento se arraigd en el momento en que la
imputada se dio por notificada después de leer el contenido de la cédula, la
cual firmd de recibido con su pufo y letra, con lo cual subsand el error.
“Quinto. Notificacidon por edicto en diario de circulacion nacional al funcionario
probablemente responsable. Que con fecha del 15 de enero de 2020 el
secretario técnico de la Comision de Organizacion del Sexto Consejo
Universitario solicité a la Coordinacién de Comunicacién se encargara de

gestionar la publicacion de la notificacién a la ciudadana Denise Martinez
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Ascencion en un diario de circulacidon nacional. Dicha notificacidon se publicé en
el periédico La Jornada el viernes 17 de enero de 2020.

“Sexto. Notificacion por medio de la pagina oficial y avisos colocados en los
planteles y sedes de la Universidad al funcionario o servidor publico
universitario probablemente responsable. Que con fecha del 17 de enero 2020
se colocé en los planteles y sedes de la Universidad la notificacion a la
ciudadana Denise Martinez Ascencion como probable responsable de
responsabilidades universitarias, asi como también en la pagina oficial de la
Universidad.

“Séptimo. Constatacion de la notificacion realizada. De los considerandos
anteriores se concluye mas alla de toda duda que la ciudadana probablemente
responsable tuvo oportunidad amplia de conocer tanto la existencia como el
contenido del Auto de Admisién emitido por la Comision de Organizacion del
Sexto Consejo Universitario.

“Octavo. Entrega de argumentos y pruebas por parte del funcionario o servidor
publico para su defensa. Con fecha 20 de enero de 2020, la ciudadana Denise
Martinez Ascencidon entregé a la Comision de Substanciacion del Expediente
un sobre con la integracion de su defensa y sus anexos correspondientes a los
folios 00001 al 00073, mismos que se sumaron al expediente del
Procedimiento de Responsabilidades Universitarias.

“Noveno. Emision del Auto de Acusacion.- Con fecha 22 de enero de 2020 la
Comision Substanciadora del Expediente emitid el auto de acusacion en contra
de la ciudadana Denise Martinez Ascencién. El auto antes mencionado fue
determinado como procedente para una causal de Responsabilidades

Universitarias de las once interpuestas por los solicitantes.
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“Décimo. Notificacion Personal al Personal o Funcionario probablemente
responsable del auto de acusacion, a la ciudadana Denise Martinez Ascencion.-
De acuerdo con la Cédula de Notificacion del Auto de Acusacidn, siendo las
10:47 horas del dia 23 de enero de 2020, el C. Miguel Angel Arias Ortega,
personal habilitado para la notificacién del auto de acusacidn, acompanado
por el C. Israel Gallegos Vargas y la C. Pilar Rosa Maria Rodriguez Juarez, se
presentaron en la Coordinacion del Plantel Centro Histérico, sito en Fray
Servando Teresa de Mier No. 92 y 99, col. Obrera, alcaldia Cuauhtémoc, C.P.
06080, Ciudad de México, para llevar a cabo la notificacion del Auto de
Acusacion.

“Décimo Primero. Notificacidon via correo institucional a los solicitantes, el C.
David Velazquez Suarez y la C. Verdnica Almanza Beltran.- Se realizo la
notificacion via correo institucional, enviada desde la direccién electrénica

cu@uacm.edu.mx correspondiente a la oficina del consejo universitario.

“Décimo Segundo. Notificacion Personal del Auto de Inicio de Audiencia al
Personal o Funcionario probablemente responsable, ciudadana Denise
Martinez Ascencion.- De acuerdo con la Cédula de Notificacion del Auto de
Inicio de Audiencia, siendo las 14:15 horas del 27 de enero de 2020, el C.
Miguel Angel Arias Ortega , personal habilitado para la notificacién del auto de
inicio de audiencia, se presentd en el domicilio ubicado en Fray Servando
Teresa de Mier No. 92y 99, Col. Obrera, alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06080, para
llevar a cabo la notificacion del auto de inicio de audiencia a la C. Denise
Martinez Ascencidn. Firmaron en calidad de testigos las CC. Noemi Alejandra

Pérez Cham y Pilar Rosa Maria Rodriguez Juarez.
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“Décimo Tercero. Verificacidon de la Audiencia para el desahogo de pruebas y
presentacion de alegatos por parte de los Solicitantes la C. Verdnica Almanza
Beltran y el C. David Velazquez Suarez.- Como consta en el acta de aperturay
cierre de audiencia, siendo el martes 28 de Enero de 2020, se presentaron los
solicitantes, C. Verdnica Almanza Beltran y David Veldzquez Suarez en el saldn
A-100 del plantel Del Valle, sito en San Lorenzo 290, Col. Del Valle Sur, Alcaldia
Benito Juarez, C.P. 03100, para llevar a cabo el desahogo de pruebas y la
presentacion de alegatos. Los solicitantes fueron citados por la Comisidn
Resolutiva, integrada por los CC. Blanca Edith Guevara Sanchez (por la
Comisién de Organizacién), Adriana Carrillo Meneses (por la Comision de
Planeacion Institucional, Desarrollo y Gestién Universitaria), José Javier
Apolinar Gédmez (por la Comisién de Hacienda), Luis Javier Bojorge Garcia (por
la Comision de Asuntos Legislativos), Adriana Jiménez Garcia (por la Comisién
de Mediacidon y Conciliacién), Daniel Salomén Lopez (por la Comisidn de
Asuntos Académicos) y Oscar Arriaga Cadena (por la Comisidon de Difusidn,
Extension y Cooperacién Universitaria). La audiencia inicié a las 11:40 horas.
Durante la citacion se present6 la testimonial para el desahogo de pruebas por
parte de los solicitantes y la propia Comisién Resolutiva.

“Décimo Cuarto.- Verificacion de la Audiencia para el desahogo de pruebas y
alegatos por parte de la imputada, la C. Denise Martinez Ascencion.- Como
consta en el acta de apertura y cierre de audiencia, siendo el martes 28 de
enero de 2020 a las 15:32 horas dio inicio la audiencia de la imputada, la C.
Denise Martinez Ascencion en el salon A-100 del plantel Del Valle, sito en San
Lorenzo 290, Col. Del Valle Sur, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03100, para llevar

a cabo el desahogo de pruebas y la presentacion de alegatos, ante la Comision
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Resolutiva integrada por los C.C. Blanca Edith Guevara Sanchez (por la
Comisidon de Organizacion), Adriana Carrillo Meneses (por la Comision de
Planeaciéon Institucional, Desarrollo y Gestién Universitaria), José Javier
Apolinar Gédmez (por la Comisién de Hacienda), Luis Javier Bojorge Garcia (por
la Comision de Asuntos Legislativos), Adriana Jiménez Garcia (por la Comisidn
de Mediacidon y Conciliacién), Daniel Salomén Lépez (por la Comisién de
Asuntos Académicos) y Oscar Arriaga Cadena (por la Comisién de Difusion,
Extension y Cooperacidén Universitaria). Durante la citacidon se presentd la
testimonial para el desahogo de pruebas por parte de los solicitantes y la
propia Comision Resolutiva. Asimismo, se hace constar la presencia del
Defensor de los Derechos Universitarios, C. Edher Arturo Castro Ortega, para
garantizar el respeto a los derechos universitarios de la imputada.
“Considerandos.

“Considerando que la Comisidn de Substanciacidén del Expediente, en su auto
de procedencia, plantea que ‘resolvié hacer la exposicion de su analisis de la
siguiente manera: A) Presentacién de la causal, fundamentacién legal y analisis
de las pruebas ofrecidas por los solicitantes; B) Presentacion de la
argumentacion, fundamentacion legal y pruebas ofrecidas por el imputado; y
C) Ponderacion de los incisos A y B como antecedente de la conclusién’ (Auto
de Procedencia, p .2) presentaron once causales de las cuales sélo procedié
una, sin embargo, esta Comisidon Resolutiva revis6 cada una de las
ponderaciones recibidas por la Comision Substanciadora del Expediente, de lo
gue se desprende:

“Causal Uno. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias

presentado por los solicitantes, éstos establecen como causal el dafo
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patrimonial. La Comisidon Substanciadora considera ‘De la lectura, revisidon y
analisis de los actos reclamados y las pruebas ofrecidas por las partes de esta
Comision concluye que la imputada, Coordinadora del Plantel Centro
Historico:

“Primero. Si bien es cierto que no hay dafo patrimonial toda vez que,
conforme al articulo 21 de la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de
México, lo reclamado por los solicitantes no se relaciona con ninguna de las
fracciones del articulo citado. Sin embargo, esta Comision considera que hubo
un ‘uso abusivo del derecho, toda vez que la Coordinacién de Comunicacion
debe hacer publicos los comunicados a peticidon de las autoridades de gobierno
de la Universidad’. Por lo que la Comisidn de Substanciacion determina que ‘la

presente causal es improcedente’. (Auto de Procedencia, pp. 1-4).

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

“Causal Dos. En el escrito de la solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes establecen como causal ‘... la represion, acoso
laboral, discriminacién, fomento a la segregacion, denostacion vy
estigmatizacion’. La Comisidon Substanciadora considera que la imputada ‘Giré
instrucciones por correo electrénico con fecha 27 de noviembre del 2019 al
Encargado del Despacho de la Coordinacion de Comunicacion en funcién de
sus atribuciones como Coordinadora, y con fundamento en la normatividad.
Sin embargo, el contenido de la publicacidon no es de caracter académico, ni
institucional, que el contenido es de caracter personal, politico y sin ninguna
intencidn de reconstruir el tejido social del plantel, tal y como lo sefiala en su

mismo escrito, sino, por el contrario, contribuye al clima de agresiones vy
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descalificaciones mutuas buscando incidir en el animo de la comunidad de la
Universidad con la publicacion en la pagina institucional y de la comunidad del
plantel cuando reproduce y pega por si misma o por terceros el mismo
comunicado en tamafio plotter y que pegan en diferentes areas de los dos
edificios del plantel’.

“La Comision Substanciadora ‘considera improcedente la causal por no tener
planteamientos concretos que acrediten, modo tiempo y lugar que acredite
las violaciones sefialadas en la presente causal’. (Auto de Procedencia pp. 4-
7).

“Causal Tres. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes establecen como causal: ‘Ejercicio indebido de
atribuciones’. La Comisidn substanciadora considera que los solicitantes ‘no
refieren ningun hecho especifico, cometido por la imputada que sea contrario
a lo que establece el articulo 54 de Estatuto General Organico’. Por lo que la
Comision Substanciadora resuelve que: ‘La presente causal es improcedente’.
(Auto de Procedencia, pp. 7-8).

“Causal Cuatro. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes establecen como causal ‘Obrar en
cumplimiento de una orden emitida por instancia o autoridad competente con
o sin formalidades legales que sea contraria a los fines y las funciones de la
Universidad, a los derechos universitarios y los procedimientos
administrativos previstos por la legislacién universitaria’. Sin embargo, la
Comision Substanciadora determina que ‘los solicitantes no describen ningun
hecho que configure acto reclamado, a pesar de utilizar el fundamento legal

como causal’. La Comision Substanciadora considera que la causal ‘no se

43



actualiza con la narracion que los solicitantes presentan como antecedentes
de los hechos. Toda vez que los mismos no presentan documentos con sus
anexos, ya sean de caracter publico o privado, que acredite que la imputada
haya actuado por instrucciones de un tercero jerarquicamente superior a sus
funciones ni a favor ni contrario a los fines y funciones de la Universidad tal
como lo establece que invocan los solicitantes’. Por lo que la Comisidn
Substanciadora considera que: ‘La causal se considera improcedente’. (Auto
de Procedencia, pp. 8-9)

“Causal Cinco. En el documento de Responsabilidades Universitarias que
presentan los solicitantes se establece como causal la fraccion XI del articulo
10 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, sin embargo, la
Comision Substanciadora determina que ‘los solicitantes no describen ningun
hecho que configure acto reclamado, a pesar de utilizar el fundamento legal
como causal’. Por lo que la Comision Substanciadora determina que ‘La causal
se considera improcedente’. (Auto de Procedencia, pp. 9-10)

“Causal Seis. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes, establecen como causal que la imputada ‘no
dio respuesta a las peticiones realizadas de manera formal e informal por
algunos miembros de la comunidad del plantel Centro Histérico’. Por lo que Ia
comision considera que la imputada tiene ‘la obligacién de atender y dar
seguimiento a los oficios que contengan acuerdos del Consejo de Plantel’, que
la imputada ‘desconoce por accion que los integrantes de la comunidad
universitaria tienen derecho a la informacion, con fundamento legal en el
articulo 80 del Estatuto General Organico’, que la imputada ‘no cumplié con

su obligacion ineludible de brindar la informacion requerida, fundamentada
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en el articulo 81, que la imputada no cumplié con su obligacién contenida en
la fraccion XIV del articulo 54 del Estatuto General Organico de la Universidad
Autdonoma de la Ciudad de México’. Por lo que, la Comisién Substanciadora
determina que esta causal es procedente. (Auto de Procedencia, pp. 10-12).
“Causal Siete. En el escrito de la solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes establecen como causal ‘Presentar
documentacion falsa relacionada con titulos y grados académicos’. La
Comisidon de Substanciacion argumenta que ‘no encontrd la motivacion del
acto reclamado, toda vez que en ninguno de los antecedentes sefalan cual es
el documento que presuntamente la imputada presentd’. Por lo que la
Comisidn Substanciadora ‘considera improcedente la causal’. (Auto de
Procedencia, pp. 12-13).

“Causal Ocho. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes determinan como causal ‘acto de corrupciény
deshonestidad, refiriéndose en todo momento al presunto plagio académico’.
La Comision Substanciadora encontrd que: ‘Las pruebas aportadas fueron el
resultado de la deteccidon de similitudes usando la herramienta web Turnitin,
que dentro de sus varias funciones tiene la de detectar plagios. Por su parte,
la Comisidn de Substanciacion también utilizé dicha herramienta para obtener
sus propios resultados’. Con los resultados obtenidos la Comision determina
que ‘no hay evidencia de plagio alguno en la tesis de maestria de Denise
Martinez’, por lo que la Comisidon Substanciadora determina que “la causal es
improcedente” (Auto de Procedencia, pp. 13-23)

“Causal Nueve. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias

presentado por los solicitantes establecen como causal ‘Falsear
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documentacion oficial emitida por autoridades y érganos universitarios, asi
como autoridades publicas’. Por su parte, la Comisién Substanciadora
determina que ‘esta comisidn no encontré la motivacion del acto reclamado,
toda vez que ninguno de los antecedentes se ubica descripcidn, narracidon o
documento alguno donde senalen que la imputada ha falsificado algun tipo de
documentacion emitida por autoridad, 6érgano universitario o autoridad
publica’, por lo que la comisidén estima que ‘Toda vez que el sentido juridico
falsear documentos es una realidad juridica y connotacidon diferente al
presupuesto falsear informacion, toda vez que es de comprenderse que no
toda la informacién se encuentra en un documento, ni que todo documento
que circule dentro, fuera o en cualquier ambito es o debe ser emitida por una
autoridad u organo universitario o autoridades publicas’. Por ello, la Comision
Substanciadora estima que “la causal es improcedente” (Auto de Traslado, pp.
23-24)

“Causal Diez. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes establecen como causal ‘Usurpacion de
profesion’. La Comision de Substanciacion establece que ‘la imputada realizé
estudios de Licenciatura en Psicologia, y los solicitantes no mencionan ni
prueban hecho alguno del que se desprenda lo contrario para afirmar que se
configura la wusurpacion de profesion’. Por lo que la Comision de
Substanciacion del Expediente determina que “la causal es improcedente”.
(Auto de Traslado, pp. 24-25)

“Causal Once. En el escrito de solicitud de Responsabilidades Universitarias
presentado por los solicitantes establecen como causal ‘Violentar obligacidon

de transparencia y de rendicion de cuentas’, a lo que la Comision de
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Substanciacion del Expediente argumenta que ‘es evidente que ninguna de las
partes tiene conocimiento del término de transparencia y rendicion de
cuentas’, por lo que la Comisidon Substanciadora determina que ‘la presente

causal es improcedente’. (Auto de traslado, p. 26).

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

“Esta Comisidon Resolutiva procedié a la revisidon y andlisis de los autos, las
probanzas y los alegatos. Es en la liga entre los hechos y el Derecho aplicable
en donde debemos buscar si ha lugar o no a dictaminar, como ordena el
articulo 28 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, la
procedencia o improcedencia de la sancion.

“Esta Comision Resolutiva analiza, en los considerandos que siguen, las normas
gue de acuerdo con el auto de acusacion se han infringido, y las relaciona con
cada uno de los elementos de acusacidon, determinando si es procedente o
improcedente sancionar a la imputada como responsable de los actos
documentados.

“Primero. Respecto de la Causal Uno: Que en el escrito de solicitud de
responsabilidades universitarias presentado por los solicitantes, estos
establecen como causal el dafio patrimonial. De acuerdo con el expediente
entregado por la Comisidn de Substanciacion del Expediente, esta causal se
presenta en torno al documento que envié la imputada para su publicacion en
la pagina institucional de la Universidad el dia 28 de noviembre del 2019,
titulado ‘A la comunidad universitaria de la UACM’, sighado por la propia
imputada. En dicho comunicado la imputada, C. Denise Martinez Ascencion,

menciona: ‘Mi persona ha sido objeto de una serie de injurias, calumnias,
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hostigamiento y acoso laboral, esto por parte de algunos profesores’, (...) por
lo que los solicitantes refieren que en lugar de responder a la reiterada
solicitud que le han hecho a la imputada algunos miembros de la comunidad
universitaria del plantel Centro Histérico sobre la aclaracion de sus grados
académicos, la imputada mandé a publicar un documento de cardacter
personal, sin que el contenido del mismo integrara la respuesta a lo solicitado.
(Anexo 10 de los solicitantes).

“También se especifica, en palabras de los solicitantes: ‘Este comunicado
significa un hostigamiento laboral porque ha hecho uso de recursos materiales
y electrdnicos oficiales, (...) dando pie a un linchamiento institucional’.
“Asimismo, se menciona que (...) ‘Denise Martinez ha hecho uso de los
recursos materiales y humanos a su alcance como autoridad; (...) y ha causado
un dafo patrimonial al hacer uso de indebido (SIC) de los recursos
institucionales’ (articulo 10, fraccién Ill, del Reglamento) (Pagina 6 del escrito
de solicitud de inicio de PRU)

“Ilgualmente se menciona que (...) ‘el mal uso de los recursos institucionales,
de medios electréonicos e impresos de comunicacién; el indebido uso de
recursos humanos ordenando a personal administrativo la colocacion de
impresos de caracter personal en las instalaciones universitarias’.

Entre las acciones que enuncian los solicitantes, es importante mencionar que
la imputada fue omisa en responder a la solicitud que le hicieron algunos
integrantes de la comunidad del plantel Centro Historico sobre la aclaracion
de sus grados académicos, pues la imputada habia mandado publicar un
documento de caracter personal sin que el contenido del mismo integrara la

respuesta a lo solicitado.
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“Los solicitantes concluyeron que la imputada incurrié en dafio patrimonial,
debido al mal uso de los recursos humanos y materiales en referencia a la
publicacion en la pagina institucional de la Universidad y ordenar a personal
administrativo pegar carteles impresos.

“Por su parte, la C. Denise Martinez Ascencion refiere ‘(...) el desconocimiento
de los académicos Verdnica Almanza Beltran y David Velazquez Suarez del
funcionamiento y normatividad aplicable para difundir en los medios de
comunicacién universitarios’. (Escrito de contestacion de la imputada).

“Que con base en lo anterior expuesto por los solicitantes y la imputada, se
analizaron las pruebas presentadas y tanto la documentacidn que sustenta las
acusaciones de los solicitantes y de la imputada no incluyen todos los
documentos probatorios que demuestren de manera fehaciente y concreta
gue se cometio un acto que resultaria en daio patrimonial.

“Los anexos presentados por los solicitantes son solamente indicativos pues
no incluyen la informacién en modo, tiempo y lugar del dafio patrimonial,
entendiendo como dafio patrimonial ‘reparacidon que en dinero o en especie
hacen los entes publicos, por la lesidon a la esfera juridica patrimonial de la
persona afectada como consecuencia de su actividad administrativa irregular’,
segun la Contraloria de la Ciudad de México no se puede establecer como dafio
patrimonial el acto expuesto en dicho causal.

“Por lo anterior, esta Comision Resolutiva no encontré elementos probatorios
sobre dafio patrimonial de la imputada con respecto al hacer uso indebido de
los recursos institucionales.

“Segundo. Respecto de la Causal Dos: Que en el escrito de solicitud de

responsabilidades universitarias presentado por los solicitantes, estos
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establecen como causal el articulo 10 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, el cual sefiala que son causas generales de responsabilidad: ‘IV.
Denostar, estigmatizar, discriminar y cualquier acto que dafie, total o
parcialmente, el prestigio de la institucion, a los integrantes de la comunidad
universitaria por motivos ideoldgicos, politicos, econdmicos, de orientacion
sexual, religiosos, sociales, entre otros previstos por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos vy las leyes aplicables en la materia’.

“De acuerdo con el expediente entregado por la Comisidon Substanciadora del
Expediente, esta causal se presenta en torno al comunicado del dia 28 de
noviembre en la pagina institucional, mismo que fue replicado en impresiones
de tamano pliego, las cuales, (sin precisar cuantas fueron) la imputada C.
Denise Martinez Ascencion ‘...mando pegar en diferentes areas y muros de los
dos edificios del plantel’.

“La Comision Substanciadora encontré que en el documento que entregaron
los solicitante refieren que ‘... La actual coordinadora ha difamado diciendo
gue son personas ambiciosas de poder a costa de lo que sea’. (Pagina 6 del
escrito de solicitud del PRU)

“El documento que presentan los solicitantes menciona también que ‘Denise
Martinez ha hecho uso de los recursos materiales y humanos a su alcance
como autoridad, todo ello para provocar discriminacidon y segregacion ...)
dentro de la comunidad estudiantil y académica (...) En ese sentido, la
profesora Denise Martinez ha incurrido en responsabilidad universitaria al
denostar, estigmatizar, discriminar el prestigio de los profesores por meros
prejuicios, valoraciones ideoldgicas e intereses politicos’. (Pagina 6 del escrito

de solicitud de PRU).
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“De igual forma, se menciona que ‘La coordinadora Denise Martinez ha
provocado un agresivo clima laboral y no abona en nada para mejorarlo. Hacer
uso de medios de comunicacidn institucionales para fines particulares de
intimidar, difamar, sefialar y discriminar (lo cual) trae consecuencias y dafos
para la imagen institucional a nivel interno y externo’. (Pagina 6 del escrito de
solicitud de PRU).

“Entre las acciones que enuncia la imputada en su escrito de contestacion
manifiesta, respecto al linchamiento institucional, expone: ‘el linchamiento es
hacia la suscrita imputada’. La descripcion de su dicho la sustenta de la foja
00014 a la 00015 respecto de una publicacidon que se presenta en el Anexo 6
del escrito de solicitud de los solicitantes, el cual sefiala: ‘En dicha publicacion
se hacen afirmaciones aventuradas, sin fundamento, difamatorias, y en
resumidas cuentas, son viles mentiras. Al respecto, cito textualmente sélo una
de las afirmaciones vertidas en el citado articulo: [...Después de la denuncias
por usurpacion de profesion]’. “Y continda: ‘cosa que dista mucho de la
realidad, ya que a la fecha de |la redaccién del presente documento, no existe
ninguna denuncia formal ante ninguna autoridad competente en la materia,
todo son afirmaciones lanzadas a la ligera’.

“La Comision Substanciadora concluyé que la imputada ‘gird instrucciones por
correo electrénico con fecha 27 de noviembre del 2019 al encargado del
despacho de la Coordinacién de Comunicacidn en funcion de sus atribuciones
como coordinadora y con fundamento en la normatividad; sin embargo, el
contenido de la publicacidn no es de caracter académico, ni institucional, que
el contenido es de cardcter personal, politico y sin ninguna intencidon de

reconstruir el tejido social del plantel, tal y como lo sefiala en su mismo escrito,
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sino por el contrario contribuye al clima de agresiones y descalificaciones
mutuas buscando incidir en el animo de la comunidad de la Universidad con la
publicacion en la pagina institucional y de la comunidad del plantel cuando
reproduce y pega por si o por terceros el mismo comunicado en tamafio
plotter y que pegan en diferentes areas de los dos edificios del plantel. Por lo
gue la imputada justifica en su defensa ser agente justificado de violencias
como respuesta a las que refiere haber recibido. Por lo que esta comisién
considera que debido a estos comportamientos de revancha y poder es que la
imputada continda con una dindamica contraria a lo que afirma en su
comunicado en la pagina institucional del dia 28 de octubre’.

“Esta Comisidn Resolutiva se une al exhorto que plantea la Comisidon de
Substanciacion del Expediente, en el que se conmina a las partes a
‘comportarse de manera adulta, académica, civilizada y cordial para
desempeiiar con eficiencia las labores que les han sido encomendadas a través
de su contrato laboral. Y que recomendamos ampliamente a las partes a
actualizar sus conocimientos en materia normativa de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México’.

“Con base en lo anterior expuesto por los solicitantes y la imputada, asi como
por la Comision de Substanciacidn del Expediente, y en el entendido de que su
publicacidn no tuvo la intencidén de dar respuesta a la peticidon hecha por parte
de los integrantes de la comunidad del plantel del Centro Histérico respecto
de la inquietud legitima sobre su ultimo grado académico, esta Comision
Resolutiva no encontré elementos probatorios documentales y fehacientes
sobre ‘represién, acoso laboral, discriminacidon, fomento de la segregacion,

denostacion y estigmatizacion’ de la imputada hacia los solicitantes.
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“Tercero. Respecto a la Causal Tres: En el escrito de solicitud del Procedimiento
de Responsabilidades Universitarias presentado por los solicitantes,
establecen como causal el ejercicio indebido de sus atribuciones. En el analisis
que hizo la Comision Substanciadora del Expediente que los solicitantes
otorgan en los escritos del Proceso de Responsabilidades Universitarias y que
se deriva del antecedente que se otorgd a la Comision de la Resolutiva, se
reclama ‘Ejercicio Indebido de atribuciones’, y en el expediente antes
mencionado no se refiere a ningln acto especifico que haya cometido la
imputada. Ellos se basan en la pagina 6 del escrito de solicitud del Proceso de
Responsabilidades Universitarias, mas no se describe o menciona ningun
hecho especifico en donde la imputada haya cometido dicho acto. Laimputada
menciona que los solicitantes no dan argumentacion alguna del acto
reclamado y sélo son apreciaciones personales.

“Por lo anterior esta Comision Resolutiva no encontré elementos probatorios
sobre ejercicio indebido de atribuciones de la imputada con respecto a realizar
un ejercicio indebido de atribuciones.

“Cuarto. Respecto de la Causal Cuatro: En el escrito de solicitud de
Responsabilidades Universitarias presentado por los solicitantes establecen
como causal: ‘Obrar en cumplimiento de una orden emitida por instancia o
autoridad competente con o sin formalidades legales que sea contraria a los
fines y las funciones de la Universidad, a los derechos universitarios y los
procedimientos administrativos previstos por la legislacion universitaria’. En
esta causal no hay descripcion de alguna de las faltas mencionadas en la
causal. Al no existir ningun antecedente en el expediente de

Responsabilidades Universitarias, y no encontrar la motivaciéon del acto
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reclamado en el expediente antes mencionado, no existe manera de confirmar
que se haya actuado a través de una orden de un superior jerarquico. La
imputada no presenta argumentos que contradijeran lo mencionado por los
solicitantes.

“Por lo anterior, esta Comisidon Resolutiva no encontré elementos probatorios
sobre obrar en cumplimiento de una orden emitida por instancia o autoridad
con o sin formalidades legales que sea contraria a los fines y las funciones de
la Universidad, a los derechos universitarios y los procedimientos
administrativos previstas por la legislacion universitaria de la imputada con
respecto a seguir una orden de un superior jerarquico.

“Quinto.- Respecto de la Causal Cinco: Que en el escrito de solicitud del
Procedimiento de Responsabilidades Universitarias presentado por los
solicitantes, estos establecen como causal: “Perturbar o impedir el libre
ejercicio de las actividades académicas de cualquier integrante de la
comunidad universitaria’, como lo enuncia la fracciéon Xl| del articulo del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias. De acuerdo con los
documentos probatorios entregados por la Comision de Substanciacion del
Expediente, la Comisidn Resolutiva no encontré ningun elemento concreto por
parte de los solicitantes y de la imputada que permita validar esta causal, ya
que la Comision Resolutiva no encontré elementos probatorios que validen
esta causal y por lo tanto la declara improcedente.

“Sexto.- Respecto de la Causal Siete: Que en el escrito de solicitud de
Responsabilidades Universitarias presentado por los solicitantes establecen
como causal: ‘Presentar documentacion falsa relacionada con titulos y grados

académicos’.
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“La Comisidn Substanciadora del Expediente indicd: ‘Los solicitantes no
describen ningun hecho que configure acto reclamado a pesar de utilizar el
fundamento legal como causal, toda vez que el hecho concreto que constituye
la fraccion se refiere a documentos falsos’. Resolviendo: ‘Esta Comision
considera improcedente la causal citada como acto reclamado en el escrito de
los solicitantes’. Revisando el expediente se confirmd que los denunciantes no
presentan prueba alguna que demuestre falsificacion de documentos. Esta
comision ratifica la improcedencia del caso.

“Séptimo.- Respecto de la Causal Ocho: En el escrito de solicitud del
Procedimiento de Responsabilidades Universitarias presentado por los
solicitantes establecen como causal ‘Realizar algun acto de corrupcion’.

“Acto reclamado: Acto de corrupcién, refiriéndose en todo momento al
presunto plagio académico.

“Motivacion del acto reclamado: Los solicitantes manifiestan en su escrito de
solicitud del Procedimiento de Responsabilidades Universitarias el presunto
plagio académico cometido por la imputada en el antecedente sefalado con
el nimero 4: ‘Nos dimos a la tarea de investigar sus trabajos de titulacién de
la licenciatura y maestria y nos dimos cuenta que ambos trabajos,
presuntamente, son producto del plagio académico, [...] algunos maestros y
alumnos solicitamos ante el Consejo Universitario y Consejo de Plantel la
renuncia o destitucion de la Coordinadora Denise Martinez (ver anexo 8),
porque el plagio académico constituye un acto de corrupcién vy
deshonestidad’.

“La imputada vierte sus argumentos de defensa de la foja 00012 a la 00014 de

su escrito de contestacion —que da inicio con la definicién de corrupciéon—
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afirmando que ‘la Secretaria de la Funcidn Publica, en su calidad de autoridad
en el combate a la corrupcién, define el ...abuso del poder para beneficio
propio, y continla con una descripcion de la clasificacion que la autoridad en
comento hace en materia de corrupcion, distingue actos de corrupcion de
menores, corrupcién politica con la finalidad de mostrar los elementos
principales que distinguen a un acto como acto de corrupcion y argumenta: ‘Es
decir, no se advierte la conexidn entre el supuesto plagio académico y el acto
de corrupcidn, al no contener los elementos de abuso de poder’ (...) ‘cantidad
de fondos perdidos y manipulacion de politicas, instituciones y normas de
procedimiento en la asignacidn de recursos de financiamiento’.

“La Comisidn de Substanciacidon solicitd informaciéon a los demandantes
Verdnica Almanza Beltran y David Veldzquez Suarez via oficio UACM/CU-
6/RRU/003/20, sobre la deteccion que hicieron en el reporte de trabajo
profesional de licenciatura y tesis de maestria de la C. Denise Martinez
Ascencidén de un posible plagio. Las pruebas aportadas fueron el resultado de
la deteccidn de similitudes usando la herramienta web Turnitin, que dentro de
sus varias funciones tiene la de detectar plagios. Por su parte, la Comision
Substanciadora también utilizé dicha herramienta para obtener sus propios
resultados. Lo que la Comision detectd primero es que el trabajo que realizo la
C. Denise Martinez Ascencion para obtener el grado de licenciatura no fue una
tesis, sino un Reporte de Trabajo Profesional.

Respecto al Reporte de Trabajo Profesional para obtener el grado de
licenciatura, la Comision Substanciadora sefala que: ‘El sistema [Turnitin]
detecta algunas citas, por lo que no hay plagio aqui. [Refiriéndose a los textos

no citados, la Comisidon Substanciadora] Es claro que los textos si se
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corresponden. Sin embargo, lo que detectd el programa de Turnitin arrojo
otros sitios web, como se puede ver en las capturas de pantalla. Buscando
también directo en Google una fraccidn de parrafo, se encuentran varios sitios
con parrafos del mismo texto.

“El siguiente bloque del probable plagio, y el cual de hecho contiene mucha
mas informacién, es todo lo referente a la descripcion de la UACM (en ese
entonces UCM), que se presenta en el Capitulo 2: su historia, modelo, carreras,
evaluaciones, tutorias, en fin, descripciones para las que no esta mal repetir lo
gue ya esta escrito, no habria razon de describir en propias palabras Ia
descripcion de la licenciatura en Ingenieria en Sistemas de Transporte Urbano.
“Respecto a la tesis de Maestria, la Comision de Substanciacidon sefiala que:
‘Las secciones que no estuvieron citadas y se detectaron, en la corrida hecha
por la Comisidn, no en la de los demandantes... [parte del texto carente de
cita]...lleva a una propuesta de campana de la misma autora Por tanto, no hay
evidencia de plagio alguno en la tesis de maestria de la C. Denise Martinez
Ascencion. De los resultados demostrados, esta Comisidon no encuentra
elementos para mantener vigente la presente causal, por lo tanto,
consideramos que la causal es improcedente’.

“Primero.- En los documentos Reporte de Trabajo Profesional y Tesis de
Maestria se identificd tanto por los denunciantes como por la Comisidn
Substanciadora con total claridad y sin lugar a duda elementos que sostienen
la presuncion de plagio académico, tales como parrafos de texto copiado de
otras fuentes, sustitucion de palabras, el reacomodo de fragmentos, sin indicar
o dar crédito a sus autores, asi como citaciones directas a fuentes primarias

omitiendo sefialar que fueron tomadas de fuentes secundarias.
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“Segundo.- Esta comisidn observd el uso de parrafos, en ambos documentos,
sin dar crédito al trabajo del que fueron copiados o parafraseados, por lo que
consideramos que existen elementos para la presuncion de plagio académico
y violacion a los derechos de autor.

“Tercero.- La imputada no presenta documento alguno que acredite contar
con los derechos de autor para el uso legitimo del material empleado en su
Reporte de Trabajo Profesional o en su Tesis. Tampoco aporté elemento

alguno que eliminara la presuncién de plagio académico.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

“Cuarto.- Las razones presentadas por la Comision de Substanciacidon para el
uso del material sin dar crédito a los autores originales no anulan o invalidan
la presuncion de plagio, toda vez que con base a los estandares internacionales
es obligatorio obtener autorizacion de propietarios de los derechos de autor
y/o dar crédito en todo momento a los autores originales, incluyendo los
trabajos propios previamente publicados (ETICO-UNESCO, S/F).

“Quinto.- Por lo anterior, se mantuvo la presuncion de plagio sefalada por los
denunciantes.

“Sexto.- Los resultados del programa Turnitin no pueden ser tomados como
prueba de violacidon de derechos de autor o plagio académico, toda vez que su
funcion se limita a identificar coincidencias entre documentos, sin discriminar
si es que respetan o no las normas de citacidon o los derechos de propiedad

intelectual.
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“Séptimo.- Los solicitantes no anexan documento alguno emitido por el
Instituto Nacional del Derecho de Autor, que es la Unica instancia facultada
para acreditar el delito de violacién al Derecho de Autor.

“Octavo.- Los solicitantes no anexan Dictamen Técnico emitido por un érgano
académico que determine si se configura la figura de plagio académico.
“Noveno.- La UNAM, al ser la institucion que dictamind sobre dichos
documentos, sobre cuya base emitio los titulos de licenciatura y maestria, es
la instancia directamente responsable de resolver en la materia, habiendo
respondido a los denunciantes que aun se encuentra en proceso de revision.
“Décimo.- La normatividad vigente no establece la instancia competente al
interior de la Universidad, que seria la encargada de conocer sobre la
presuncion de plagio académico o violacion al derecho de autor. Tampoco
existe el procedimiento a seguir en caso de presentarse una denuncia de
presunto plagio académico. Esta es una omisidn grave en nuestra normativa.
“Décimo Primero.- Aun de confirmarse el presunto plagio académico, este
habria ocurrido antes de que la imputada ocupara la funcidon de coordinadora
de plantel, por lo cual, con base en el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, no se le puede imputar la causal: ‘Realizar algun acto de
corrupcion’.

“Décimo Segundo.- La normatividad vigente no otorga a la Comisidon Resolutiva
la atribucion de dictaminar sobre derechos de autor o sobre la originalidad y
el cumplimiento de las normas éticas y académicas que debe guardar todo
trabajo o producto académico. Por ello, esta comision considera que rebasa
sus atribuciones y facultades el dictaminar en materia de derecho de autor o

plagio académico.

59



“Por todo lo antes expuesto, esta Comision Resolutiva resuelve que la Causal
Ocho es improcedente.

“Octavo.- Respecto de la Causal Nueve, los solicitantes manifiestan que la
imputada realizé el siguiente acto: ‘Falsear documentacion oficial emitida por
autoridades y érganos universitarios, asi como autoridades publicas’.

Los solicitantes fundan su acusacion de falsear documentacién oficial en el
articulo 54 del Estatuto General Organico de la UACM, que alude a las
obligaciones y atribuciones del coordinador del plantel, y especificamente a su
fraccion VIII, que a la letra dice: ‘Ser responsable del resguardo de los recursos

materiales del plantel, sus espacios fisicos e instalaciones’.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

“Sin embargo, los solicitantes escriben: ‘De acuerdo al articulo 54 del Estatuto
General Organico de la UACM, fraccién VI, el coordinador del plantel es el
responsable del resguardo de los recursos materiales del plantel, espacios
fisicos e instalaciones, y es causa de responsabilidad universitaria el violentar
los derechos humanos y universitarios (articulo XXI del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias)’

“De la redaccion de este parrafo se desprende el siguiente texto: ‘Y es causa
de responsabilidad universitaria el violentar los derechos humanos y
universitarios’ (articulo XXI del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias) forma parte de la fracciéon VIl del articulo 54 del Estatuto
General Organico, lo cual no es verdad, como puede observarse.

“Por otro lado, durante la audiencia del dia martes 28, el C. David Velazquez

Suarez , uno de los solicitantes, aclard que en realidad se referia al articulo 58
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del Estatuto General Orgdnico, que a la letra dice: ‘El coordinador del plantel
podrd ser revocado de su cargo cuando se acredite que: I. Ha incumplido con
sus obligaciones o se ha excedido en sus atribuciones, contraviniendo las que
para su cargo se han previsto en el presente Estatuto, de conformidad con la
normatividad correspondiente. Il. Se acredite que ha incurrido en
responsabilidad civil, administrativa y penal durante su encargo’.

“Como puede notarse, ni en el articulo 54 ni en el articulo 58 del Estatuto
General Orgdnico aparece referencia alguna a la causal fundada en la fraccidon
XXI del articulo 10 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, que a
la letra dice: ‘Falsear documentacion oficial emitida por autoridades y drganos
universitarios, asi como autoridades publicas’.

“Aun en el caso de que se aludiera a la fraccion Il del articulo 58, en lo que toca
a que se acredite que ha incurrido en responsabilidad civil, administrativa y
penal, tampoco hay elementos en el expediente de este Procedimiento de
Responsabilidades Universitarias para afirmar que se haya falseado ninguna
informacidn oficial emitida por autoridades u 6rganos universitarios, ni que se
haya falsificado documento oficial alguno emitido por alguna autoridad
publica.

“Por lo anterior, esta Comisidon Resolutiva no encontré elementos probatorios
sobre falsear documentaciéon oficial emitida por autoridades y dérganos
universitarios, asi como autoridades publicas.

“Noveno.- Respecto de la Causal Diez, los solicitantes acusan a la imputada de
‘Usurpar atribuciones o profesiones’. A partir de la definicidon de estas figuras
juridicas, y una vez revisado el contenido respectivo en el expediente

integrado por la Comisidn Substanciadora, se reitera la improcedencia de esta
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causal. No hay elementos para afirmar que la imputada usurpé atribuciones
de un puesto distinto al que ocupa, ni que ejercid o usurpd alguna profesion

gue no sea la suya.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

“La Comision Substanciadora del Expediente de este Procedimiento de
Responsabilidades Universitarias, en sus ponderaciones afirma lo siguiente:
‘Se considera usurpacion de profesidon el que (una persona) se atribuya
publicamente el caracter de ser profesionista sin tener titulo profesional, u
ofrezca o desempefe sus servicios sin tener autorizacidn para ejercerla,
conforme al articulo 323 del Cédigo Penal vigente en la Ciudad de México y
gue los mismos solicitantes mencionan en su anexo 3. Entiéndase como
profesion el grado académico de estudios superiores a nivel Licenciatura y que
requiera autorizacién para ejercerla (;) entiéndase dicha autorizacién como la
cédula profesional (lo cual no es motivo de la causal que los solicitantes
manifiestan). El titulo o cédula no son documentos oficiales que permitan
ejercer o no una determinada profesiéon. Ejemplo: la Secretaria de Educacién
Publica obliga que, para ejercer (su profesién) al médico, abogado, arquitecto,
psiquiatra, (o) psicélogo (,) como es el caso de la imputada (,) requieren titulo
y cédula para acreditar sus conocimientos y que estos estén validados por los
planes y programas de estudios inscritos en la SEP. Sin embargo, los titulos y
cédulas de posgrado no son requisito para ejercer la profesion. Si fuera
verdadero el supuesto de los solicitantes, el quehacer de nuestra Universidad
seria incompleto y no tendriamos validez para emitir titulos que les permita

ejercer su profesion a nuestros estudiantes.
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“Por lo anterior, esta Comision Resolutiva no encontré elementos probatorios
sobre usurpar atribuciones y profesiones.

“Décimo.- Respecto de la Causal Once, los solicitantes afirman que la imputada
violentd las obligaciones de consulta, transparencia y rendicién de cuentas, y
fundamentan su acusacién en el articulo 10, fraccion XXV, del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias.

“En el expediente que entregd la Comisidn Substanciadora se considera
improcedente el auto de acusacién respecto a la causal que se reclama.

“En la revision de esta causal, y también del expediente emitido por la
Comisidn Substanciadora, dada la informacion que se recibid, y tomando en
cuenta las anotaciones de la misma Comisién, se concluye que:

“Lo que se reclamd por parte de los solicitantes a la imputada C. Denise
Martinez Ascencion es lo siguiente: ‘Se le solicitd el documento probatorio de
estudios de doctorado y se le pidid un comunicado oficial al respecto, dirigido
a la comunidad. No obstante, ella no cumplié con la peticidon del 6rgano local
de gobierno, que es el Consejo de Plantel, por lo cual ha incurrido en una falta’
(articulo 10, fraccion XXV del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias). (Dictamen de la Comisidn Sustanciadora del Expediente, p. 26)
“Tomando en cuenta el trabajo de La Comisidon Substanciadora del Expediente
y concordando con ello, los solicitantes desconocen los términos de
transparencia y rendicidn de cuentas, asi como lo que la Ley de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, en su Capitulo IV, rendicion de cuentas
establece, asi como los articulos 29 y 30 relacionados.

“Cabe mencionar que la definicidn de ‘Rendicion de cuentas’, segun la pagina

de internet del Poder Judicial, es la siguiente: ‘Deber que tienen los servidores
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publicos de informar, justificar, responsabilizarse publica y periédicamente,
ante la autoridad superior o la ciudadania por sus actuaciones y sobre el uso
dado a los fondos asignados y los resultados obtenidos en procura de la
satisfaccion de las necesidades de la colectividad, con apego a criterios de

eficiencia, eficacia, transparencia vy legalidad’. (https://www.poder-

judicial.go.cr/). ‘Asi pues —continla la Comisidn Substanciadora— y esto

justamente es referente a la cuenta publica, a la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de adquisiciones y
utilizacidon éptima de los recursos que se le proporciona a cada institucion’.
“Es pertinente hacer énfasis en los articulos ya mencionados en la Ley de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México: ‘Articulo 29. La cuenta publica
del afio anterior de la Universidad sera revisada por la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. La Universidad
contard con un érgano de control interno denominado Contraloria General,
cuyas atribuciones se estableceran en el Estatuto General Organico’. ‘Articulo
30. La Universidad establecera sus normas en materia de adquisiciones, bajo
los principios de legalidad, transparencia, eficiencia, honradez y utilizacién
Optima de los recursos’.

“Teniendo en cuenta lo anterior, no hay ningln acto cometido por laimputada
gue vaya en contra de los articulos ya mencionados de la Ley de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, por ello esta causal no se justifica. En
palabras de la Comision Substanciadora: ‘ambas partes desconocen el término
de Transparencia y Rendicién de Cuentas que establece la Ley de Universidad

Autonoma de la Ciudad de México’.
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“La Comision Resolutiva, al analizar lo que acerca de esta Causal nimero Once
del auto de acusacién emitié la Comision de Substanciacion del Expediente,
por ‘Violentar las obligaciones de consulta, transparencia y rendicion de
cuentas’, donde resuelve que no hay ninguna prueba de ello, esta de acuerdo
con que la imputada no ha hecho ningln acto que tenga que ver con los
articulos 29y 30 de la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México,
relacionado con la Rendicién de Cuentas, ya que lo que reclaman los
solicitantes no tiene nada que ver con la causal, y es claro que no tienen idea
del término de Transparencia y Rendicion de Cuentas.

“Lo reclamado por los solicitantes corresponde a la Causal Seis, que
procederemos a analizar enseguida, y por lo tanto la Causal Once es

improcedente. Conforme a lo antes dicho, analizaremos la Causal Seis.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

“Décimo Primero.- Respecto de la causal Seis: En el escrito de solicitud de
responsabilidades universitarias presentado por los solicitantes, estos
establecen como causal: ‘Violentar o negar el acceso efectivo de los derechos
universitarios, entre otros, los derechos académicos, politicos universitarios,
de peticion, de reunion, de asociacion y laborales’. En su momento la Comisién
de Substanciacion del Expediente analizd los documentos probatorios que
otorgaron los solicitantes y la imputada, y encontré las siguientes:

“Toda vez que las diferentes peticiones de profesores de la comunidad
universitaria del plantel Centro Histérico, asi como la peticion del Consejo de
Plantel son legitimas, y es obligacién de los funcionarios de la Universidad

atenderlas y responderlas, con fundamento en el articulo 54, fraccion V, del
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Estatuto General Orgdnico, que a la letra dice: ‘Articulo 54. Las obligaciones y
atribuciones del coordinador del plantel son: V. Gestionar y ejecutar lo
acordado por el Consejo del Plantel para que sea llevado a cabo de manera
eficiente y expedita, de conformidad con la normatividad para tal efecto’.
“Primero. - La imputada se refiere a las atribuciones del Consejo de Plantel,
pero convenientemente no menciona las obligaciones de la Coordinacién, por
lo que incurre en falta, toda vez que la imputada, en su caracter de
coordinadora de plantel, tiene la obligacidon de atender y dar seguimiento a los
oficios que contengan acuerdos del Consejo de Plantel, acto que
evidentemente, y segun su propia declaracion por escrito en la foja nimero
00011, y como se muestra en el anexo 9 en la foja 00064, la imputada agrega
a su escrito de contestacion que se negd a proceder, argumentando
desconocimiento de la normatividad. Bajo el principio legal de que ‘La
ignorancia de la ley no exime a nadie de su responsabilidad’, no hay argumento
alguno que valide su respuesta de fecha 16 de diciembre de 2019 al Consejo
de Plantel Centro Histdrico, por lo que la imputada incurre en responsabilidad,
toda vez que el fundamento legal no es de caracter interpretativo, sino
imperativo.

“Segundo. - Que la imputada desconoce por accion que los integrantes de la
comunidad universitaria tienen derecho a la informacién, con fundamento
legal en el articulo 80 del Estatuto General Orgdnico, que a la letra dice:
‘Articulo 80. Los integrantes de la comunidad tendran derecho a la informacion
gue debera ser respetado por las instancias y funcionarios de la Universidad
en la medida en que no violen derechos a la privacidad individual protegidos

por el Estado’.
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“Tercero. - Que la imputada no cumplié con su obligacion ineludible de brindar
la informacién requerida, obligacidon que esta fundamentada en el articulo 81
del Estatuto General Organico y que a la letradice: ‘Articulo 81. Los integrantes
de la comunidad tienen derecho al ejercicio de peticidon, siempre que se
formulen las demandas por escrito de manera pacifica y respetuosa, y ningun
funcionario de la Universidad puede oponerse a esto. Los integrantes de la
comunidad tienen derecho a recibir respuesta por escrito por parte de la
instancia competente de la Universidad y a quien se haya dirigido la demanda,
en un término que no exceda de los diez dias naturales. Una vez recibida Ia
peticidn, no se podran alegar en la justificacion de la negativa a dar como
respuesta razones de confidencialidad, mas alla de las que indiquen en su caso
las normas de transparencia y acceso a la informacion publica vigentes en la
Ciudad de México.

“Cuarto. - Que la imputada no cumplié con su obligacidn contenida en las
fracciones V y XIV del articulo 54 del Estatuto General Organico, que a la letra
dice: ‘Articulo 54. Las obligaciones y atribuciones del Coordinador del Plantel
son: XIV. Facilitar en tiempo y forma toda la informacién bajo su
responsabilidad que el Consejo de Plantel o cualquier miembro de la
comunidad solicite para cumplir con el buen funcionamiento del plantel’.
“Quinto. - Esta causal es procedente por evidente violacion a la normatividad
citada en las lineas anteriores. Al reconocer que se negd a dar contestacion al
Consejo de Plantel, la imputada violentd el derecho constituido en el articulo
81 de Estatuto General Organico, que reconoce el derecho de peticidon de la
comunidad y al que como funcionaria no puede oponerse, fundamento que no

es de caracter interpretativo sino imperativo. Dado que su respuesta debe
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darse en un término que no exceda los diez dias naturales, una vez recibida la
peticidn, y habiendo transcurrido el término obligatorio la imputada incurrio
en responsabilidad universitaria.

“Cabe sefialar que la imputada decidid dar respuesta hasta el dia 21 de enero
de 2020, cuando ya estaba en curso este Procedimiento de Responsabilidades
Universitarias. Por lo tanto, esta Comision Resolutiva, a partir del analisis
realizado en los puntos anteriores discutio el caso y llegd al siguiente dictamen
de procedencia

“Primero.- La C. Denise Martinez Ascencion incumplié con las obligaciones
contenidas en tres articulos de nuestro Estatuto General Organico, a saber:
Articulo 54, fracciones V y XIV; Articulos 81 y 88, que a la letra dicen: ‘Articulo
54. Las obligaciones y atribuciones del coordinador del plantel son: ... Fraccidn
V. Gestionar y ejecutar lo acordado por el Consejo de Plantel para que sea
llevado a cabo de manera eficiente y expedita, de conformidad con la
normatividad establecida para tal efecto. Fraccion XIV. Facilitar en tiempo y
forma toda la informacion bajo su responsabilidad que el Consejo de Plantel o
cualquier miembro de la comunidad solicite para cumplir con el buen
funcionamiento del plantel’.

“Articulo 80. Los integrantes de la comunidad tendran derecho a la
informacion que deberd ser respetado por las instancias y funcionarios de la
Universidad, en la medida en que no violen derechos a la privacidad individual
protegidos por el Estado.

“Articulo 81. Los integrantes de la comunidad tiene derecho al ejercicio de
peticidn, siempre que se formulen las demandas por escrito, de manera

pacifica y respetuosa, y ningun funcionario de la Universidad puede oponerse
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a esto. Los integrantes de la comunidad universitaria tiene derecho a recibir
respuesta por escrito por parte de la instancia competente de la Universidad y
a quien se haya dirigido la demanda, en un término que no exceda los diez dias
naturales. Una vez recibida la peticion, no se podran alegar en la justificaciéon
de la negativa a dar como respuesta razones de confidencialidad, mas alla de
las que indiquen en su caso las normas de transparencia y acceso a la
informacion publica vigentes en el Distrito Federal.

“Por lo anterior, la Comisiéon Resolutiva del Procedimiento de
Responsabilidades Universitarias UACM/CU-6/PRU/001/20, determina que las
faltas de la imputada son causa de las responsabilidades enunciadas en el
articulo 10, fracciones I, Il y Xlll, del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, que son las siguientes: ‘I. Incumplir las atribuciones, funciones
y obligaciones previstas en la legislacion universitaria; Il. Violar, por accion u
omisidn, las obligaciones establecidas en la Ley de la Universidad, el Estatuto
General Organico, el Contrato Colectivo de Trabajo, el Reglamento del Consejo
Universitario y demas reglamentos, disposiciones y normas aplicables. XIII.
Violentar o negar el acceso efectivo de los derechos universitarios, entre otros,
los derechos académicos, politico universitarios, de peticidn, de reunién, de
asociacion y laborales’.

“Por lo tanto, luego de ponderar el alcance de las transgresiones cometidas y
conforme al principio procesal de proporcionalidad, nos remitimos al
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, en sus articulos 11y 16, cuyo
contenido es el siguiente: ‘Articulo 11. Para efectos del Reglamento, las
sanciones aplicables son: I. Amonestacion escrita; Il. Apercibimiento; Ill. Baja;

IV. Suspension; V. Inhabilitacion; VI. Destitucion del puesto; VII. Revocacion’.

69



Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de otras establecidas en la legislacién
universitaria y serdn independientes de la responsabilidad penal, civil o
administrativa en que pueda incurrir el imputado en los ambitos local, federal
o internacional’.

“Articulo 16. Las sanciones previstas en el articulo 11 se determinardn
tomando en cuenta los siguientes elementos:

“I. Dafo causado.

“II. Bien juridico tutelado dafado total o parcialmente.

“Ill. Gravedad de la responsabilidad en que se incurra.

“IV. Circunstancias y los medios de ejecucion.

“V. Incumplimiento sistematico de las atribuciones, funciones u obligaciones.
“VI. Ocultamiento de informacion o documentacion.

“VII. Obrar con abuso de la condicién jerarquica.

“VIII. Aprovechamiento de las condiciones de tiempo modo o lugar que
dificulten o impidan la defensa de victimas, ofendidos o terceros.

“IX. Reincidencia.

“X. Monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivados del
incumplimiento de las atribuciones, funciones u obligaciones.

“XI. Valor patrimonial afectado”.

Asi pues, luego de revisar y analizar el contenido del expediente remitido a
esta Comision Resolutiva por la Comision Substanciadora, y después de
ponderar todos los elementos anteriormente citados de nuestra legislacion
universitaria, esta Comision resuelve:

“Primero.- De lo expuesto, fundado y motivado, ha lugar a dictaminar la

procedencia de una amonestacion publica a la C. Denise Martinez Ascencion
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en los términos de los articulos 10 y 28 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, por lo cual se aprueba dicha amonestaciéon publica en los
términos que senala el articulo 5, fracciéon Il del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, que la define de esta manera: ‘Il
Amonestaciéon escrita.- Advertencia por escrito formulada por la instancia
sancionadora en la que se exhorta al cumplimiento de las obligaciones que
surjan por la aplicacion de la legislacidon universitaria. La amonestacion puede
ser publica o privada’.

“Segundo.- De lo expuesto, fundado y motivado, ha lugar a dictaminar la
procedencia de un apercibimiento publico a la C. Denise Martinez Ascencion,
en los términos que senala el articulo 5, fraccion Ill, del Reglamento de
Responsabilidades Universitaria: ‘Apercibimiento.- Comunicacion por escrito
de la instancia sancionatoria mediante la cual se hace un llamado o solicitud a
alguna de las partes para el cumplimiento de una orden u obligacidn, de igual
modo implica una advertencia sobre las consecuencias ante el incumplimiento
de lo solicitado. El apercibimiento puede ser publico o privado’.

“Este dictamen de procedencia es aprobado por los consejeros universitarios
integrantes de la Comisidn Resolutiva en el Procedimiento de
Responsabilidades Universitarias UACM/CU-6/001/20 contra la C. Denise
Martinez Ascencién, coordinadora del plantel Centro Histérico.

Atentamente, la Comisién Resolutiva, conformada por los ciudadanos
consejeros universitarios Blanca Edith Guevara Sanchez, por la Comisidn de
Organizaciéon; Adriana Carrillo Meneses, por la Comision de Planeacion
Institucional, Desarrollo y Gestion Universitaria; José Javier Apolinar Gomez,

por la Comisién de Hacienda; Luis Javier Bojorge Garcia, por la Comision de
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Asuntos Legislativos; Adriana Jiménez Garcia, por la Comisién de Mediacion y
Conciliacién; Daniel Salomén Lépez, por la Comisién de Asuntos Académicos;
y Oscar Arriaga Cadena, por la Comision de Difusion, Extensiéon y Cooperacion

Universitaria.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Este es el informe, ahora pasamos a la lectura de punto de acuerdo
informativo que presenta la Comision Resolutiva del Proceso de
Responsabilidades Universitarias con el expediente UACM/CU-6/PRU/001/20,

y a eso le da lectura Daniel Salomdn.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

“Propuesta de punto de acuerdo informativo que presenta la Comisidn
Resolutiva del Proceso de Responsabilidades Universitarias con el expediente
UACM/CU-6/PRU/001/20.

“Pleno del Consejo Universitario, UACM. Presente.

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 29 (Presentacion de
dictamenes del Reglamento del Consejo Universitario), del articulo 28 (La
Comisidn Resolutiva emitira un dictamen) y articulo 30 (La Comision Resolutiva
emitird un punto de acuerdo para desahogarse en el Pleno del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias), se somete a la consideracion del Pleno la
siguiente.

“Exposicion de motivos.

“Que el dia 14 de enero dio inicio el proceso de responsabilidades

universitarias con numero de oficio UACM/CU-6/PRU/001/20, contra la C.
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Denise Martinez Ascencion, cuando la Comision de Organizacidon emitid la
solicitud de inicio de procedimiento de responsabilidades universitarias
presentado por las ciudadanas Verdnica Almanza Beltran y el ciudadano David
Velazquez Sudrez, ambos integrantes de la comunidad de la UACM.

“Puesto que este procedimiento es parte de nuestra normatividad y esta
armonizado con la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México y
el Estatuto General Organico, contiene toda la ruta procesal, por lo que se
convocaron y constituyeron las comisiones encargadas de llevar a cabo dicho
procedimiento: Comisidon Substanciadora y Comision Resolutiva, ambas
comisiones fueron integradas por consejeros y consejeras universitarias de la
sexta legislatura, a través de las comisiones permanentes del Consejo
Universitario.

“Si bien el procedimiento da inicio ante la solicitud de dos miembros de la
comunidad universitaria, solicitud que contiene los argumentos y las
documentales con las que se sustenta ésta, el reglamento a regirse por los
principios de proporcionalidad, economia procesal, transparencia, inmediatez,
publicidad, oralidad, debido proceso, certeza y seguridad contenidos en el
articulo 7 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, garantiza a la
imputada Denise Martinez Ascencion el debido proceso, por lo que fue
notificada y presenté sus documentales de defensa, asi como sus alegatos.
“En este sentido, las Comisiones Sustanciadora y Resolutiva durante todo el
proceso consideraron, analizaron y trabajaron con lo expuesto por las partes 'y
con informacién de la que se allegaron, tal como dan cuenta los antecedentes
procesales del dictamen de procedencia que presentd la Comisién Resolutiva

ante este Pleno.
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“El resultado de ese trabajo permite reconocer que existe insuficiencias en la
legislacién universitaria. Dado que este reglamento exige un tratamiento
expedito, se vuelve complicado dar puntual seguimiento. No obstante, la
comision buscd dar una resolucién proporcional respecto a la norma vigente
de la Universidad.

“Al llevar a cabo el procedimiento de responsabilidades universitarias contra
la ciudadana Denise Martinez Ascencion, como miembro de la comunidad
universitaria, la Comisién Resolutiva no podia extra limitarse en sus funciones,
aun con documentales e indicios de un posible plagio dentro de su reporte de
investigacion de licenciatura y tesis de maestria, dictaminadas por otras
instituciones educativas, por lo que no se puede fincar responsabilidad ni
determinar sanciones fuera de nuestra normatividad vigente.

“No obstante, el hecho violatorio encontrado es de urgente atencion, ya que
no se puede permitir que nuestra Universidad pierda el sentido de trabajar
bajo el principio de cooperacidon y apoyo mutuo, asi como el trabajo colegiado,
pues esto es parte esencial de nuestro querido proyecto educativo.

“En este sentido, es atribucion de este drgano de gobierno atender y dar
certeza de cumplimiento de las funciones sustantivas de la UACM. Ademas, la
sociedad apuesta a que la Universidad contribuya a resolver las problematicas
sociales, econdmicas y politicas que las aguejan. Este Consejo Universitario, en
pleno ejercicio de la autonomia, tiene las atribuciones y el deber ético de
fortalecer nuestra institucion desde la legalidad y desde nuestra propia
normativa para que la UACM en comunidad contribuya a la construccion de
una sociedad mas justa.

“Considerando.
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“1. Que el dictamen de procedencia del procedimiento de responsabilidades
universitarias contra la ciudadana Denise Martinez Ascencidon que emitid la
Comision Resolutiva, encuentra como causas generales de responsabilidad la
de: violentar y negar el acceso efectivo de los derechos universitarios, entre
otros, los derechos académicos, politicos y universitarios de peticiéon, de
reunion, de asociaciéon vy laboral, establecidos en el Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, que inciden en el articulo 10 en sus
fracciones I, Il y Xlll, en su pagina cinco.

“2. Que el cumplimiento de la normatividad de manera indirecta y directa
afecta a la Universidad de manera transversal y posibilita otras causas
generales de responsabilidad.

“3. Que las pruebas presentadas por la C. Denise Martinez Ascencion
confirman que la coordinadora del plantel Centro Histérico hizo caso omiso a
la solicitud de la comunidad universitaria y el Consejo de Plantel.

“4. Que en nuestra Universidad ningun coordinador de plantel puede tomar
decisiones por encima de ninguin Consejo de Plantel, ni mucho menos de la
comunidad universitaria.

“5. Que la C. Denise Martinez Ascencién, coordinadora del plantel Centro
Historico de la UACM, cometid una violacion a las obligaciones como
coordinadora en la legislacion vigente de nuestra casa de estudios, generando
un acto de omision.

“6. Que el articulo 54, fraccion V, determina que los coordinadores de plantel
deben gestionar y ejecutar lo acordado por el Consejo de Plantel de forma

eficiente y expedita.
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“7. Que el articulo 80 del Estatuto General Orgdnico determina que los
miembros de la comunidad tienen el derecho a solicitar informacion, y esto
sera respetado por las instancias y funcionarios de la Universidad.

“8. Que el articulo 81 del Estatuto General Organico determina que las
peticiones que se formulen de forma escrita se deben de atender en un plazo
no mayor a diez dias naturales.

“9. Que no se comprobd con argumentos sdlidos que la coordinadora del
plantel Centro Histdrico violara sistematicamente la obligacion de brindar
informacion.

“10. Que la C. Denise Martinez Ascencion es profesora-investigadora de esta
casa de estudios y la sancidn del procedimiento de responsabilidades
universitarias sélo es en su condicion como funcionaria universitaria. Sus
derechos y funciones laborales deben ser garantizadas, por lo que sus
obligaciones como profesora-investigadora son vigentes.

“Fundamentacion legal. Articulos 2 (La Universidad como organismo publico
autonomo con personalidad juridica y patrimonio), 3 (ejercicio de la
autonomia), 4 (Atribuciones de la Universidad), 5, fracciones | (Principio de
cooperacion y apoyo mutuo), lll (Cumplimiento de las actividades y funciones
de lasy los trabajadores) y IV (Las funciones de los trabajadores las determinan
los érganos colegiados correspondientes), 15 (Consejo Universitario como
maximo organo de gobierno), 17, fracciones V, Xl y XVII (Atribuciones del
Consejo Universitario) de la Ley de Universidad Auténoma de la Ciudad de
México; articulos 2 (El Consejo Universitario resuelve lo no previsto), 3 (La
Universidad goza de personalidad juridica y patrimonio propio con

atribuciones en su normatividad), 4 (Funciones sustantivas de la Universidad),
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5 (Ejercicio de la autonomia), 14, fraccién | (Expedir y derogar normas vy
disposiciones), 32 (La Contraloria General es un érgano de control, vigilancia y
fiscalizacion administrativa de la Universidad), 36, fracciones VII, VIII y XX
(Atribuciones de la Contraloria General), 54, fracciones V y XIV (Obligaciones y
atribuciones de los coordinadores de plantel), 80 (Derecho de la comunidad a
la informacion) y 81 (Derecho de peticiéon de la comunidad) del Estatuto
General Organico; articulos 2 (Son sujetos de este reglamento), 5, fracciones Il
(Amonestacion escrita) y VI (Apercibimiento), 6 (Instancia para aplicar el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias), 8, (Quienes incurren en
responsabilidades universitarias), 9, fraccién IV (Sujetos de responsabilidades
universitarias), 10, fracciones | (Incumplimiento de atribuciones y funciones),
Il (Violar por accidon u omision las obligaciones establecidas en la normatividad)
y XIIl (Negar acceso efectivo de los derechos universitarios del Reglamento de

Responsabilidades Universitarias).

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

“La Comisién Resolutiva del Proceso de Responsabilidades Universitarias,
expediente UACM/CU-6/PRU/001/20, propone el siguiente punto de acuerdo:
“Primero. El Pleno del Sexto Consejo Universitario, una vez conocido vy
estudiado el auto de dictamen de procedencia de la Comisién Resolutiva,
determina que ha lugar la sancién impuesta de amonestacion publica a la C.
Denise Martinez Ascencidn, coordinadora del plantel Centro Histérico de la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México, toda vez que se comprobd que

es responsable de negacidn de informacion y en su actuar cometié agravios,
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mismos que violentan los articulos 54, fracciones V y XIV, asi como 80 y 81 del
Estatuto General Organico.

“Segundo. Instruyase a la Coordinacion de Comunicacién se publique en los
medios oficiales de la Universidad la siguiente amonestacion publica:

“En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 54, fracciones Vy XIV, 80 y 81
del Estatuto General Organico, y articulo 10, fracciones |, Il y XIl, y 11, fraccion
|, del Reglamento de Responsabilidades Universitarias; y viendo el estado que
guarda el procedimiento de responsabilidades universitarias con nimero de
oficio UACM/CU-6/PRU/001/20, se procede a emitir lo siguiente.
“Amonestacidon publica a la C. Denise Martinez Ascencion, toda vez que
incumplid con obligaciones y atribuciones propias de su cargo como
coordinadora de plantel, ya que no contesto en tiempo y forma a la solicitud
gue la comunidad universitaria del plantel Centro Histérico le hizo llegar a
través del Consejo de Plantel, violentando asi el derecho de la comunidad a
recibir informacién por parte de los funcionarios de la Universidad. Asimismo,
incumplio con el acuerdo emanado de dicho Consejo, maximo érgano local de
gobierno del plantel Centro Histoérico de la UACM.

“Comisidn Resolutiva, sexta legislatura, Procedimiento de Responsabilidades
Universitarias con el expediente UACM/CU-6/PRU/001/20.

“Tercero. Hagase del conocimiento a la C. Denise Martinez Ascencion ,
coordinadora del plantel Centro Histérico.

“Cuarto. El Pleno del Sexto Consejo Universitario, una vez conocido y
estudiado el auto de dictamen de procedencia de la Comisién Resolutiva,
determina que ha lugar la sancién impuesta de apercibimiento publico a la C.

Denise Martinez Ascencidn, coordinadora del plantel Centro Histdrico de la
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Universidad Auténoma de la Ciudad de México, toda vez que se comprobd que
es responsable de la negacién de informacidon y en su actuar cometio agravios,
mismos que violentan los articulos 54, fracciones V y XIV, asi como 80 y 81 del
Estatuto General Organico.

“Quinto. Instruyase a la Coordinacién de Comunicacion que se publique en los
medios oficiales de la Universidad el siguiente apercibimiento publico, en
cumplimiento a los articulos 54, fracciones Vy XIV, 80y 81 del Estatuto General
Organico; y articulo 10, fracciones |, Il y XIl, y 11, fraccidn Il, del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias. Y viendo el estado que guarda el
procedimiento de responsabilidades universitarias con numero de oficio
UACM/CU-6/PRU/001/20, se procede a emitir lo siguiente:

“Apercibimiento publico a la C. Denise Martinez Ascencion, toda vez que
incumplid con obligaciones y atribuciones propias de su cargo como
coordinadora de plantel, ya que no contestd en tiempo y forma a la solicitud
gue la comunidad universitaria del plantel Centro Histérico le hizo llegar a
través del Consejo de Plantel, violentando asi el derecho de la comunidad a
recibir informacién por parte de los funcionarios de la Universidad. Asimismo,
incumplid con el acuerdo emanado de dicho Consejo, maximo drgano local de
gobierno del plantel Centro Historico de la UACM.

“En caso de persistir la practica de la falta antes mencionada podra ser causa
de responsabilidad universitaria, recibiendo la sancién proporcional al daiho
causado a la Universidad, lo anterior estipulado en el articulo 11 del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias que a la letra dice: “Articulo
11. Para efectos del Reglamento, las sanciones aplicables son: |. Amonestacién

escrita; Il. Apercibimiento; Ill. Baja; IV. Suspensiéon; V. Inhabilitacion; VI.
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Destitucidon del puesto; VII. Revocacion’. Estas sanciones se aplicaran sin
perjuicio de otras establecidas en la legislacion universitaria y seran
independientes de la responsabilidad penal, civil o administrativa en que
pueda incurrir el imputado en los dmbitos local, federal o internacional’.
“Comisidn Resolutiva, sexta legislatura, Procedimiento de Responsabilidades
Universitarias con el expediente UACM/CU-6/PRU/001/20.

“Sexto. Hagase del conocimiento a la C. Denise Martinez Ascencion,
coordinadora del plantel Centro Histérico.

“Séptimo. Instruyase al Consejo de Plantel Centro Historico dar puntual
seguimiento a los acuerdos que sean de obligacién vy atribucion
correspondientes a la coordinadora del plantel, la C. Denise Martinez
Ascencidn, e informe cualquier omision de incumplimiento de los acuerdos
emitidos a la Contraloria General de la UACM. Asimismo, se instruye al Consejo
de Plantel hacerle llegar por los canales oficiales a la coordinadora del plantel
las minutas donde se contengan los acuerdos tomados por el drgano
colegiado.

“Octavo. Instruyase a la Contraloria General dar puntual seguimiento a las
posibles notificaciones de incumplimiento presentadas por el Consejo de
Plantel en contra de la coordinadora para que, de persistir la falta, ejecute las
acciones pertinentes de conformidad con su competencia y atribuciones.
“Noveno. Publiquese este acuerdo por los medios oficiales de la Universidad”.

Y esto seria todo de este documento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias, Oscar. Adelante, por favor, Javier.
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LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Quiero hacer una fe de erratas. En la Causal nimero Ocho, en el punto noveno,
pagina 22 de la Resolucion de la Comision Resolutiva, atribuye erréneamente
la tesis a la UNAM y solamente debe decir: “Dicho documento sobre cuya base

fue emitido el titulo de licenciatura...”, y hay que eliminar: maestria.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Hay otra fe de erratas en los antecedentes procesales en la parte que se hace
la notificacion del auto de acusacion se pone como testigo a la profesora Pilar,

y fuimos yo y Alejandra.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Solamente quisiera externar aqui al Pleno que de repente aqui estamos como
muy distantes, y llamaria al secretario técnico a que ponga orden. Y en este
sentido, también una disculpa por el hecho de repente leer de manera aqui,
porque a la mejor literalmente no dormimos, y creo que el trabajo ahi estd y

se ve, y acatando el articulo numero 7 del Reglamento de Responsabilidades
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Universitarias, que a la letra dice: inmediatez. En ese sentido esta Comisidon

Resolutiva trabajo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mocidn.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -

Mocion de procedimiento. Que primero sean las participaciones de la
Comision Resolutiva para aclaraciones, correcciones y lo que proceda. Y
posteriormente se puede abrir una ronda de preguntas o de participaciones,

seglin convenga. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Por parte de la Comision Resolutiva tengo a Blanca y a Adriana Jiménez. Y por
parte del Pleno esta Francisco Octavio, Maria del Rayo, Karla Montalvo,

Hasyadeth, Alejandra Rivera. Iniciamos con la profesora Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Al principio del documento hay una fecha 2019 y tiene que ser 2020.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
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Me parece que en el punto de acuerdo es pertinente que se establezca que es
amonestacion escrita publica, recurriendo justamente a los términos del
articulo 5, en la fraccion I, porque nada mas quedd como amonestacion
publica, y entramos nuevamente a esta cuestion de que una amonestacion
puede ser verbal o puede ser escrita. Hay que hacer esa correccion.

Tengo una pregunta a la Comisidn Resolutiva, posiblemente para que también
lo tenga claro la imputada, porque al parecer es ya insalvable el hecho de que
pasaron los diez dias naturales, entonces dificilmente se podria argumentar en
contra de ello.

Pero hay algo que me Ilama la atencién en lo que hace la Comisidon Resolutiva.
Dicen que laimputada al final de cuentas si contesto lo que le seialé el Consejo
de Plantel en ese sentido. Y es importante esto porque el apercibimiento
implica, como lo sefala: comunicacion por escrito de la instancia
sancionatoria, mediante la cual se hace un llamado o solicitud a alguna de las
partes para el cumplimiento de una orden u obligacidn.

Esto implicaria en todo caso que la respuesta que ha dado la imputada hacia
su Consejo de Plantel, si es que finalmente se procede, tendria nuevamente
gue volver a publicarla, digo, para quedar claros en ese sentido por lo que
sefiald la Comisidn Resolutiva. La Comision Resolutiva, en lo ultimo de su
analisis, dijo que ya la imputada habia empezado a dar respuesta, respondid
iniciado el procedimiento.

Por eso decia lo de los diez dias naturales, que eso ya es como que insalvable.
Pero entonces tendriamos que estar en el entendido de que para que ella
cumpla con esto, porque le estan diciendo: “Llamado o solicitud a alguna de

las partes para el cumplimiento de una orden u obligacién”. La obligacién es

83



que ella tuvo que aclarar la cuestién de sus grados académicos, eso es lo que
dice el acuerdo del Consejo de Plantel de Centro Histdrico y que tenia que ser
un comunicado publico, asi lo menciona el acuerdo del Consejo de Plantel.

Estariamos en el entendido de que finalmente en cuanto concluya todo el
procedimiento, y pensando que esto aplique, entonces nuevamente la
imputada tendria que hacer la presentaciéon ante su comunidad de la
aclaracién de los grados académicos y el comunicado publico, si es que ya lo

estd realizando. Es una pregunta directa.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Lo que estas mencionando es un acuerdo del Consejo de Plantel y que se le

tiene que dar cumplimiento.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Justamente eso es lo que se viold, y el apercibimiento implica eso: se le solicita
gue cumpla con lo que se le esta pidiendo. Eso es para que quede claro en la
cuestion del apercibimiento: le solicitamos que usted cumpla con lo que se le
ha pedido. El acuerdo del Consejo de Plantel le pide que aclare la situacidon de
sus grados académicos y emita un comunicado publico. Eso es lo que tendria

gue hacer la imputada una vez que esto cumpla efecto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tienes razon. Sigue Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -
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Lo que voy a decir a la comunidad universitaria es muy breve, y son tres cosas
gue voy a sefalar.

Primera, el Reglamento de Responsabilidades Universitarias es el unico
reglamento con el que contamos y al que puede recurrir la comunidad
universitaria. Esperemos que cuando se recurra a este instrumento la
comunidad tenga suficientes razones y pruebas documentales para solicitarlo.
Esa es la primera cosa.

Segunda. El Reglamento de Responsabilidades Universitarias es un reglamento
como otros de nuestra institucion que deben ser revisados, y lo dije en el
anterior procedimiento de responsabilidades universitarias, sobre todo a la luz
de su implementacidon en términos de los tiempos y en términos de los
compromisos que como consejeros universitarios asumimos en la medida que
formamos parte de los drganos colegiados, que son los encargados de llevar a
cabo este proceso, y sobre todo en términos del cumplimiento que implica un
trabajo exhaustivo, un trabajo fatigoso, un trabajo por encima también de
nuestras obligaciones como estudiantes y como profesores, que van mas alla
de las jornadas de trabajo de ocho horas, por ejemplo. Hay jornadas de trabajo
gue incluyen por ejemplo el trabajo de 24 o 36 horas seguidas, y eso es desde
luego de acuerdo con algunas peticiones que se hicieron en el Foro
Universitario.

Donde no estoy de acuerdo con algunas opiniones que se vertieron en el Foro
Universitario es en términos de reconocer publicamente y ante la comunidad
universitaria, que la autonomia y la seriedad de las comisiones que se
encargaron de este procedimiento, tanto la Comisidon Substanciadora como la

Comision Resolutiva, que de facto contradice las acusaciones vertidas en el
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Foro Universitario de tener una linea, como lo afirmé el profesor Lépez Chavez,
y de que el Sexto Consejo Universitario es una dictadura, como lo afirmd la
profesora Fabiana Medina, afirmaciones desmedidas y que ademas que si
afectan la calidad de trabajo que intentamos realizar como consejeros
universitarios, tanto estudiantes como profesores, en esta legislatura.

Desde este punto de vista, yo solicitaria publicamente tanto al profesor Lopez
Chavez como a la profesora Fabiana Medina, que hagan una correccion publica
de las acusaciones y de los juicios infundados que vinieron a verter en el Foro

Universitario. Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue la profesora Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Yo quiero reconocer el trabajo de las dos comisiones, la cantidad de tiempo y
de esfuerzo que requiere y que demanda, y en ese sentido estoy de acuerdo
con lo que acaba de decir la profesora Maria del Rayo en todas sus palabras.
Yo quiero agregar ademas que en el Foro Universitario se habldé de la
Defensoria de los Derechos Universitarios como un espacio que ahora le
permite a la comunidad tener un lugar donde apelar. Y curiosamente la
persona que lo dijo es una persona que estuvo trabajando con el rectorado de
Hugo Aboites y que se dedico sistematicamente a boicotear la defensa de los
derechos universitarios.

Es increible que vengan a decirnos a nosotros que nosotros somos autoritarios,

cuando nosotros sacamos un trabajo que ellos se empefiaron en que no
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saliera. Eso lo tenemos que deciry que quede en la estenografica. Si nos damos
cuenta de que dicen una cosa y hacen otra, y la comunidad universitaria se da
cuenta.

Ahora, qué bueno que esta la Defensoria y que todos, incluidos ellos, pueden
recurrir a esa instancia. De eso se trata y para eso estd este Consejo
Universitario, para darle garantias a todas y a todos.

Una vez dicho esto, también quiero decir que el defensor justamente dice que
tengamos mucho cuidado en cdmo vamos a publicar esto. Si se publica asi tal
cual como lo tenemos, ahi ya esta la amonestacion, entonces la amonestacion
no se puede publicar hasta que se hayan agotado todos los recursos que marca
el reglamento. En ese sentido, no sé si quieren que tome la palabra y les
explique, o se va a dar ahorita una solucion a eso o como estaria. Es decir, la
sancion no se puede hacer efectiva, y eso implica publicarlo, hasta que se

agote la instancia de apelacién. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Yo también quiero manifestarme en el mismo sentido que lo hizo la profesora
Maria del Rayo y la consejera Karla Montalvo. Se ha abusado por supuesto del
uso de la palabra en el Foro Universitario, y hoy se vio contundentemente ese
abuso de quienes se presentaron a acusarnos de autoritarios y dictadores, y

que efectivamente la misma persona quien nos acusa de dictadores reconoce
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extranamente que somos dictadores, pero que qué bueno que tenemos a la
Defensoria.

Me parece bastante absurdo y contradictorio que venga y diga que somos
dictadores, pero qué bueno que ya hay Defensoria de los Derechos
Universitarios. Sus palabras fueron: “Qué bueno que hay otras instancias a las
gue podemos acudir”. Eso me parece que no es mas que la intencién de crear
una animadversion en el dnimo de nuestra comunidad, y vienen a acusarnos
de algo de lo que ni siquiera saben cudl es el resultado de todo este
procedimiento.

Yo si les pido que sean prudentes. La Comisidn Resolutiva leyd que nos
comportemos con madurez y con civilidad, que seamos gente decente, pero
pareciera que también se nos olvida que en la Universidad debemos de tener
un comportamiento civico, y no venir a hacer acusaciones nada mas porque el
micréfono tengo a su uso.

Ademas viene a acusarnos de cosas que ahorita esta demostrado que fueron
acusaciones vacias y sin fundamento, porque sin conocer el sentido de la
Comision Resolutiva viene a decir que nosotros estamos siendo autoritarios.
Yo también, al igual que la profesora Maria del Rayo, solicito que la profesora
Fabiana se disculpe, porque no se vale que vengan a hacer ese tipo de
acusaciones cuando ni siquiera saben el contenido de una resolucién, pero que
ademas por su dicho viene a apoyar a alguien que conocié hoy, ni siquiera la
conocia antes, hoy conoce a la profesora Denise, pero viene a acusarnos de
autoritarios y no se vale, no esta bien y no es correcto. Y por supuesto que

como parte de la Comision Substanciadora y como parte de este Consejo
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Universitario, me ofende, me agrede y también solicito que haga una disculpa

publica. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Alejandra Rivera.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Quiero sumarme al reconocimiento de las Comisiones Substanciadora vy
Resolutiva, pues el Reglamento de Responsabilidades Universitarias convierte
al Consejo Universitario al momento de iniciarse un procedimiento o al
momento de ser aceptado, en una instancia que tiene que funcionar
paralelamente en sus trabajos cotidianos y que tiene ademas que dar
cumplimiento y desahogo a una solicitud de la comunidad, para que
particularmente aquellos sujetos, aquellos miembros de la comunidad que
ostentan cargos tengan un debido proceso.

Me parece fundamental reconocer que se apegaron a los principios de
economia procesal, de transparencia y de honradez, y que ustedes enarbolan
en este momento algo bien importante.

Si quiero hacer notar que hay gente alla afuera que esperaba que este fuera,
por un lado, un castigo ejemplar, o esperaban que no pasara nada. Creo que
ustedes en su desempeifio lograron encontrar fundamentalmente las causales
de algo que en el fondo esconde un proceso que tristemente ha venido
ocurriendo en la Universidad y es un proceso de descomposicidon del tejido

social de la comunidad.
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No podemos obviar que atras de las solicitudes de los promoventes del
procedimiento hay una sensacion de agravio, hay una sensacion de
imposibilidad en la convivencia cotidiana. Y no podemos obviar tampoco que
las personas que estan aqui dando la cara, y que es la propia imputada y que
es la gente que la viene acompanando, colegas, profesionistas, compaieros de
academia, yo los conozco y han sido mis compaferos durante los ultimos 15
afos.

Y me parece que es justo que este Consejo Universitario pare para sefialar que
mas alla de las posibles sanciones de si la naturaleza de un escrito, de una
sanciéon o de una amonestacion puede ayudar o coadyuvar a que la
Universidad funcione mejor, si nos paremos a tratar de atender las
problematicas de fondo, y eso es la convivencia universitaria.

Yo les pido, por favor, le pido a este Pleno, pero les pido a los érganos locales,
al Consejo de Plantel y a la coordinadora de plantel que hagamos algo para
qgue las relaciones dentro de su plantel y que ademas no solamente es
limitativo al plantel Centro Historico, esta ocurriendo en toda la Universidad,
apunten a ser relaciones mas saludables, apunten a ser relaciones que
permitan la coexistencia, la cooperacién, el apoyo mutuo, la pluralidad de
ideas y la libertad de pensamiento.

De otra manera no vamos a avanzar porque si cada vez que hay un
desconocimiento, una equivocacién o un no seguimiento, etcétera, a lo que
nos vamos a enfrentar de verdad, a responsabilidades universitarias en este
Pleno y no vamos a acabar jamas de hacer lo que tenemos que hacer.

Esta invitacion es que el Pleno reconozca que el Reglamento de

Responsabilidades Universitarias requiere urgentemente una revision que
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permita ser lo mas operativo y que permita ademas armonizarse con respecto
a las nuevas instancias con las que hemos empezado ya a operar y que es la
Defensoria de los Derechos Universitarios y con las atribuciones de Ia

Contraloria. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Arturo Schulz.

ZAID ARTURO SCHULZ MELCHOR (Del Valle-Estudiante). -

Antes que nada, celebro el trabajo de mis compaferos de ambas comisiones,
principalmente porque yo también comparti un proceso similar hace un afio,
en el cual reconozco que es un esfuerzo desgastante, es un trabajo arduo que
se hace y complicado en muchas ocasiones, porque de alguna manera te exige
demasiado para las cuestiones de inmediatez que exige este tipo de
cuestiones.

A lo que quiero llegar yo es a lo siguiente, de que ya sea Organizacidon o
Planeacidon quienes tengan que hacer esto, revisen de manera inmediata el
procedimiento de este tipo de solicitudes, porque, como lo decia la profesora
Alejandra, nunca vamos a acabar, va a ser un juego de nunca acabar este tipo
de cuestiones.

Y como lo comentdbamos en otras instancias, este tipo de solicitudes llegan a
ser inhumanas principalmente por la cantidad de trabajo que te exige a ti como
persona el cubrir esto. Y en un futuro nadie va a querer hacerlo, y no porque

no sea parte de nuestras funciones, sino porque es un trabajo que sale de
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nuestras capacidades en ocasiones. Yo sé que Apolinar se puede aventar tres
o cuatro, pero a veces si excede eso, ya siendo serios en ese sentido.

Yo si invito a las comisiones responsables a revisar este procedimiento,
principalmente porque también de alguna manera que llegue un punto a
mediar esta parte, porque no se trata de solamente que esto sirva de alguna
manera como muchos lo ven de forma errénea como si esto fuera una
Inquisicion, de que este solamente es un instrumento para que sirva a las
perversidades de otras personas que soélo buscan intereses particulares, y no
se vale, porque en muchas ocasiones los solicitantes se ponen playeras de
justicieros cuando en realidad no lo es, cuando en realidad s6lo obedece a un
interés en particular, porque qué casualidad que aqui al menos yo no veo a
ningun solicitante cuando creo que deberian de estar aqui, al menos por
respeto.

Y como esto no es un juego, yo si sugeriria que al momento de revisar este
procedimiento, que de alguna manera exista algo que vincule y que se pueda
amonestar también a los solicitantes, porque si estan metiendo este tipo de
solicitudes y estan careciendo de argumentos, esto no es un juego y también
estan danando la imagen de las personas a las que estan atentando.

Entonces de la misma manera que se pueda amonestar a esas personas y que
también se les abran investigaciones a ellos, porque no se vale gastar el tiempo

y recursos de esta Universidad en cuestiones de esta indole. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Mariela.
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MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Me sumo a la felicitacion al trabajo que hicieron la Comisién Substanciadora y
la Comisién Resolutiva en este proceso de responsabilidades universitarias,
que mostraron como un ejercicio de muchisima seriedad y de enorme
aprendizaje, creo, para ellos mismos y para todos nosotros y la comunidad
universitaria.

Lo que quisiera manifestar como consejeray hacer ver un poco a la comunidad
y que lo muestra claramente que muchos causales no pasaron, precisamente
un poco en el sentido de lo que ya apuntaba la consejera Maria del Rayo y que
tiene que ver con la responsabilidad no en términos juridicos, sino la
responsabilidad en términos éticos que tenemos como comunidad en el uso
de nuestra normativa.

Yo, a diferencia de algunas opiniones, considero que el trabajo legislativo que
se hace es central, que si puede ser muy extenuante, etcétera, pero que el
punto esta en como la comunidad hace uso de su normativa; qué tanto la
comunidad de verdad se toma en serio el que tengamos normativa, la que
tenemos, la que con el caminar de nuestro proceso de auto gobierno nos
hemos ido construyendo.

Es una responsabilidad de todos y cada uno de los que estamos en esta
Universidad de trabajar nuestra normativa, entenderla vy usarla
adecuadamente, porque esa es una responsabilidad ética que tenemos todos
por ser una Universidad publica.

Yo también extiendo mi llamado a que el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias nace en una coyuntura central para esta Universidad, se

elabora, se estan haciendo otras normativas, se tienen que armonizar,
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etcétera, y toda norma no es letra muerta, toda norma que se materializa en
nuestras acciones.

Y en ese sentido, hago un llamado a la comunidad a que resuelva, hay muchas
cosas que se pueden resolver en el marco de nuestra normativa y que se
pueden resolver con un trabajo siguiendo el principio de cooperacién y apoyo
mutuo que tiene esta Universidad.

Y esa es una responsabilidad que tienen coordinadores de plantel, Consejo de
Plantel y que tenemos todos, y esa parte me parece central, porque no
podemos tampoco desgastar nuestros reglamentos y que parezca que los
reglamentos son los que estan mal. Lo que esta mal son nuestras acciones y
nuestras actitudes y nuestra manera de resolver nuestros conflictos.

No es suficiente nunca una norma, nunca va a ser suficiente, y es agotador que
se falte al respeto al trabajo que tiene que hacer un maximo dérgano de
gobierno cuando se convierte en juez a la comunidad a la que representa, y no
es cualquier cosa.

Y en ese sentido, hago un llamado tanto a solicitantes como a agraviados en
este caso de verdad a que tomemos en cuanta la calidad de Universidad que
somos y que se refleja en este tipo de trabajos. Y en ese sentido, a que de
verdad actuemos con el nivel ético al que nos llama nuestra propia institucion.

Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Pilar Rodriguez.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -
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Yo también les agradezco a las comisiones, y me gustaria resefiar un poco lo
que paso en la Comisidon de Organizacidn, que es la primera instancia a la que
llega el expediente. La verdad es necesario revisar el Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, porque marca que tenga la presencia de
ciertos elementos y a veces esta la presencia y se va poniendo: “Si tiene y si
tiene”, y entonces eso automaticamente da lugar a que se ingrese. Yo creo que
ese es el primer filtro que se debe de tener, porque si no vamos a seguir en lo
mismo.

Yo también llamaria, igual que las consejeras y consejeros que me
antecedieron, a que de verdad no es con estar aplicando ley tras ley como se
resuelven los problemas. A todos se nos olvida que somos... Bueno, no a todos,
pero a algunos se les olvida que somos una institucion universitaria que tiene
siete considerandos en su Ley de Autonomia y que muchos los hemos dejado
de lado. Y que no deberiamos de estar y que deberiamos de ser una
comunidad, y a la mejor a algunos les va a parecer risible, pero deberiamos de
ser una comunidad con amoricidad, una comunidad que se preocupe por el
otro, una comunidad que vea por sus estudiantes, que vea por sus académicos
y que sepa que si hay ocasiones en que nos llaman al trabajo, ahi es donde
deberiamos de estar dispuestos, y no en estar haciendo toda una serie de
acusaciones que de verdad, compaieros, ya ustedes votaran, pero creo que
honestamente a varios de nosotros nos tendrian que poner una amonestacion
igual, porque no cumplimos con los diez dias para contestar en tiempo y forma.

Ahi dejo mi participacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Sigue Miguel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Yo quiero también felicitar el trabajo de la Comisién de Substanciacion del
Expediente y la Comisién Resolutiva, porque con la presentacién que nos
hacen denotan el nivel de analisis que tuvierony el criterio aplicado para tratar
de generar una respuesta a este caso que entro.

Pero también quiero reconocer a la Comisidon de Notificacidon, en la cual la
consejera Pilar Rodriguez y los consejeros Noemi e Israel, porque es una
situacion sumamente incdmoda el acercarnos con nuestros colegas y colegas
que conocemos desde hace mucho tiempo para llevarles una resolucidon o
llevarles una notificacion. Estamos tratando de generar nuevas formas de
relacion e intercambio entre nosotros, y esas formas de comunicacion con
ellos por supuesto no nos ayudan. Y reconozco eso con mis compafieros,
porque resulta sumamente dificil llegar con otro colega para poder hacer una
notificacidn, y no una, tres notificaciones ademas de ello.

Entonces es uno de los procedimientos que también tenemos que revisar y
poder llegar a un punto donde mas se apele a estos aspectos que se han
sefalado en términos de lo que hemos contado: nuevas relaciones y generar
mecanismos para que no lleguemos a que este Consejo Universitario utilice
todos sus recursos y esfuerzos a estar atendiendo las quejas de nosotros
mismos, porque creo que la historia es contundente.

éCuanto tiempo hemos utilizado del Consejo Universitario para tratar de
resolver dos aspectos que han llegado a la Comisidn de Organizacion? Yo creo

gue esto nos debe de llamar a la reflexién de cada una de nosotras y de cada
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uno de nosotros para tratar de encontrar otras salidas, porque esto nos va a
consumir todo lo que tenemos, y lo importante y fundamental que necesita

esta Universidad creo que no lo estamos atendiendo. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Estoy en la lista. Yo comparto lo ultimo que dice Miguel. En realidad,
si es una situacion incomoda designar a los notificadores. Lamento informarte
que falta una notificacion mas, la cual haran con gusto. El articulo 31 menciona
gue la publicacion del acuerdo sirve como notificacion, pero de todos modos
hay que notificar el acuerdo.

Yo coincido que tenemos que hacer un trabajo con la comunidad, y los
Consejos de Plantel y las Coordinaciones tienen que ayudarnos, porque la
agenda legislativa que mandd la Comision de Asuntos Académicos es discutir
precisamente el EPA. Y si nos distraemos de una manera justificada vy
desatender una peticién genuina de la comunidad, dificilmente veo que
pudiéramos llegar a buen camino pronto, dentro de las metas establecidas es
gue no pase de este aino aprobar el Estatuto del Personal Académico, y hay
mas normativa que hay que atender.

Queda claro que este Consejo Universitario de alguna manera no lograria
todos sus objetivos; en este Consejo Universitario hemos trabajado
intensamente, y en la ultima parte del afio pasado aprobamos una cantidad
normativa que ningun otro Consejo Universitario lo habia hecho y nos falta la
parte mas dificil: el Estatuto del Personal Académico y los otros dos Estatutos

que faltan.
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Yo hago una invitacién a los coordinadores de plantel y a los Consejos de
Plantel a que trabajen con su comunidad y construyan comunidad, y que
tratemos de que la relacidon entre universitarios sea de la manera mas cordial.
Creo yo que estamos en un buen camino, tenemos enfrente el proceso de
eleccién de la Rectoria y necesitamos atender otros asuntos a nivel interno.
Hasta ahorita no hemos regularizado otras areas de la Universidad que
necesitan atencion urgente, y en este Consejo Universitario algunos saben de
qué estamos hablando. La gente que estd en Hacienda, la gente que esta en
Planeacion y la gente que esta en Mediacidn, cada comision sabe cual es la
agenda.

Entonces creo que si vale la pena que entre universitarios y entre
coordinadores hagamos un trabajo de construccion y reconstruyamos esa red,
reconstruyamos nuestros lazos universitarios, y de ser posible ser los Consejos
de Plantel quienes atiendan, junto con las Coordinaciones y con las Academias
y con los grupos colegiados los que atiendan. Les pedimos ayuda, queremos
empezar a discutir el Estatuto del Personal Académico, queremos sacar pronto
el Protocolo de Atencién a Victimas de Violencia de Género, de verdad lo
gueremos, es nuestra intencion y necesitamos la colaboracion de todos.

Aqui termina la lista de los consejeros y tengo apuntada a la Comisidn

Resolutiva... Adriana, por favor.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
Es una intervencion a titulo personal. Quiero hacer un publico reconocimiento
a titulo personal a los integrantes de la comisién, de la que tuve el honor de

formar parte. Es una comisidon que estuvo integrada mayoritariamente por
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estudiantes, solamente el consejero Javier Bojorge y su servidora estuvimos
ahi por parte del sector académico y me parece que esto es muy importante.
Yo debo reconocer la madurez, la capacidad y la serenidad, una serenidad que
yo quiero dejar testimonio aqui que fue mucho mayor que la mia, y quiero que
quede en la estenografica.

Yo estuve a punto de perder... Mas bien, perdi los estribos en un momento
dado y estaba a punto de retirarme porque estaba absolutamente agotada, y
ellos me mostraron con su madurez y con su seriedad de qué tamafo es
nuestra comunidad. Me siento orgullosa, creo que aprendi muchisimo de ellos,
y verdaderamente quiero que quede esto asentado en la estenografica.

El consejero estudiante Oscar Arriaga, que ha tenido una experiencia mucho
menor que sus compafneros, asumio la dificil tarea de ocuparse de una
Secretaria Técnica con estas caracteristicas, y yo quiero validar eso.

El consejero Javier Apolinar nos aporté toda la experiencia que tuvo de la
primera Resolutiva, ahi nos expuso algunas cosas que nos hicieron darnos
cuenta, al menos a mi, de lo mayormente dificil que fue ese proceso, mucho
mas complicado que éste, y de verdad fue central su conocimiento del proceso
anterior, y también su actitud yo quiero validarla, su inteligencia y su buena
actitud y su experiencia.

También quiero validar enormemente a la consejera estudiante Adriana
Carrillo. Ha sido de verdad un honor trabajar contigo, Adriana, |la serenidad
gue mostraste me tiene completamente sorprendida. De verdad no ha
dormido nadie de los que integramos esta comision, y jamas la vi emitir ningln
exabrupto y ninguna mala actitud, y ademds con una disposicion al

aprendizaje, porque otros consejeros teniamos cierta experiencia previa, y
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Adriana Carrillo mostré de veras una humildad en esta disposicion a aprender
y un sentido colaborativo muy genuino y quiero que quede también asentado
ello. Muchas gracias, Adriana.

Quiero dejar también constancia de que el consejero académico Javier Bojorge
se encontraba mal fisicamente, se sentia muy mal, tenia algun trastorno de
salud y fue completamente neutral, objetivo y con una capacidad de trabajo
gue de verdad me sorprendid mucho porque era evidente su malestar, y se
ofrecid por iniciativa propia a transportar a los consejeros Adriana Carrillo y
Javier Apolinar, cuando era evidente que se sentia muy mal y en ningln
momento se quejo. Sus llamados al orden y a la cordura fueron centrales para
mi en ciertos momentos. Un honor, Javier Bojorge, muchisimas gracias por tu
intervencion en esta comision.

Quiero destacar de verdad el trabajo de la consejera Blanca Guevara. En
momentos clave tengo que reconocer que ella me serend a mi y que hizo que
yo regresara a la cordura. Es una persona muy seria, no dada a manifestar de
manera mas expresiva, digamos, su sentir, pero su actitud y su capacidad de
trabajo de verdad me tienen muy gratamente sorprendida. Y quiero que quede
también mi reconocimiento también en la estenografica. Muchas gracias,
consejera Blanca Guevara.

Por ultimo, pero no menos importante de ninguna manera, valido muchisimo
el trabajo del consejero estudiante Daniel Salomdn. Ha sido un aprendizaje
para mi en todos los sentidos de cada uno de ustedes, consejeros, pero el
consejero Salomoén me hizo ver con su trabajo y en platicas informales el valor
que tiene el trabajo comunitario justo en las comunidades originarias. Me

clarificé algunas cosas que yo no tenia del todo claras, me hizo entender
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muchas cosas que confieso que no habia tenido en cuenta. Consejero, te
agradezco muchisimo todas las lecciones me diste en este proceso. De todo
corazén, muchas gracias. Tienes mi admiracion y mi profundo respeto.

Por ultimo, lo que quiero decir es que yo me quedo con esto. Desde el principio
del proceso, y vuelvo a decir, a titulo absolutamente personal, yo no tengo una
formacion en leyes, y por eso todos estuvimos recurriendo continuamente a
la asesoria de la Oficina del Abogado General y de la Contraloria. Teniamos
muy claro que teniamos que ser absolutamente escrupulosos. Creo que esto
es algo que queriamos dejar claro, que este Consejo Universitario tiene en
cuenta estas cosas.

Yo valido también la intervencion de la consejera Mariela Oliva, que dijo que
no podemos sélo quedarnos en las leyes, y estoy completamente de acuerdo.
Si nos quedaramos ahi seria miope nuestra vision, pero al mismo tiempo
tenemos que ser fieles a la ley que nosotros nos estamos dando. Son
perfectibles y tienen que hacerse modificaciones profundas y perfeccionarse
mucho, pero con lo que tenemos con eso tenemos que trabajar, con esas leyes
como estan y por eso estamos trabajando en perfeccionarlas.

Pero yo me quedo mucho con la actitud del Pleno del Consejo Universitario,
de todos y cada uno de los consejeros y consejeras que estamos aqui, porque
este aprendizaje es colectivo. Me parece que la actitud de los consejeros
estudiantes de verdad ha sido modélica en la Comisidon Resolutiva, que es con
la que yo trabajé en la ultima fase.

Pero también quiero dejar constancia aqui de que la estatura de este Consejo
Universitario se da también por ejemplo desde lo anecdédtico en la actitud

totalmente seria, escrupulosa y amable del consejero Octavio, que se da a la
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tarea de explicar al consejero Israel lo que considera conveniente que él debe
conocer. Esta es la actitud que me parece que se tiene que mantener en este
Consejo Universitario, una actitud de respeto a la diferencia, de paciencia para
explicar nuestros puntos de vista, en el entendido de que probablemente a
veces podamos ser malinterpretados o que no se nos escuche.

Esto es lo que forma parte de las situaciones comunicativas. Siempre se pierde
algo en el proceso, siempre se altera algo en el proceso, y sin embargo, yo creo
que lo que hay aqui de valioso es muchisimo mayor que nuestros problemas,
y lo digo en colectivo. Hago un llamado a quienes intervinieron en este proceso
y hago un llamado a las partes en conflicto en la comunidad de Centro
Histdrico a que recuerden esto. Podemos ser muchisimo mejores que esto.
Yo a titulo personal y sin tener formacion en leyes, tuve siempre muy
presentes dos cosas. Primero, que la carga de la prueba corresponde a la parte
que acusa; y segundo, que el desconocimiento de la ley no exime de su
cumplimiento, y lo tuve siempre muy en cuenta, pero no me quedé ahi.

Y de verdad yo comprendo que todos podemos malinterpretar y que todos
podemos no comprender ciertas cosas y tenemos nuestras posturas, pero de
verdad me gustaria que pudiéramos trascenderlas, somos una comunidad y
llamo a todas las partes implicadas en este caso y a toda la comunidad que no

lo olviden. Muchas gracias.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Siguen Daniel Salomén y Blanca y con eso terminamos. Pero antes la precision

de Miguel.
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MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Quiero hacer una precisiéon en mi intervencidon, porque me parece que fui
sumamente categorico. No es que no hayamos atendido lo importante de la
Universidad, creo que se han hecho esfuerzos por tratar de resarcir algunas de
las cosas que se dejaron de hacer y las hemos atendido. Mi comentario iba en
gue mas bien esto nos ha distraido de aspectos medulares y esenciales que
esta Universidad necesita: el Estatuto, los planes y programas de estudio que
tenemos y un sinnumero de pendientes que nos exige la Universidad y que
este Consejo Universitario necesitaria atenderlos con mayor brevedad. Esa era

la aclaracién a mi participacion anterior. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Miguel. Sigue Daniel.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Antes que nada, quiero darle un agradecimiento a la profesora Adriana
Jiménez por sus palabras, y creo que hablo por todos los estudiantes que
participamos en la Comision Resolutiva cuando decimos que el respeto y la
admiraciéon es mutua.

Ahora, voy a regresar un poco a lo que se hablé ya sobre el punto de acuerdo.
Y sobre lo que comentd el consejero Octavio sobre el apercibimiento y ver si
es necesario o no esto. En la resolucion que tomé la Comisidon Resolutiva lo
gue hicimos fue decir o dedujimos que los agravios cometidos fueron la
violacion a los articulos 54, 80 y 81, o sea, no nos remitimos solamente a una

violacién al acuerdo de plantel, sino mas bien a la violacion que como
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coordinadora de plantel tuvo la profesora Denise. Por eso la comisidn
contempld como sancion el apercibimiento, toda vez que se danaron las
atribuciones como coordinadora de plantel y por la negacion a la informacion,
para ver si aclaramos un poco eso.

Y respecto a lo que comenté la profesora Karla Montalvo, de la amonestacién
publica que no se puede hacer publica hasta después del ultimo recurso de
revision, si es que se interpone, efectivamente el proceso de responsabilidades
universitarias que marca el reglamento es ese, no podemos emitir ninguna
publicacion hasta que se hayan agotado todas las instancias; y si no se
presentd ningun recurso de revision, entonces si se procedera a la publicacién.
O en todo caso, sugiero que para que no se haga publico a la hora de que se
emita la estenografica pues se testé la amonestacion y el apercibimiento hasta

gue se proceda en su caso a la revision del ultimo paso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Creo que ya estariamos en condiciones de votar el punto de acuerdo
informativo, y con esto se iniciaria el plazo para recibir los probables recursos
de revisién. Creo que la Comisidn de Organizacidon lo que podria hacer es
elaborar un auto de notificaciéon del punto de acuerdo informativo a la
imputada.

Y en lo que tiene que ver con la publicacion del acuerdo, yo creo que
deberiamos de trabajar la version publica de este acuerdo, es decir, el Consejo
Universitario acuerda lo siguiente y publicar solamente la versién publica. Y
una vez que transcurra el tiempo que estipula el reglamento, se procederia a

hacer la publicaciéon formal.
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Muy bien. Ya no hay nada mas que decir, simplemente le pediré a este Pleno
gue vote a favor o en contra del punto de acuerdo informativo que presenta
la Comisién Resolutiva respecto al proceso de responsabilidades universitarias

el primer proceso de este afio. ¢Es de procedimiento? Adelante, por favor.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
De acuerdo al articulo 61 del Reglamento del Consejo Universitario, fraccion I,

pido que sea nominal el voto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muy bien. Iniciamos.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Dado lo vertido y sosteniendo también todo el trabajo realizado por la

Comision Substanciadora y la Comision Resolutiva, mi voto es a favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Carrillo Meneses Adriana.
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ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMI ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -
A favor. Y recargo toda mi admiracion y todo el reconocimiento al trabajo que

hicieron las dos comisiones.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernadndez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Las razones de mi voto son las siguientes. En vista de que el presente
procedimiento de responsabilidades universitarias en contra de la hoy
imputada no es procedente, porque no cumple con lo establecido en los

articulos 7, en cuanto a la sujecion y a la vez a la no aplicabilidad a favor de la
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hoy imputada de los principios de proporcionalidad, transparencia,
inmediatez, publicidad, oralidad, debido proceso, certeza y seguridad juridica.
Tampoco se acredita que se haya causado algun dafio ni a la comunidad
universitaria ni al patrimonio universitario, como lo establece el mismo
articulo 8 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.

De la misma manera, no se acreditan las causales establecidas en el articulo 10
del mismo reglamento, principalmente de la fraccidon | a la XXXVI.

También la instancia resolutiva no cumple con lo que establece el articulo 17
del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, en lo referente a que
dicha instancia resolutiva no funda ni motiva de acuerdo a las disposiciones
del presente reglamento sus resoluciones.

Tampoco se respeta a favor de la hoy imputada lo que establecen los articulos
83, 84, 85 y 86 del Estatuto General Organico, por lo que cualquiera de las
sanciones que se exponen en el articulo 16 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, principalmente en sus fracciones | y IX, son
improcedentes, y en caso de aplicabilidad de dicha sanciones a la hoy
imputada serian nulas de pleno derecho.

Asimismo, quedan a salvo los derechos de la hoy imputada para que
interponga las denuncias correspondientes, en dado caso que considere que

hay daino moral a su persona. Mi voto es en contra.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salomén Lopez Daniel.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -
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A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Schulz Melchor Zaid Arturo.

ZAID ARTURO SCHULZ MELCHOR (Del Valle-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
Porque se ha llevado el debido proceso y los demas principios del articulo 7

del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, a favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -
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A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. A favor.

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
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A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Me voy a tomar un segundo para poder hacer una clarificacion. Yo
sustancialmente estoy a favor del punto, sin embargo, si considero que
tendriamos que reconsiderar en su momento si la imputada asi lo decide vy si
presenta los requerimientos de acuerdo al reglamento para plantear la
posibilidad de que la amonestacion se haga especificamente en su plantel. No

me parece que sea necesario llevar una amonestacién a nivel pagina de la
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Universidad o hacerla publica por todos los medios habidos. Yo quisiera aclarar

eso, y en lo demas estoy a favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Judrez Pilar Rosa Maria.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -
Yo estoy en el mismo sentido que Alejandra y en mi participacion lo expresé.
Estoy a favor, pero a mi me gustaria que fuera como un llamado a toda la

comunidad a que cumplamos con lo que nos corresponde. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Velarde Saldafia Myrna. Ya se retiro.

Son 21 votos en total. Son 20 votos a favor y uno en contra. Entonces queda
aprobado el punto de acuerdo informativo. Les recuerdo que el tiempo para
recibir la solicitud de revision vence el 7 de febrero. Y para que no haya dudas
o de que no se me notificé a tiempo y no me enteré, les recuerdo que el
Reglamento dice que tendra que convocarse al dia siguiente, es decir,

tendriamos sesion el 10 de febrero en caso de que se interpusiera un recurso

111



de revisidén. Y nada mas le pediria a la Comision de Organizacion que nos
reunamos para ver lo de la notificacion.
Muchas gracias por su participacién. Y siendo las 14 horas con 14 minutos

damos por terminada esta sesion.

oo0o00
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