Version estenografica de la sexta parte de la Décimo Cuarta Sesion
Extraordinaria del Sexto Consejo Universitario de la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México. Plantel Del Valle.
Ciudad de México, a 20 de enero de 2020.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Buenos dias, consejeras y consejeros. Voy a hacer el pase de lista.
Alvarez Ramirez Erika Lorena. Esta en la Comisién Substanciadora.
Bojorge Garcia Luis Javier. Ya estaba por aqui.

Bolio Marquez Martha. Nos dijo que tiene un problema de salud.

Cruz Villagran Enrique. Suplente, Mosquera Peralta Victor Manuel.

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gomez Vidrio José Manuel. Estd de aio sabatico.

Hernandez Ramirez Tania Paloma. Suplente, Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Juarez Rodriguez Goovinda Penélope. Dijo que ya venia en camino.



Suplente, Prian Salazar Jesus.
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Montalvo de la Fuente Karla Paola. Suplente, Calveiro Garrido Pilar.
Prada Rojas Ingmar Augusto.

Ramirez Fierro Maria del Rayo. Suplente, Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rodriguez Judrez Pilar Rosa Maria. Nos notificd que no iba a asistir.

Arias Ortega Miguel Angel.



MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Salas Torres Julio César.

Velarde Saldafia Myrna. Suplente, Calzado Lépez José Lorenzo.
Son siete de 18 académicos. No hay quérum.

Apolinar Gémez José Javier. Aqui andaba.

Arriaga Cadena Oscar.

Carrillo Meneses Adriana.

Esparza Vazquez Eric.

Lopez Ortiz Armando.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Pérez Cham Noemi Alejandra. Suplente, Guevara Sanchez Blanca Edith.
Rincén Vargas Julio César.

Romero Cabrera Miguel Angel.

Romero Fernandez Mariana.



MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Ruiz Hernandez Israel.

Salomén Lopez Daniel. Suplente, Garcia Carmona Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Schulz Melchor Zaid Arturo.

Valadez Tapia Francisco Octavio. Esta en la Comision Substanciadora.
Vazquez Hernandez Frank Ricardo. Suplente, Cisneros Ortiz Armando.
Hay tres de 17 estudiantes.

Garcia Hernandez José Luis.

Jiménez Barbosa Mercedes.

MERCEDES JIMENEZ BARBOSA (Centro Histérico-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mendoza Salas Prudencio.



PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
No tenemos quérum. Pase de lista después del simulacro, el simulacro es a las

11:00 horas. Gracias.

Receso de 45 minutos

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Voy a proceder con el pase de lista en segunda convocatoria.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Carrillo Meneses Adriana.



ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Esparza Vazquez Eric.

Lopez Ortiz Armando.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Guevara Sanchez Blanca Edith.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Romero Cabrera Miguel Angel.

Romero Fernandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Ruiz Hernandez Israel.

Garcia Carmona Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Schulz Melchor Zaid Arturo.
Valadez Tapia Francisco Octavio. Esta en la Comision Substanciadora.

Vazquez Hernandez Frank Ricardo. Suplente, Cisneros Ortiz Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Son nueve de 17. Tenemos quérum de estudiantes.

Garcia Hernandez José Luis.



JOSE LUIS GARCIA HERNANDEZ (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Jiménez Barbosa Mercedes.

Mendoza Salas Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Alvarez Ramirez Erika Lorena.

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Bolio Marquez Martha. Suplente, Borja Chagoya Angela Hasyadeth. Esta en la
Comisién Substanciadora.

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gomez Vidrio José Manuel. Esta de afio sabatico.

Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Juarez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Calveiro Garrido Pilar.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Salas Torres Julio César.

Velarde Saldafia Myrna. Suplente, Calzado Lépez José Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Son 11 de 18 académicos. Tenemos quorum para sesionar. Siendo las 11 horas

con 14 minutos, damos por iniciada esta sesidn. No hay Foro Universitario.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Nada mads un pequeiio pronunciamiento, si me das permiso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Adelante, por favor.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Companeros, en la ultima sesion plenaria a la que vine a este plantel cuando
se discutia el acuerdo sobre la digitalizacidon de los archivos de los estudiantes
y la nueva categoria de estudiantes, que originalmente se llamaba algo asi
como “estudiantes sin actividad académica”, dije que era un acuerdo de la
Comision de Asuntos Académicos apoyar la propuesta que tres estudiantes
habian propuesto y que a su vez modificaba el dictamen presentado

anteriormente por la misma comision.
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Quiero aclarar que fue mi error. La comision si discutié la propuesta
estudiantil, pero nunca llegamos a un acuerdo al respecto. Por lo tanto, pido
una disculpa publica a la compafera secretaria técnica de la comision, a la que

hice quedar mal. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias, Lorenzo. Muy bien. Regresamos a la discusion. Lo ultimo que vimos
fue el articulo 27. Aprobamos incorporar estos articulos. ¢Cierto?

“El Consejo de Justicia debe ser un érgano equitativo, imparcial, transparente
y justo, para lo cual debera estar constituido por al menos un representante
por cada sector de la comunidad universitaria de la siguiente manera: Un
académico con voz y voto y su suplente; un administrativo, técnico y manual
con voz y su suplente; y un estudiante con voz y voto y su suplente”.

Abrimos lista de participacion.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Yo nada mas tengo una duda, es una cuestion de redaccion. En tanto que se
estd diciendo al principio “por al menos” estoy entendiendo que pueden ser
mas, o sea, no sdlo uno. Y ya en los incisos entonces no tendria... Bueno, yo
creo que tendriamos que decidir un limite, porque decir “por al menos” pues
podrian ser cien; o decir “hasta tres por cada sector” quiza. Y ya no tendria
sentido poner el “un” en académico y solamente “académico o académica con
voz y voto y su suplente” y ya quitar el “un” porque ya estamos determinando

el nimero arriba.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Yo creo que la redaccion de “por al menos” garantiza que tengan que estar ahi
los tres, “y a lo mas tres de cada sector de la comunidad universitaria”. Sigue

Mariela.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Yo si quisiera comentar que la propuesta que hace Cuautepec no es una
propuesta que llega a la carpeta del Consejo, luego entonces no es publica para
la comunidad universitaria, lo cual me parece una cuestion que hay que
mencionar y que no es adecuado trabajar de esa manera. Eso para que quede
en la estenografica.

Yo considero que antes de empezar a pensar, digamos, quiénes conformarian
el Consejo de Justicia me parece importante que definamos la naturaleza del
Consejo de Justicia. De hecho, considero que tendria que aparecer en el
glosario de este Catalogo de Normas de Convivencia una definicion de la
naturaleza del Consejo de Justicia.

Y en ese sentido, me parece que tenemos que aclararnos que tanto la
competencia como la integracién y funcionamiento del Consejo de Justicia es
gue el Consejo de Justicia no es un espacio de representacidon, eso
independiente de la manera en que decidamos que sea su eleccion.

éPor qué no es un espacio de representacion? Porque lo definamos o no lo
definamos asi, se trata de un espacio de resolucion de conflictos y de sancion;
es un espacio juridico que va a sancionar en funciéon de las Normas de
Convivencia, por lo tanto no se trata de una representacion, es decir, no es que

yo voy en la calidad de representar a mi sector, porque se trata de un espacio
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que va a tratar de resolver problemas y controversias en el ambito de la
convivencia y en el ambito de lo que hemos sefialado como faltas a las Normas
de Convivencia.

Luego entonces me parece delicado estarlo pensando como un espacio de
representacion. Creo que tiene que quedar claro, insisto, si pudiéramos
discutir la naturaleza del Consejo de Justicia. Y en ese sentid, también tengo

una propuesta que la diré si podemos entrar primero a definir su naturaleza.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

éNo hay mas participaciones? Adelante, por favor.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Estoy pensando en lo que discutimos el dia viernes y con los discutido el dia
viernes por supuesto mucho del contenido de la propuesta que hizo Cuautepec
tendra que sufrir modificaciones. De hecho, el viernes lo que aprobamos fue
la estructura, o sea, la idea del viernes de meter esta forma de poner los
articulados era nada mas en funcién de la estructura y no del contenido. Y en
ese sentido, hoy nos toca discutir justamente ese contenido.

Es una propuesta como las multiples propuestas que los consejeros
universitarios han traido a estos espacios, y en ese sentido me parece que
cumple y no hay ninguna situacion de secrecia ni mucho menos. La propuesta
la conocen todos los consejeros no el dia de hoy, o sea, no es una propuesta
gue se trae el dia de hoy, es una propuesta que tiene al menos desde antes de
salir de vacaciones que llegd a los correos de los consejeros universitarios y

gue hemos estado trabajando puntualmente paso por paso.
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En lo segundo y ya metiéndome al tema del asunto de la representacion, no sé
si consideran que sea mucho problema que cambiemos la palabra por
“miembro”, “un miembro de cada sector”.

Y en el caso de la cantidad, me parece que ahi lo que tenemos que
salvaguardar es que siempre sean impares para que la toma de decisiones
cuando se ha agotado sea pues de una mejor manera y no haya empates. En
ese sentido, pienso que podriamos manejar una légica... Por ejemplo, si
ponemos dos académicos, dos administrativos y dos estudiantes ahi tenemos
pares. Y por eso también la légica de al menos uno no me parece correcta
porque lo que va a suceder es que si hay mas hay mas votos y probablemente
nos pase el asunto de los pares.

Entonces creo que quiza tendriamos que ahi trabajar una légica de no sé si de
uno y uno para que queden tres y ahi ya hay un impar, y entonces se pueda

votar de mejor manera. Mi propuesta seria que fuera uno, uno y uno y que

todos tengan por supuesto voz y voto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Israel. Sigue Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Creo que la vez pasada igual ya se habia comentado el hecho del nimero de
personas que deberian de constituir el Consejo de Justicia, y en este aspecto
constituido por un representante de cada sector y quitar “al menos”. Creo que

esa es la palabra que nos esta deteniendo un poco.
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Y ya se habia también dado una discusion amplia la vez pasada, y la doctora
Tassinari igual comentaba que estaba a favor de los tres, con el hecho de que
los estudiantes tuvieran voz y tuvieran voto y fueran los suplentes.

En realidad, tendriamos un drgano entendido por seis personas con los
suplentes, pero quienes tomarian decisiones con voto, digdmoslo asi, seria
solamente un voto por sector, a pesar de que habria mas pluralidad al tener
los suplentes dentro de este drgano. Entonces las decisiones obviamente se
platicarian entres seis personas, pero se tomarian votos con los tres votos de
cada sector. El problema es lo de “al menos”.

Y también no entiendo el procedimiento que estamos llevando. Parece que
venimos hoy en la mafiana a dar un resumen de lo que habiamos hecho la vez
pasada. Este tema ya estaba bastante discutido, a excepcion de “al menos”. Y
si la profesora Mariela tiene una propuesta, pues estaria bueno que la
mostrara para ver cual es la mas viable, porque la estamos construyendo. Y mi

propuesta es quitar “al menos”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tenemos ya tres propuestas. Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Mi propuesta es eso que les decia, que me parece que tenemos que definir el
Consejo de Justicia. Ahorita se lo paso a Valeria, pero el Consejo de Justicia
podria quedar definido como: “Un érgano colegiado juridico de resolucién de
conflictos, es decir, su naturaleza es resolver controversias en el marco de las

Normas de Convivencia”.
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En ese sentido, me parece que su integracion tendria que ser, como no es un
organo de representacién, no puede tener suplentes, es decir, no existen
tribunales con suplentes, y tendria que ser un niumero impar para justamente
poder tener esa posibilidad de con voz y voto.

Yo considero que si pensamos por sector seria uno, uno y uno, y que tengan
voz y voto. Me parece que el caracter paritario del Consejo de Justicia esta en
gue en términos de la oportunidad de formar parte de la comunidad
universitaria como universitarios de ese Consejo de Justicia, es decir, ese seria
el asunto paritario, el que toda la comunidad tiene la oportunidad de formar
parte de ese Consejo de Justicia.

Y también tengo una propuesta de eleccidn. En su integracion yo consideraria
gue no tiene que haber suplentes, que fuera un numero impar, que fuera un
Consejo de Justicia pequeno de tres miembros, y si vamos a pensarlo en
término de regionales, que sean digamos tres, tres y tres con voz y voto. Y que
es paritario en términos de la oportunidad por formar parte del Consejo de
Justicia por formar parte de la comunidad universitaria. Y después tengo
propuestas respecto a la eleccién y a la participacion del Consejo Universitario

en el proceso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Ivan.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -
Al parecer, todavia no queda muy claro el por qué menos o por qué mas, pero

yo consideraria también que sea impar, pero que no sea de tres; si es de tres
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facilmente se puede manipular a las personas. Tampoco puede ser de muchos
obviamente. Yo consideraria que fuera de seis personas y un secretario técnico
para que sumen siete. Y que el secretario técnico fuera un licenciado en
Derecho, por ejemplo, y con experiencia. Esa seria mi propuesta, que fueran

seis personas y no sélo tres.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, lvan. Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Yo creo que si es fundamental que antes de que pasemos como a configurar el
numero de la instancia del Consejo de Justicia, que quede bien claro si
efectivamente nos estamos decantando por la opcidon de que sean Consejos
locales o regionales, que era como el término que habiamos planteado,
porque si no estamos como pensando en abstracto y es confuso, si estamos
pensando en un érgano grande o si puede ser en un momento dado un érgano
pequefio que atienda a determinada zona, pero eso es algo que no ha quedado
del todo claro ante el Pleno y que valdria la pena dar una discusidn previa en
ese sentido, o por lo menos recuperar la discusion la sesion pasada, y que era,

si no recuerdo mal, una propuesta de Pilar Rodriguez.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Les recuerdo que en la sesion anterior de la ronda de participaciones se
propusieron siete aspectos que tendria que cumplir el Consejo de Justicia. Una

era la cantidad, con la que entramos a la discusion; luego el procedimiento, la
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temporalidad, las condiciones de trabajo, la conformacién, que es
propiamente ahorita lo que han venido mencionando, primero Ia
conformacién-cantidad, luego zona, que es la propuesta de Pilar Rodriguez.
Son seis porque las atribuciones en sesidon ya quedaron resueltas y que es que
todos tienen derecho a voz y voto.

Las propuestas hasta ahorita son que se quite la palabra “al menos”, y que

sean exactamente tres. La propuesta de Daniel es que sean...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Yo retiro mi propuesta.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Daniel retira su propuesta. La propuesta de Ivan es que sean seis, mas un
secretario técnico. Y ahorita ya hay dos propuestas que van en el mismo
sentido. Por una parte seria definir al Consejo de Justicia, que es de la
profesora Mariela. Y la otra es que si aprobamos que es por zona eso definiria
de manera natural la cantidad. Y si decidimos si es por zona o no, estariamos
de manera implicita tratando la conformacion y por ende la cantidad.

Con la finalidad de organizar la discusion, éles parece si primero resolvemos la
parte de si es por zona? Habiamos acordado que es un unico Consejo de
Justicia, y lo de la zona quiere decir que estaria formado por tres zonas, que

propuso Pilar.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Cuando hablamos de un solo acuérdense que la discusidn era si era para un
caso o para todos los casos, y no tiene que ver si es uno por plantel, porque
incluso Prudencio proponia uno por plantel. Ya dijimos que es uno para todos
los casos, pero la propuesta de la profesora Pilar es que sea uno por zona.

Y en ese sentido, como propuesta de procedimiento, que discutamos eso en
el sentido de que eso nos podra dar, o sea, es que es dificil determinar el
numero de integrantes pensando en la cantidad de trabajo que van a tener. Y
si estd divido por zonas quizds entonces si podemos hacer un Consejo de
Justicia mas chico y tomar esa decisidon de que sean mas chicos porque es

menos el trabajo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Estamos en el consenso de que el Consejo de Justicia seria por zonas, es decir
que seria un Consejo de Justicia en cada zona, supongamos que estamos de
acuerdo en que fuera por zona, o que cada zona aportara un integrante al

Consejo de Justicia.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

No entiendo muy bien cdmo lo esta planteando el consejero Daniel en este
sentido. Si nosotros hicimos un solo Consejo de Justicia y dado que este
Consejo va a atender todos los casos, me parece que si nosotros hacemos tres
Consejos que atiendan casos distintos, ahi hay un contrasentido.

Lo de lo regional me parece bien en el sentido de la cantidad y no de cémo se
van a dividir los casos. Eso es a mi lo que se me hace... Bueno, no te entendiy

si me pudieras precisar.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

De lo que planteaba Pilar, me parece que la cuestion es pensar en tres
Consejos de Justicia regionales, o sea, un Consejo de Justicia por region y que
serian: centro, norte y sur-oriente, uno por region, es decir, tres Consejos de
Justicia regionales, y entendiendo por regionales espacios universitarios,
porque de lo que se trata es que van a resolver temas.

Por eso me parece importante que entendamos la naturaleza del Consejo, es
decir, que va a resolver problemas de convivencia que se den en el marco de
ese espacio universitario y que ese Consejo de Justicia va a trabajar.

Por ejemplo, si pensamos en el centro, la region centro seria Vlady, Del Valle,
Magdalena Contreras, Gadi y centros de reclusion varonil, porque tenemos
gue pensar en el PESCER. En esa regidn las controversias que surjan en esa
region ese Consejo de Justicia las va a trabajar. Y lo mismo en la zona norte:
Centro Histérico, Cuautepec, Casa Libertad y reclusorio varonil norte, lo
trabaja ese Consejo de Justicia. Y la zona sur-oriente: San Lorenzo Tezonco,
Casa Libertad y la Cevareso pues lo trabajara ese Consejo de Justicia. Eso es un

poco como yo me lo imaginé.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Alejandra.
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ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Yo no sé si podria ayudarnos a salvar esta discusion, cuando decidimos si era
un Consejo de Justicia Unico o eran distintos Consejos para algunos la idea de
fondo era pensar en un solo drgano que va a tener que encontrar las formas
de trabajo. Entonces a mi me parece que de alguna forma llevar la discusion
hacia este lugar de que son tres regionales puede justamente incidir en que ya
estamos decidiendo cuales van a ser sus estrategias de trabajo, un poco
adelantandonos a la realidad que les tocara resolver o atender.

Entonces a mi me parece que si uno de los argumentos es que tiene que
quedar como numero non y tiene que ser lo suficientemente grande para ser
un Consejo deliberativo representado por multiples planteles, etcétera,
podriamos optar por una conformacién de un Consejo unico de tres por cada
sector: tres académicos, tres estudiantes y tres administrativos, y eso nos da
un numero non, y podriamos plantear la posibilidad de que nos estemos
rotando por lo menos cinco planteles y una sede para que se elija por ejemplo
un académico en Centro Histérico, un académico en Del Valle y un académico
en Casa Libertad, y luego un estudiante en cada uno de estos planteles. Es
decir, hacer como un trabajo de integracién e incluso aleatorio por sorteo, vy si
le va a tocar al plantel equis enviar a un estudiante, un académico y un

administrativo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Mas o menos recordar y explicar un poco a qué me referia. Cuando decidimos
un unico la discusidn era porque la propuesta original es un Consejo de Justicia
por caso, y eso sigo creyendo que era lo 6ptimo, pero ya estamos aca. Y dijimos
que no, que el Consejo de Justicia puede atender mas casos.

Justo dentro de esa misma discusion antes de decidir eso, el mismo Prudencio
propuso que fuera uno por plantel, entonces dijimos que no, primero
determinemos si el Consejo de Justicia atendera un Unico caso o atendera
multiples casos. Y me parece un problema como muy grave, porque no habia
pensado en algo que dijo la profesora Alejandra, en cdmo entonces los
planteles y las sedes estaran representadas; no habra representacion si
pensamos solo en nueve personas. Si pensamos en tres académicos habra dos
planteles que no tengan representacion; y si pensamos en tres estudiantes
habra dos planteles que no tengan representacion.

Y puede haber conflicto de intereses en tanto que no se puede zonificar. Si el
conflicto es en Cuautepec y todos los académicos son de Cuautepec, ahi hay
un problema de conflicto de intereses. Por eso la légica de que el Consejo de
Justicia fuera por caso, porque tiene que ver en el entendido de salvaguardar
todas esas posibles cuestiones en caso se determina con respecto a esto, pero
bueno, ya estamos aca.

La propuesta es, ya estamos como pensando en la cantidad de trabajo que
puedan tener. Si nosotros armamos un Consejo de Justicia de nueve personas
para toda la Universidad, la profesora Karla dijo un ejemplo que quizas sea real
0 no sea real, no lo entendemos, porque lo que dijo es que para el caso del

protocolo en San Lorenzo Tezonco tienen reportado 20 casos en un semestre,
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y nueve personas atender 20 casos en un semestre de un plantel, y faltan
cinco, o sea, la cantidad va a ser mayor.

Y revisando por ejemplo cuando se aprobd la Defensoria o el Protocolo en la
UNAM, es casi sintomatico que en cuanto se aprueban esos instrumentos
aumentan las denuncias y aumentan los casos, y no bajan. Se cree que se
regularizar y baja, y no, la tendencia es que siguen, entonces es un problema
en ese sentido.

El otro problema que veo es que si nosotros lo conformamos con nueve
personas estamos concibiendo el Consejo de Justicia como un odrgano
colegiado de decision similar a un Consejo de Plantel o a un Consejo
Universitario, en donde la mayoria nominal votara, la mayoria econdmica
votara y a ese respecto se decidira la sancion. Es un problema ese y voy a
explicar por qué.

En la resolutiva por ejemplo hay una especificacion de que tienen que estar las
seis personas para que se pueda tomar una resolucion. Aca tendriamos que
hacer algo similar, entonces son nueve personas que tendrian que estar todas,
y son multiples factores los que hay que enfrentar.

Yo creo que lo ideal ya estando acd tiene que ser de una persona, o sea, de
tres personas en total, es decir, un representante por sector, y lo diria de la
siguiente manera: uno por plantel, o sea, que sean cinco en total, de manera
gue el de Del Valle pueda atender los casos de Cuautepec, y lo estoy diciendo
como ejemplo, el de Cuautepec pueda atender los de Centro Historico, el de
Centro Historico los de San Lorenzo Tezonco, para evitar el problema de
conflicto de interés, porque si tenemos sdlo una representacidon no va a haber

manera, o sea, si alguien miembro del Consejo de Justicia es amigo de un
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denunciado o un denunciante, hay un conflicto de interés y no hay manera de
excusarse. ¢ Me explico?

En donde estamos ahorita uno por plantel y ahora si que rotar qué plantel
atiende a qué plantel, de manera que no pueda ser su companero o

compaiera. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Esta claro que no estd definido. Abramos otra ronda de diez participaciones.

Iniciamos con Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

En la propuesta que hizo la maestra Pilar Rodriguez decia que se hiciera de
manera regional, de tal manera que la integracion del Consejo de Justicia
pudiera tener cierta garantia de imparcialidad por la misma conformacion. Es
decir, si se establecen las regiones, y yo hablaba de tres regiones o zonas,
habria que ver el procedimiento para la integracion de ese Consejo distribuido
en las tres regiones. O bien, definir primero la estructura y, como decia la
maestra Mariela, cémo realizar, y si fuera primero definir las regiones
inmediatamente después definir como llevar a cabo la integracion de esas tres
regiones.

O como lo que estd planteando, por lo que entiendo que dice Daniel, es
integrar el Consejo de Justicia por un integrante de cada plantel y de cada
sector, y que serian 15. Si fuera en ese sentido, con esos 15 integrar las tres
regiones, de tal manera que se pueda cumplir la imparcialidad en el asunto de

la atencion de los casos que pudieran presentarse en el Consejo.
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Creo que el problema es definir primero si son regionales o no. Si son
regionales, después entonces como llevar a cabo la integracion de esos
regionales. Si es por cada una de las regiones, se integra un Consejo de Justicia,
o se integra un Consejo de Justicia de los 15 que después se distribuiran el
trabajo de atencidn en cada una de las regiones que se proponen. No sé si me

expliqué.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Si lo anoté. Sigue Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Aunado a lo que dice Prudencio, es muy cierto. Creo que estamos debatiendo
dos cosas. Primero si es regional o si es general, y después cuantos integrantes.
Yo veo la propuesta de Daniel bastante bien, porque esta tomando en cuenta
esta cuestion de representatividad de los planteles, pero también lo que
hablabamos la vez pasada, el hecho de la integracidon de estos érganos pues es
complicado, e inclusive cuando hacemos estas cuestiones del Colegio Electoral
y todas esas cosas.

Estamos planteando cinco profesores, cinco estudiantes y cinco
administrativos, para ser 15, es lo que entiendo. Entonces creo que la idea
seria: votar primero si es regional o general, y después elegir el tamafio del
Consejo de Justicia, o sea, si son nueve, por ejemplo. O sea, hay consenso en
gue debe de ser uno, me parece, lo veo ahi.

Me refiero a esto de las regiones y todo esto, la cuestion es la integracién, o

sea, cuantos elementos, cuantas personas hay, pero creo que si hay que
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dejarlo claro si es general o si es regional y eso es lo que hay que votar. Y ya
después votar la integracidn, si es un o de cada plantel y por cada sector o si
son tres, como dice la profesora, por cada regién, o si nada mas son tres, como
la propuesta original de Cuautepec. Entonces en un primer momento eso y ya

después el nUmero de integrantes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Antes que nada, una disculpa por haberme ausentado de este debate, pero yo
les diria que al haberme ausentado yo lo veo desde afuera y yo creo que
andamos medio perdidos. Miren, no nos extraviemos, primero pongamos
atencidon quiénes son los que defienden la posicidn de un solo Consejo, y yo
veo a companeros de la Comision de Mediacion. Ellos saben de qué estamos
hablando, y quizas sean los menos extraviados. Ellos entienden que una
disputa de Normas de Convivencia que se puede mediar se identifica desde el
principio, compaferos. No tiene sentido decir que el Consejo de Justicia es
para mediar, porque para eso esta la Comision de Mediacion.

Entonces no nos perdamos de vista, compaieros. El Consejo de Justicia tiene
una funcién muy clara y que es sancionar. En el fondo lo que estamos
debatiendo es si vamos a sancionar o no, o si vamos a seguir como estamos,
porque si hacemos tres Consejos de Justicia no tiene sentido decir que uno va
a sancionar en un area y el otro no, porque van a empezar a brotar los casos

isotropicos, los casos que no se ven igual desde el norte que desde el sury van
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a empezar a brotar por todos lados. En el norte un compaiero le sacé un ojo
a otro compafiero, y el Consejo de Justicia lo perdond, y en cambio acd en el
sur un companero le dio un manotazo a otro compafero y ya lo expulsaron.
Compaiieros, no perdamos de vista eso, el Consejo de Justicia va a sancionar,
y si el asunto no merece sancion no va a llegar al Consejo de Justicia, por favor,
companeros.

Ahora bien, yo sé que siguen pensando y hay gente que sigue pensando aqui,
como Roberto Lépez, que estos son tribunales especiales vy
anticonstitucionales. Tengo aqui un documento que les voy a compartir,
companferos, de 12 paginas de Word, donde hice un compendio de todas las
tesis aisladas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, donde dicen que no
se viola el derecho a |la educacion si se sanciona al estudiante que incumple los
reglamentos. En eso no hay discusiéon, compaferos. Como institucion
podemos sancionar. Hay companeros que le han sacado el ojo a otros
compafieros y no los hemos podido expulsar, siguen siendo estudiantes de la
Universidad.

Lo que estamos discutiendo hoy en vistas de poder sancionar. Nadie aqui
quiere sancionar. Y fijense bien, compafieros, muchas de estas tesis aisladas le
dan la razdn al Tribunal Universitario, a ese érgano contra el que yo hice paros
y marchas y nunca me quise acatar a su justicia. Pero una cosa es que sepamos
que hay historia detrds, porque se han utilizado estos tribunales como
instrumento politico, y eso es lo que queremos evitar aqui. Queremos primero
evitar un érgano burocratico.

Ya se votd, lo sé y lo lamento, pero déjenme argumentar. Si hacemos un

organo permanente le tenemos que dar estructura: espacio fisico, una
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secretaria y entonces se vuelve un tribunal, justo lo que queriamos evitar. De
lo que se trata es de cerrarle el paso politico a la justicia universitaria.
Entonces no comencemos a inventar barbaridades, compaferos. Es muy
sencillo: ¢éQueremos sancionar o no? Si queremos que en esta Universidad
haya sanciones, tenemos que formar un Consejo Universitario, ahora
permanente, y entonces tenemos que ver cdmo le vamos a hacer para que
esos tres o seis que van a estar permanentemente ahi, no utilicen ese puesto
politicamente. O al revés, que los Consejos Universitarios del futuro y los
rectores del futuro no incidan politicamente en ese érgano. Esa era la idea de
que fuera un Consejo de Justicia por cada caso, que no se pueda corromper,
se forman y se acaban.

Y nada mas para concluir, compaferos. éCual es la naturaleza del érgano,
ademas de imponer sanciones? ¢ Por qué hablamos de que haya un estudiante,
un profesor y un trabajador? Efectivamente, no es por representacion; simple
y sencillamente es porque desde cada sector una misma violacidon se puede
ver desde diferente perspectiva. Es importante tener la voz de un estudiante
si se va a sancionar a un estudiante; es importante tener, etcétera.

Entonces si vamos a comenzar a inventar, pues... en fin. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Pilar Calveiro.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
Me parece que si ya se discutid que haya un solo Consejo de Justicia, y no es

por caso, no deberiamos de retomar esa discusion, primera cuestion.
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Segunda, estoy de acuerdo con lo que se planted, que el primer punto seria
definir si va a ser regional o es un unico Consejo de Justicia, y a partir de eso
hacer el resto de la discusion.

Con respecto a lo que acaba de argumentar Daniel, me parece bien la idea de
15 personas que lo constituyan, tres por cada plantel. Ahora, esa idea tiene
dos problemitas. Uno es que si quedan fuera de la decisién aquellos miembros
gue son parte del plantel del caso que se va a tratar, nos quedamos con 12,
porque quedan fuera los tres del plantel respectivo, entonces nos quedan 12
para tomar la decision y volvemos al nimero par y habria que ver como
resolvemos eso.

Y la otra que diria es, si tenemos que elegir cinco académicos, cinco
estudiantes y cinco administrativos por plantel, y esto implica la eleccion de
una cantidad importante de personas que van a tener que resolver una
enorme cantidad de casos, y no va a ser facil llenar esto, o sea, tenemos
dificultad para llenar érganos de representacion tan numerosos.

Y perddn, pero creo que tendriamos que discutir de nuevo el tema de la

descarga, o sea, de ver cdmo hacemos para cubrir esa cantidad de casos.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Dentro de los aspectos a discutir son las condiciones de trabajo, y que vienen

contempladas en la propuesta de...

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
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Y me parece buena la idea de que sean numeroso porque son decisiones muy
serias las que se van a tomar. Y al ser numeroso creo que se garantiza la

objetividad y que no haya usos politicos o parciales en la toma de decisiones.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -
Efectivamente, hay una problematica que tiene que ver con cdmo vamos a
hacer que las decisiones que se tomen en un determinado momento estén
digamos libres de cierto sesgo, yo le diria asi, si puede haber conflicto de
intereses.

Pero también pensemos que en una Universidad como la nuestra es muy dificil
que uno no conozca los del plantel de al lado; tenemos razones para estar
vinculandonos con otros planteles todo el tiempo. Entonces me parece que en
buena medida el argumento de regionalizar con base en la idea del conflicto
de intereses no garantiza al final del dia, porque en un momento dado puede
ser que entre académicos o entre estudiantes tengan razones para estar
vinculados.

Mas bien pensemos en cdmo una conformacidon que no sea excesiva, que no
implique el que necesites a 15 personas para poder instalar y para poder
sesionar y que no sea un acto administrativo eso, y que mas bien tengas a la
mejor a 15 elegidos. Y yo me sumaria en ese sentido a la propuesta de Daniel

y abandonaria la propuesta de nueve, siempre y cuando tengamos
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oportunidad de que los casos se puedan atender y siempre y cuando por lo
menos esté un administrativo, un estudiante y un académico presentes.

Y eso en la medida de que haya como una especie de titularidad o de secretaria
técnica o algo asi compartido y que puedan mandar los casos a la mejor
aleatoriamente a esta conformacién. No sé si me estoy explicando.

La idea seria que no tengamos un notario aqui en términos de
representatividad y de quérum minimo, porque si no, con 15 va a ser

inoperante.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Alejandra. Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

A mi me parece que en la propuesta que habia y que en efecto no estamos
como todavia claros y claras de por qué regional o por qué uno solo, yo habia
entendido que el hecho de pensar en la regionalizacidon tenia que ver con la
posibilidad de darle cauce a los casos, a la posibilidad de tratarlos con todo lo
que implica de trabajo, y por eso también la cuestion de la regionalizacion.

Y pensando que este es un primer avance de que estamos ante la oportunidad
de crear después de muchos ainos en la Universidad un espacio de un drgano
que pueda dar pie a un modelo de la resolucidn de conflictos en la Universidad,
y que no significa, como argumenta el consejero Lorenzo, que no podamos
crear un espacio justamente que no caiga en los vicios, 0 sea, que no queremos
que caiga en los vicios de un tribunal, pero que si tengamos una estructura

institucional que permita justamente la resolucion de conflictos.
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En efecto, y por eso la Defensoria, etcétera, pero me parece que lo regional y
pensando en ese sentido el la dindmica de nuestra institucion y que es una
dindmica de ir buscando una descentralizacion y también poder tener una
mirada amplia de como se comporta digamos la poblacién en términos
también de las diferentes zonas, también nos da como un espacio digamos de
investigacion y de formacion. Y también que le aporta a la Ciudad de México
un principio de realidad respecto a sus dindmicas, me parece.

Entonces creo que el pensar lo regional tendriamos que pensarlo desde ahi, y
en ese sentido me parece que entre mas pequefio sea el Consejo de Justicia es
mejor, justamente porque como no es un espacio de representacion,
justamente porque va a buscar su imparcialidad y justamente porque, y ojo,
cualquier caso o cualquiera de los afectados en algun caso tiene total derecho
de pedir que pase al Consejo de Justicia y no por Mediacion.

En efecto, vamos a procurar hacer como todo un trabajo para atender hacia
eso, porque hacia eso tiende el proyecto de la Universidad, o sea, tiende a la
cooperacion y al apoyo mutuo, tiende hacia buscar formas de resolucion de
conflictos justamente que permitan didlogo, etcétera. Y ojo con eso, porque
puede no pasar por mediacién cualquier caso si la persona lo solicita porque
es su derecho, porque este Consejo de Justicia esta en funcion de los derechos

de los universitarios.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Estoy yo en la lista. Creo que muchas veces el problema cuando uno trata de
saber un problema tan general se llega a considerar que uno tiene la solucion

y esa solucion no te permite repensarte a ti mismo. En ese sentido, mi
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propuesta es que podria ser un Consejo de Justicia en términos generales, pero
hay una serie de condiciones y que se le pueden ir metiendo una serie de
condicionales.

Por ejemplo, que se garantice preferentemente la participacién o la
representacion de tres zonas y se definan. ¢{Y eso qué permitiria? Permitiria
gue en el dado caso de que hubiese un caso de un plantel, en ese sentido
digamos Casa Libertad, pero que existiera alguien de San Lorenzo Tezonco, que
seguiria dando representacion, o sea, seguiria siendo parte.

Pienso que tenemos que echar a andar este procedimiento, tampoco podemos
creer que esa es la solucidn, sino que permita también al Consejo de Justicia,
como menciond Karla Montalvo, que los que integran este Consejo son los que
van air teniendo el pulso de los asuntos y de la cantidad de trabajo que puedan
llegar a tener.

Entonces yo creo que un Consejo general que tenga preferentemente la
representacion de tal y tal y que lo pueda incluir, permitiria que funcionen de
manera dptima, es decir, en términos tanto de garantizar el nimero impar, de
gue estén todos los sectores, de que estén por lo menos las tres dareas
representadas.

Mi propuesta es que sean varios, pero poner en la conformacion:
“preferentemente” o “procurara en todo momento que”, y eso nos permitiria
a nosotros sobre todo ir regulando la participaciéon y el funcionamiento del

Consejo de Justicia. Sigue Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Con las participaciones voy pensando lo que pensaba de mi propuesta y le
quiero modificar y quiero explicar porque creo que no se entendié. Yo no
proponia que fueran 15 personas juntas en uno mismo; yo lo que proponia era
un poco con la idea que dijo Prudencio en la sesidon anterior que fuera un
Consejo de Justicia conformado por tres personas por plantel, y entonces me
referia a que haya un Consejo de Justicia conformado por sélo tres personas:
un académico, un administrativo y un estudiante.

Y tiene razon la profesora, el que sea de otro plantel no garantiza que no exista
el conflicto de interés, pero si abona un poco pues, al menos en el sector
estudiantil yo creo que si, y en académico quiza también y quiza hasta en el
administrativo también.

Yo a lo que me referia es que hay cinco Consejos de Justicia distintos y no sélo
uno, cinco Consejos de Justicia que atenderan todos los casos sin importar el
caso del plantel Cuautepec o el de aqui de Del Valle, por ejemplo. El de
Cuautepec atendera a los de Centro Histérico, esa era mi propuesta pues y no
iba en el sentido de eso.

Lo mejor que se puede llegar en una resoluciéon que tiene que ver con una
sancion es a través del consenso. Los que estuvimos en la Resolutiva y los que
estaran en la Resolutiva se los dejo de consejo, que lo mejor es siempre llegar
a los consensos porque en una decision que conlleva una sancion y que haya
un disenso en cuanto a la resolucidon que se esta dando, puede ser bastante
conflictivo y me parece incluso éticamente, y lo mejor es que haya consensos.
Y en ese sentido de que sean mas pequefios, si comparto con la profesora
Mariela. Y quiero también decir que si me equivoco no se trata de

representacion, o sea, si puede no haber porque no se esta representando o
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no lo vamos a elegir popularmente, pero si tiene que haber paridad, creo, por
sector, eso si tiene que existir, paridad de los tres sectores.

Mi propuesta sigue siendo esa, ya que estamos en eso, y es un Consejo de
Justicia conformado por tres personas por plantel, e incluso sumaria por
ejemplo para el caso de Del Valle, los trabajadores, que ahi son puros
trabajadores y creo que un académico o académica, pueden participar en la
eleccion acd en Del Valle, los de Gadi en Centro Historico, las sedes que estén
en su plantel mas cercano como a veces ocurre.

Los trabajadores de Centro Vlady eligen coordinacién de plantel aqui en Del
Valle, entonces pensarlo de esa manera, y lo planteo asi porque me parece lo
mas optimo en la idea de que cinco son tres personas y demas y el nUumero de
casos. Si nada mas vamos a tener tres Consejos de Justicia por zona, el numero
de casos puede rebasarlos incluso y no dar una atencién 6ptima en ese

sentido.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Daniel. Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Con respecto a los numeros, yo si tendria cuidado de no seguir haciendo
grande y grande y pidiendo tanta participacién, porque la realidad nos ha
puesto o esta ahi pues y la tenemos que ver. Eso por un lado.

Yo si creo que tienen que revisar los casos tres personas, no creo que mas
porque la discusion se vuelve mas grande, se vuelve mas larga, etcétera. Si lo

gue nos preocupa es justamente el asunto del conflicto de interés, la idea que
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habia por ahi de que hubiera la posibilidad de convocar por zona, eso reduciria
un poco el nimero de personas que estariamos pidiendo que participen, y si
hubiera gente que no participa, al final del dia podriamos llegar a tener tres
minimo y con eso garantizas que al menos funcione.

Una de las posibilidades que se llegd a plantear y que luego alrededor
platicdbamos era la idea de que hubiera un... Esta bien esa légica pues, no
necesariamente que pertenezcan a la zona y que zona vaya a revisar los casos
de otras zonas no necesariamente tendria que ser asi.

Otra posibilidad es convocar por zonas, serian nueve y sobre esos si se podria
hacer aleatoriamente dentro de esos que ya capacitaste y que ya tienen un
perfil, etcétera, para los casos, eso podria ser, excluyendo a la gente de las
zonas, que también podria ser, y entonces puede ir cambiando la composicion.
Esta es una posibilidad.

Otra posibilidad para que no siempre sean los mismos, que es lo que creo que
preocupa, que de pronto siempre son los tres mismos quienes toman la
decision y eso les da poder o concentra el poder en esas personas, es el
escalonado y que es también una idea, es decir, en vez de que cada aino o cada
dos afnos o cada tres anos tu elijas gente del Consejo de Justicia, lo que haces
es al principio habra una duracion menor, pero a la larga tu puedes decir que
tres personas terminan este afio y el que sigue terminan en otras tres y el que
sigue termina en otras tres, de tal manera que en realidad cada afo estas
modificando el érgano y se va moviendo y eso da aire, pero conserva
experiencia.

Imaginense que al final de los dos afios de un Consejo no se renueva todo el

Consejo sino la mitad, entonces llega otra mitad, dura un afio y ese afo los que
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estaban se van y se vuelven a renovar, y asi garantizas que haya experiencia y
memoria y al mismo tiempo se renueve. Esa es otra posibilidad para que vaya

cambiando.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue la profesora Mckelligan.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Tal vez sea util antes de pensar en un numero pensar en perfiles, es decir, qué
caracteristicas debiesen tener estos individuos que compondrian propiamente
el espacio, de tal manera que a partir de esos perfiles después puedas pensar
en qué numero requeririas en funcion de esos perfiles, sobre todo en este
sentido de que no estan representando, es decir, si aceptamos eso, si partimos
de eso, la preocupacion no debe de ser: cinco plantel Del Valle, cuatro Centro
Historico, y no, debiese ser qué caracteristicas debe de tener un individuo
académico que se incorpore ahi, un estudiante, etcétera, de tal manera que a
partir de eso se pueda pensar en un numero independientemente de

planteles, etcétera, o academias o colegios o cosas de ese tipo. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Con la profesora Mckelligan se termina la lista de diez participaciones, hay mas
gente en la lista. Ya van dos listas de diez que tenemos, pero en realidad
pareciera ser que tenemos que decidir si es por zonas, si es regional o general.

Tendria que preguntarles si consideran que esta suficientemente discutido
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para votar el punto, y si no es asi seguiria una de tres y tres, épero a favor de
quién?

Si consideran que esta suficientemente discutido hay tres opciones: que sea
por zonas, general o regional; si consideran que no, el reglamento dice que
tendrian que ser seis participaciones de tresy tres, pero en este caso serian de
dos y dos.

Quienes consideren que ya esta suficientemente discutido favor de levantar
su voto. Cinco votos. Quienes consideran que no esta suficientemente
discutido favor de levantar su voto. Son 14 votos. Abstenciones. Una
abstencién. Tendrian que ser dos intervenciones a favor de cada una de las

propuestas. Aqui estamos improvisando porque se sale del reglamento.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Seria por como lo llaman, porque yo entendi que la propuesta de Daniel no es
propiamente... Bueno, dijo que si, pero luego dijo que no, es decir, en el
sentido de que no es que haya, y en realidad es Unico en el sentido de que

tiene que ver con la conformacion...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Unico para todos los casos, y eso es lo que ya se decidid. Mi propuesta es si el
de Del Valle va a atender todos los casos, o sea, no sélo uno, de una zona. Y si

ese es regional, puede ser regional también.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
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Lo que pasa es que cuando votamos fue muy claro que estabamos votando por

uno.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Un Consejo de Justicia para todos los casos.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Si, para todos los casos. Eso fue clarisimo en la votacidn, y si ven, estan

cambiando el sentido de la votacion que ya se hizo.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

No, no, no...

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Ahora, si van a decir: “Se va a conformar...”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Orden, orden. Nada mas para aclarar...

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Es que decir “multiple” es peligroso porque suena a que hay varios, y lo que

votamos es que hay uno.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Es que no votamos eso...
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KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Cémo no, votamos uno...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Orden, orden. Lo que se voto es que va a ser un Consejo de Justicia para todos

los casos...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Que no esta ligado a los casos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Es que pasa por la conformacion, o sea, el nombre es: Consejo de Justicia y ya.
éComo va a estar conformado? El Consejo de Justicia estara conformado por

Consejos de Justicia en cada uno de los planteles que a su vez...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Incluso si recuerdan, la disyuntiva era si era uno por caso o el Consejo de
Justicia podia tener mas casos. Esa es la Unica decisidon, o sea, si atendia a
multiples casos o sélo un caso. E incluso la redaccion dice: “Derivara al Consejo
de Justicia” y no “al Consejo de Justicia del caso”, o sea, discutimos sobre del
caso.

En esa misma discusién hubo propuestas, la de Prudencio y la de |la profesora
Pilar, si habia la posibilidad de que hubiera Consejos de Justicia por region o

por plantel, ahi es en donde estamos, es decir, no estamos votando lo
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contrario, o sea, un Consejo de Justicia tendra muchos casos, pero estamos
diciendo si hay varios Consejos de Justicia por region o por plantel, y no tiene

que ver con uno, y ya.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No esta claro, creo que no hay claridad. ¢Qué fue lo que aprobamos? Primero
aprobamos el nombre, y luego la redaccidon es un Consejo de Justicia para cada
caso o para todos los casos, es decir, un Consejo de Justicia se encargara de
resolver todos los casos y ya. Luego en la discusion han venido abonando
acerca de la conformacidn y de la cantidad y de las regiones, y ha habido tres
propuestas claras y que son: que sea por zona, que sea por plantel o que sea
unico y general. Tengo a tres en la lista, y yo les preguntaria si su participacion

en cudl de las tres grandes clasificaciones lo harian. Pilar Calveiro.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

A favor de que sea un unico Consejo de Justicia.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Es que la ultima ronda es de tres participaciones, y como hay tres tendrian que

ser para cada caso. Israel Gallegos y Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Regional por zona.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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é¢Ya nadie mas? Iniciamos con Pilar.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Yo plantearia como un criterio general dos cuestiones. Uno, si el Consejo de
Justicia se arma de manera regional lo estamos pensando como un érgano
representativo, y acabamos de decir que no es representativo, que es un
drgano de otras caracteristicas. Esa es una primera cuestion.

Otra es que me parece que el hecho de que sea general garantiza un caracter
mas equitativo para todos los casos que se van a tratar, porque si se forman
Consejos de Justicia regionales puede haber criterios diferenciados entre unos
y otros.

Por otro lado, me parece que el hecho de que se conforme sdlo con tres
personas es muy reducido que un érgano de toma de decisidon con sélo tres
personas es fuertemente manipulable. En ese sentido, creo que es importante
que sea mas numeroso, y creo que si se planteara el caso de 15 personas, para
salvar un poco la objecidn que hacia Karla, entre esas 15 personas podrian
tomar internamente la decisiéon de cémo funcionan y de qué personas van a
revisar cada uno de los casos, o sea, como constituir dentro de esas 15
personas quiénes revisan cada uno de los casos, siguiendo los criterios de

equidad entre sectores.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Nada mas faltaria clarificar, éitiene alguna propuesta sobre la cantidad?

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
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A mi 15 me parece bien haciendo esta idea de que no todos los casos los
resuelven los 15, sino que ellos toman decisiones internas de cémo se

organizarian.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Gracias. Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Primero, ya se votd que es un unico Consejo de Justicia.

Segundo, cuando establecimos ese Consejo de Justicia dijimos: “Se turnara al
Consejo de Justicia”, y no dijimos: “Se turnara al Consejo de Justicia que
pertenece a la zona tal o a la zona regional tal”. Eso no lo dijimos. éEso qué
quiere decir? Que cada caso tendra que ser votado por todo ese Consejo de
Justicia la cantidad que sea.

Tercero, en la propuesta que Cuautepec habia hecho habiamos puesto
nosotros que era al menos uno por una situacion que me gustaria que la
tomdramos en cuenta. {Qué va a pasar si no hay participacion para estos
Consejos de Justicia? No es un Consejo de Justicia nada sencillo, es un Consejo
muy complejo, y por lo tanto si decimos que son 15y no se llenan los 15, obvio,
no tenemos Consejo de Justicia y tendriamos que llamar a otra forma de
elegirlo, etcétera, y lo que necesitamos es que ese Consejo de Justicia se ponga
a trabajar ya por la situacion que existe en esta Universidad.

En ese sentido, yo me inclino por que sean maximo los nueve que estaban

diciendo y no los 15, o incluso que sean tres. Gracias.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

El acuerdo de que se integre un Consejo de Justicia efectivamente se acordd
en la sesidon pasada. Ahora, lo que no se esta discutiendo o lo que no se logré
discutir en ese momento fue la forma de integrar ese Consejo de Justicia, y se
hicieron una serie de propuestas, desde la integracién del Consejo uno por
plantel, o la propuesta que hizo la maestra Pilar de que fuera la integracion del
Consejo de Justicia por zonas o regiones. Eso no se definiod la vez pasada.

Yo lo que ubico es que el problema que tenemos ahorita es la forma de integrar
ese Consejo de Justicia y que es lo que tendriamos que resolver en estos
momentos.

Nada nos garantiza que haya equidad e imparcialidad con un Consejo de
Justicia por caso o con un Consejo de Justicia general o con un Consejo de
Justicia por zona o region. Lo que tiene que garantizar es quienes lo integren
realmente actuen con imparcialidad y con equidad, sin importar la zona, el
plantel o el grupo politico al que pertenezcan.

Lo que ha pasado muchas veces es que responden o respondemos, en
cualquiera de las instancias, al interés del grupo al que pertenecemosynoa la
institucionalidad de la Universidad. Ese seria el asunto principal.

Ahora, yo creo que es conveniente integrar el Consejo de Justicia organizado
en las tres regiones que propuso la maestra Pilar y que su integracion puede
ser de nueve a 15 integrantes, y que sean los que funcionen precisamente en

la atencion de los casos en estas zonas con la conviccion de que van a resolver
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de manera imparcial y equitativa cada uno de los casos. Y garantizar que exista
por lo menos un integrante de cada sector para la atencién de los casos por

zona o region.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Prudencio. Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Miren, yo si quiero insistir en la importancia de que pensemos que este
Consejo de Justicia va a ser un Consejo pionero, y en ese sentido es necesario
pensarlo como una experiencia que seria mucho mas facil de sistematizar y
eventualmente fortalecer e incluso modificar, en la medida en la que no
pensemos en criterios diferenciados para cada plantel.

Si lo pensamos como un Consejo general para todos los planteles y sedes
tenemos la oportunidad que como un primer momento ellos tengan como
trabajo fundamental no solamente la atencidon de los casos, sino también que
le presenten al Pleno una estrategia de trabajo, una ruta de trabajo o una ruta
de consolidacién con base en lo que les vaya llegando, con base en la realidad
gue tengan que estar enfrentando.

Y entonces probablemente nos vamos a tener que volver a sentar aqui, a la
mejor no nosotros, a la mejor el Séptimo o el Octavo Consejo Universitario a
la mejor hacer una serie de precisiones a su funcionamiento. Pero de entrada
me parece que podemos tener como la posibilidad de que este Consejo
funcione para todos, buscando que efectivamente los diferentes planteles

estén presentes, no necesariamente con la paridad por plantel presentada
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equilibradamente, sino que haya por lo menos un estudiante de un plantel,
por lo menos un académico de un plantel, o sea, que la légica de organizacidon
no sea con la que ya nos casamos y que es la de los Consejos de Plantel y las
del Consejo Universitario, sino que pueda estar equilibrado en ese sentido de
que estén todos presentes, sin que estés pensando en que vas a representar a
tu colegio y a tu plantel y a tu sector.

Y solamente para cerrar, el problema de la regionalizacion es que si lo
pensamos asi es mucho mas dificil que una persona que estd aqui en Del Valle
de fijo pueda en un momento dado decir: “Me voy a ir a atender todos los
casos de Cuautepec”, por ejemplo. éPor qué? Porque su trabajo esta aqui. Y si
lo pensamos como un Consejo en donde todos confluyan, a la mejor ahi si se
puede nombrar a personas, dependiendo de como estén los casos, para que
puedan atender sin que se sobrecarguen. ¢éSi me explico? Esa seria mi

argumentacion. Y regresaria a mi propuesta de nueve miembros.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Alejandra. Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Yo no estoy de acuerdo que necesariamente el hecho de pensar Consejos de
Justicia en términos regionales implique que estas pensando en un Consejo de
Justicia como representacion. Esta claro que el Consejo de Justicia no es un
drgano de representacién, eso me parece que tiene que quedar muy claro en
todo el procedimiento que vamos a implementar en la constitucién del

Consejo de Justicia, en la forma de eleccidon, etcétera, y en la forma de
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evaluacién, y a eso voy con el tema de su conformacidn, y que me parecia
importante que tenemos que pensar integralmente tanto su competencia
como su integracion como su funcionamiento, es decir, ahorita nosotros
estamos tratando como construyendo los articulos, pero tenemos que estar
pensando en nuestras propuestas en los Consejos de Justicia con esos tres
elementos, porque si no en efecto pareciera que estamos pensando en si o no
representacion.

¢A qué me refiero con la parte de la competencia? El drgano, sea Unico o
regional, es un drgano que tiene como ciertas atribuciones y facultades para
trabajar, y en ese sentido me parece que tenemos que pensar en la
competencia, es decir, en las capacidades de quien integren ese Consejo de
Justicia.

En ese sentido, por eso me parece delicado pensar que haya una
representacion por plantel y no sé qué, es decir, no es eso; es simplemente
pensar en un Consejo de Justicia que esta regionalizado, es decir, que atiende,
asi lo estoy pensando yo, que esta atendiendo una regidn, cada Consejo
atiende los casos de una regién, cada uno atiende y resuelve, y eso tiene que
ver con las competencias y eso tiene que ver con los casos, porque no es lo
mismo un caso en el Reclusorio Norte, por ejemplo, de algun tipo acoso de un
profesor a una estudiante reclusa, que un caso en San Lorenzo Tezonco de
acoso.

Con eso me refiero a que me pareceria importante disefiar un modelo que en
efecto vamos a poner en evaluacién, pero un modelo que permita justamente
atender la realidad de la convivencia en la UACM en una violencia que es

estructural en el pais y en la sociedad.
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En ese sentido, me parece que salva o ayuda mas pensar en un modelo
regionalizado y descentralizado, que en un modelo centralizado. Ese es el
argumento por el que considero eso, pero en efecto tiene que ver con la
competencia de sus miembros, es decir, va a tener que haber peritajes, va a
tener que haber una serie de cosas que tiene que realizar el Consejo de
Justicia.

Entonces dejemos de pensar que se trata de las mismas caracteristicas de un
organo de representacion, eso es fundamental en el funcionamiento, en la

competencia, en las atribuciones, etcétera.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Mariela. Una mocion de procedimiento.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Miren, compaferos, la légica de un reglamento es que primero lo presenta al
organo y luego lo explica. Esta modalidad de trabajo que nosotros aprobamos
de ir articulo por articulo funciond muy bien por ejemplo cuando estdbamos
viendo el Catalogo de Normas, donde el orden no importa. Pero en este
momento estamos un poco al revés porque estamos discutiendo el articulo 28,
gue habla de la estructura, e insisto, tiene su ldgica en un reglamento, porque
en el reglamento se presenta y luego se discute, pero en los otros esta mal.
Tendriamos que discutir primero el 29 y el 30 donde se habla de su operacién
y de sus funciones para tener una idea de qué estamos hablando, companferos,
porque: nueve, 15, seis. Y a la mejor pasamos al siguiente articulo y nos damos

cuenta de que nada de lo que hemos estado discutiendo tiene sentido.
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Mi propuesta de procedimiento es que ahorita en este momento dejemos el
ndamero, dejemos pendiente el articulo 28 y pasemos a discutir los articulos 29
y 30, que nos van a dar mucha idea de la funcion, la operacién y los objetivos
del Consejo de Justicia y después entramos a una cuestion netamente
secundaria que es el numero de integrantes. Ahorita lo Unico que tenemos

claro es que queremos que sea imparcial, é pero imparcial para qué?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Apolinar, étu participacion en qué sentido va?

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Sobre las propuestas por la general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Esa ya se acabd, eran tres participaciones. ¢Ya no hay mas participaciones? Les
quisiera recordar nada mas que en la sesion anterior cuando estabamos
discutiendo el articulo 28 se acordd que para la parte de la conformacién, que
es el articulo 28, se iba a tomar como base de la discusién un documento que
se hizo llegar con anticipacién y que tiene que ver con una serie de articulos
gue hablan sobre la conformacién que presentd el plantel Cuautepec. La
propuesta fue en términos de la conformacion.

El articulo 29, que tiene que ver con el funcionamiento, hay una
contrapropuesta que esta incluida en el capitulo dos de la otra propuesta, es
decir, en términos procedimentales ahorita estamos tratando de resolver lo

gue tiene que ver el articulo 28, y cuando entremos a la discusion del articulo

50



29 tendra que ser el articulo 29 contra una contrapropuesta en especifico y
que es del plantel Cuautepec, y también el plantel Casa Libertad tiene otra
contrapropuesta. En términos procedimentales, eso fue lo que acordamos
discutir y eso es lo que estamos haciendo en este momento.

En este punto, dado que ya no hay mas participaciones ni a favor ni en contra,
y nadie argumentod a favor de que sea por plantel, entonces solamente serian
dos opciones: votar una contra la otra y que seria: por zona o en general. Si
dicen que es por zona, hay una propuesta, que es la propuesta de Prudencio
de que sean entre nueve y 15 integrantes, y luego también entre tres y cinco,
que es la de la profesora Mariela. Y en caso de que decidieran que es general,
hay tres propuestas: que sean 15 integrantes, que sea un maximo de nueve o
gue sean nueve exactamente. Esa es la discusion.

En este momento le voy a solicitar a este Pleno que se pronuncie a favor de si
la conformacién de los Consejos de Justicia sea por zona o sea en general,

tomando en consideracion lo que se ha vertido en este tiempo de trabajo.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Solicito que sea la votacidn nominal.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Adelante. La votacion es: por zona o general.

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Por zona.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Regional.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Juarez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Me abstengo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. General.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

General.

52



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Calveiro Garrido Pilar.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

General.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Calzado Lépez José Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Apolinar Gdmez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Me abstengo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Guevara Sanchez Blanca Edith.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

Me abstengo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Romero Ferndndez Mariana.



MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Por zona.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Garcia Carmona Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Por zona.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Cisneros Ortiz Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

General.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

El total es: cuatro votos por zona, 14 votos por general y tres abstenciones.
Son 21 votos. Estamos bien en los votos.

Dado que es general, hay cuatro propuestas. Propuesta uno es de Ivan de siete
integrantes; la propuesta dos es Pilar Calveiro que propone que sean 15
integrantes; propuesta tres: de Israel Gallegos dice que sean minimo tres y
maximo nueve; propuesta cuatro de Mariela dice que sean tres o cinco

integrantes.
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PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Retiro mi propuesta de 15 integrantes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Entonces nos quedamos con tres propuestas. La propuesta uno es que sean
tres exactamente; la propuesta nimero dos es que sean siete exactamente; y
la propuesta numero tres es que sea un minimo de tres y un maximo de nueve.
La propuesta de que fueran nueve era de Alejandray la retira, y ya no hay mas
propuestas. Les recuerdo que si alguna de las propuestas no satisface sus

condiciones, podrian votar por la tres o por la siete. Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Esta propuesta del profesor Israel comprenderia nuestras dos propuestas,
tanto la del consejero Ivan como la mia. Yo soy el tres y él es el siete, parece
qgue fueran chiles esto, pero dicen: entre tres y nueve, garantizando numeros
impares, cuando dentro de esos numeros impares estaria el tres y el siete.

Entonces quito mi propuesta. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Israel, ¢ podria clarificar su propuesta, por favor?

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Tomando en cuenta que necesitamos garantizar nUmeros impares, creo que
seria mejor que la propuesta quede en tres o nueve, o sea que no dé rango de

mas.

57



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
En ese sentido, la propuesta que presenta Ivan dijo que eran seis, mas un

secretario técnico.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -
Mi propuesta va en el sentido de que sea igual paridad de dos, dos y dos, que
serian seis, y un experto que lleve la mesa como secretario técnico y por eso

son siete.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Esa es la propuesta de Ivan. éEstan claras las propuestas? Se las vuelvo a leer.
Propuesta uno: tres exactamente; propuesta nimero dos... ¢Ya la retiraste?
Entonces la propuesta nimero uno: que sean siete; y la propuesta numero
dos, que es: tres o nueve.

Los que estén de acuerdo con la propuesta niumero uno, de que sean siete,
favor de levantar su voto. Cinco votos. Los que estén a favor de la propuesta
namero dos favor de levantar su voto. 15 votos. Abstenciones. Una
abstencion.

Ahora falta ver esos tres o nueve como seran seleccionados, elegidos o
insaculados o como se le quiera llamar. ¢El articulo cdmo quedaria redactado?
Es que ni siquiera tenemos el articulo. Hay una propuesta de Mariela en
términos de la redaccion. La original decia: “El Consejo de Justicia debe ser un
organo equitativo, imparcial, transparente y justo, para lo cual deberd estar

constituido por al menos un representante por cada sector de la comunidad
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universitaria...”. Yo creo que la parte hasta donde estaria incluido lo tuyo seria:
“El Consejo de Justicia es un érgano colegiado juridico de resolucion de
conflictos, es decir, su naturaleza es resolver controversias en el marco de las

Normas de Convivencia”.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Y a la mejor podriamos agregar la parte de que sea...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Equitativo, imparcial, transparente...

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Equitativo no; que sea imparcial, transparente y justo. Y estara conformado

por tres o nueve miembros de la comunidad universitaria.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
“El Consejo de Justicia debe ser imparcial, transparente y justo”. Miguel, por

favor.
MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
Sugiero quitar: “es decir”, y poner: “su naturaleza sera resolver controversias

en el marco de la convivencia, su actuacion debera ser imparcial...”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Quitar el “es decir”. Bien. ¢COmo se va a integrar? éSera un académico y un
estudiante o cdmo serd? Necesitamos decir quiénes van a ser esos tres o
qguiénes van a ser esos nueve; el articulo tiene que decir quiénes. éTres
estudiantes, tres académicos y tres administrativos? ¢O en su caso, uno, unoy
uno?

En el caso de que sean tres: un académico, un estudiante y un administrativo
con voz y voto. ¢Y cudando se va a saber cuando sean tres integrantes? Y en el
caso de que sean nueve: serdn tres académicos, tres estudiantes y tres
administrativos con voz y voto.

Le voy a dar lectura: “El Consejo de Justicia es un drgano colegiado juridico de
resolucion de conflictos, su naturaleza es resolver controversias en el marco
de las Normas de Convivencia. Su actuacion debera ser imparcial, transparente
y justa. Estara conformado por tres o nueve integrantes de la comunidad
universitaria, conformado de la siguiente manera. En el caso de que sean tres
integrantes, sera un académico, un estudiante y un administrativo con voz y
voto. Y en el caso de que sean nueve integrantes, seran tres académicos, tres

estudiantes y tres administrativos, técnicos y manuales con voz y voto”.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Para afinar la redaccién, porque asi esta rara. Como si puede ser un momento,
no lograste conformar los nueve e instalas con tres, y cuando sean tres los
integrantes, se debera garantizar que haya un académico o académica, un

estudiante y un administrativo.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
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Estoy pensando que no nada mas seria en el marco de las Normas de
Convivencia, porque por ahi vamos a ir produciendo como otras
normatividades, para no cerrarlo, sino en el marco de las Normas de
Convivencia y las normatividad aplicable, porque vamos a ir generando

normativa.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Le quiero preguntar a Mariela si es posible en la redaccién que propusiste
arriba, en la propuesta de Cuautepec ellos hablaron de un 6érgano, ademas de
algunas cosas, ponian “equitativo”, usaban esa palabra, y queria preguntar si
es posible que la incluyamos. Lo digo por lo siguiente, uno, porque es
equitativo en términos de sectores, o sea, estamos pensando en que si los tres
sectores estén ahi, pero también eso abriria la posibilidad de que un criterio,
por ejemplo, es seleccidn para ver a quién quitas y a quién pones, sea que haya
en la medida de lo posible, porque como son impares no puede haber tal cual
paridad de género, pero si podemos procurar que no sean tres hombres
siempre o que sean nueve hombres, es decir, que tratemos que sea equitativo,
que haya un equilibrio no sélo de sectores, que ese si estd equitativo, sino
también un equilibrio en términos de la conformacidn de género.

Si esto lo va a nombrar el Consejo, uno de sus criterios tendria que ser que no
puede nombrar a tres hombres, no puede; puede nombrar a dos mujeres y a
un hombre o puede nombrar a dos hombres y una mujer, pero tiene que

procurar...

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
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Tres mujeres seria perfecto.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

No, porque la idea es que hubiera una cosa de equidad.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Es justicia histdrica.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Ese es un tema al que habria que entrar en algin momento, pero no sé si la

palabra equitativo ahi pudiera...

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Por eso a mi me brincaba, porque como es un érgano impar, lo equitativo...

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Por eso te brincaba.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Si es por esa razon, pensaba que lo equitativo era porque como es un numero
impar pues no puede ser equitativo en ese sentido y que ya esta garantizada

la participacion de todos los sectores.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Les pido un receso de cinco minutos para revisar la redaccién, por favor.

62



Receso de cinco minutos

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
éPodemos regresar? éTenemos condiciones para regresar a trabajar? Bien.
Nada mas recapitulando un poco, desde la sesion anterior lo que se ha vertido
es que tendriamos que estar discutiendo la cantidad, el procedimiento, la
temporalidad, condiciones de trabajo y la conformacién; la zona ya no, la
conformacién ya esta, la temporalidad no, la cantidad ya esta, el
procedimiento todavia no, les falta procedimiento, temporalidad vy
condiciones de trabajo. En la propuesta que presenta el consejero Israel a
nombre del plantel Cuautepec ahi desglosan... Me falta votarlo, éverdad? Yo
decia que ya, lo checo, y que tal si ya no hay quérum. Primero le doy lectura a
la redaccion final, dice:

“El Consejo de Justicia es un organo colegiado juridico de resolucion de
conflictos. Su naturaleza era saber controversias en el marco de las Normas de
Convivencia y de la normatividad aplicable. Su actuacion debera ser imparcial,
transparente y justa. Estard conformado por tres o nueve integrantes de la
comunidad universitaria y sera constituido de la siguiente manera:

“a) Cuando sean tres personas quienes lo integren, debera ser una persona del
sector académico, una persona del sector estudiantil y una persona del sector
administrativo, técnico y manual, todas ellas con voz y voto.

“b) Cuando sean nueve personas quienes lo integren, deberdn ser tres

personas del sector académico, tres personas del sector estudiantil y tres
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personas del sector administrativo, técnico o manual, todas ellas con voz y
voto”.

Esa es la redaccion.

éPodrian levantar su mano los estudiantes con voto? Son siete estudiantes. Si
tenemos quérum. Académicos con voto. Tienen que ser la tercera parte con
seis, ¢habemos mas de seis? Son ocho. Gracias.

Ya le di lectura a la redaccidn de ese articulo y que seria el nuevo articulo 28.
Los que estén a favor de que el articulo 28 sea en los términos en los cuales le
acabo de dar lectura favor de levantar su voto. Son 13 votos a favor. Los que
estén en contra de que la redaccién sea en los términos en los que se ha dado
lectura. Cero votos. Abstenciones. Cuatro abstenciones.

Falta ver varias cosas, que es la temporalidad y el procedimiento, que es lo que
tiene que ver con la propuesta de los articulos que siguen, le voy a dar lectura,
dice:

“De los requisitos. Para ser integrante del Consejo de Justicia por parte de los
sectores académico y administrativo, técnico y manual:

“a) Ser profesora-investigadora o profesor-investigador de tiempo completo.
En el caso del sector administrativo, técnico o manual no ser trabajador de
confianza.

“b) De preferencia ser abogado con formacion afin como en filosofia, ciencias
politicas, sociales, derechos humanos o cualquier otro que el Pleno del Consejo
Universitario considere, o con experiencia comprobable en el area de derechos
humanos, mediacidn, arbitraje y justicia o cualquier otra que acredite su
intervencion en el ambito de resolucion de conflictos.

“c) Tres anos de antigliedad laboral en la Universidad.
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“d) No ocupar ningun cargo de representacion por eleccién en cualquier...”.

Es que la ultima vez que entraron trabajadores fue hace, en el 2007.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Por eso, tres aflos o mas, porque tres afios ya nadie.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Por lo menos tres anos. ¢Acepta usted la modificacion, consejero Israel
Gallegos Vargas? “No ocupar ningun cargo de representacion por eleccion en
cualquiera de los érganos de la Universidad”. Bien, o externos.

“e) No haber incurrido en una falta comprobada de las conductas previstas en
las presentes Normas de Convivencia o cualesquiera a las que este sujeto como
trabajador hicieran merecedoras de una sancion.

“f) Con la actual reglamentacidon universitaria vigente, la cual demostrara
entrevista con la Comision de Asuntos Legislativos del Consejo Universitario”.
Por escrito, éno?

“g) Presentar carta de exposicion de motivos.

“h) Firmar carta compromiso elaborada por la Comisién de Mediacion y
Conciliacién del Consejo Universitario”, o sea, la Comision de Mediacion
elabora la carta y él nada mas la firma.

Entonces abro lista. Iniciamos con Ivan.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -
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Para agregar también: “Ser reconocido por su honestidad, imparcialidad,
independencia de juicio, objetividad y asi por el respeto a la pluralidad de

ideas”, como uno de los requisitos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éPodrias acercar la redaccion. Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Bueno, yo quisiera proponer que pensemos la conformacién o los requisitos
para ser integrante del Consejo de Justicia, y yo colocaria como Unico requisito
ser miembro de la comunidad universitaria y voy a argumentar hacia donde
voy. Me parece que podriamos pensar en que todos los que deseen participar
de la comunidad universitaria en formar parte del Consejo de Justicia, tengan
obligatoriamente que tomar un curso propedéutico y que tal vez podria
disefar la Defensoria, y que en funcidn de ese curso se les haga una evaluacion
con un piso comun, es decir, que compitan en esa evaluacidn técnico- practica,
gue compitan profesores con profesores, administrativos con administrativos
y estudiantes con estudiantes para que tengan un piso parejo.

Y a su vez, si vamos a pensar en esta propuesta que hacia Karla de escalonado,
me parece que podriamos considerar el que toda la comunidad universitaria
estard obligada en funcidn de sus tiempos a tomar estos cursos, con el fin de
ir generando una capacitacion de la comunidad universitaria en estas
cuestiones, y a su vez esto podria implicar el que sea una comunidad que

procurara justamente como atender sus diferencias.
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Entonces mi propuesta es que la eleccion sea una evaluacion que exprese, o
sea, que sea por competencia, que sea una evaluacién que exprese la
competencia partiendo de ese piso comun, tomar un propedéutico y de ahi
una evaluacion técnico-practica realizada por externos y con una competencia
entre pares, y que sea el Consejo Universitario quien decide el Comité
Evaluador en ciego y que el Comité Evaluador va a elegir a los mas capacitados

y lo aprobara el CU.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Podrias acercar tu redaccion, por favor. Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

En el inciso d), donde dice: “No ocupar ningun cargo de representacion por
eleccién en cualquiera”, yo diria que no sélo es en cualquiera de los érganos
de gobierno de la Universidad, sino que o por eleccion dentro o fuera de la
Universidad, es decir, que no esté participando tampoco como representante
politico ni como ministro religioso, entonces ahorita acomodo la redaccion.

Y en la carta compromiso, que me parece que es el inciso h): “Firmar carta
compromiso y de confidencialidad elaborada por la Comisién de Mediacion”.
Esto porque efectivamente hay una cuestién que ha venido afectando a los
casos que se han tratado en otros espacios y que tiene que ver con que ver
con que si se vulnera la confidencialidad puede derivar en dictamenes o en

resoluciones o en resoluciones viciadas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Acercas la redaccion, Ale. Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Yo voy a argumentar, yo sé que suena bien lo de que sea una persona honesta,
suena bien, pero el asunto es que ponerlo como requisito es muy complicado
porque es muy complicado de comprobar. En ese sentido, el inciso de las
Normas de Convivencia que habla de no haber sido juzgado por ningun, ese es
un elemento.

Yo sumaria a los que tienen ahi que no haya sido juzgado negativamente por
un proceso de responsabilidades universitarias. Yo lo sumaria porque me
parece que es otro elemento, es decir, que no estad considerado ahi y yo lo

sumaria, y ya.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mi propuesta es en el inciso b) quitaria lo de “de preferencia ser abogado”, o
sea, todo eso y lo dejaria como: “de preferencia presentar experiencia en el
area de derechos humanos, mediacién y arbitraje”, y también probarlo eso
mediante una entrevista con la Comision de Mediacion.

No me parece correcto que aparezca esto de preferencia, aun cuando es
preferencia, porque siento que estamos dejando de lado a otros miembros de
la comunidad universitaria que pertenecen a otras areas del conocimiento y

gue pueden tener experiencia en la mediacion. Tenemos ex secretarios
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técnicos de la Comision de Mediacion que son del Colegio de Ciencia y
Tecnologia, me parece, que bien podrian entrar dentro del perfil.

Entonces es importante que tengan conocimiento en tanto en la mediacion,
los derechos humanos, la justicia, la conciliacion, pero no necesariamente
ponerle un area de conocimiento propia de su propia carrera.

Mi otra propuesta es sobre la entrevista que tiene que ver con Asuntos
Legislativos. Si vamos a poner una entrevista yo creo que tendria que ser con
la Comisidn de Mediacidn. El Consejo de Justicia esta enfocado mas a partes
gue es de las atribuciones de Mediacién y Conciliacion, tanto que de Asuntos
Legislativos. Yo sé que ninguno somos expertos, pero si nos vamos a poner a
alguien a entrevistar, que yo creo que mas bien lo veo dificil, me gusta mas la
idea de un elemento de evaluacidon que permita entonces hacer un exameny
un comité evaluador.

Lo que decia la profesora Mariela me parece mas adecuado, pero ya que esta
en lo de |a entrevista, si que discutiéramos o pensaramos por qué esta Asuntos
Legislativos. Son las dos. Uno la b), que no diga lo de area afin o de preferencia,
simplemente que se les pida experiencia en mediacion o conciliaciéon o

derechos humanos o esto y ya. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -
Yo estaria a favor de la propuesta que hace la maestra Mariela, en el sentido

de no acotar a la experiencia o la liga que puedan tener los integrantes de este
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Consejo con alguna comisién que hayan desempefiado antes. Mas bien, si
gueremos que la comunidad participe tendriamos que dejarlo mas abierto y
tendria que ser, como proponia la maestra Mariela, cualquier integrante o
miembro de la comunidad que tenga interés de participar en este Consejo
Universitario.

Y pondria mayor énfasis en la cuestion de la formacion de la capacitacion que
debe de tener este Consejo, y si con ello vemos en la perspectiva de corto o
mediano plazo la integracion parcial en un afo o dos afios de nuevos
integrantes, creo que tendria mayor efectividad que estar pensando en
integrantes con cierta experiencia o especialidad que tengan para su

integracion.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Sigue Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Bueno, esta discusidn que tenemos que dar ahora, dado que estamos
trabajando de esta manera parte por parte, hace que se sumen varios
elementos. El primero es que los requisitos también estan intimamente
relacionados con cdmo se van a elegir. Un poco lo que esta diciendo la
consejera Mariela es, esta haciendo una propuesta de eleccidn, no sélo de
requisitos sino de eleccion, y la propuesta de Cuautepec también tiene una
propuesta de eleccion, entonces creo que las dos cosas estan relacionadas y

habria que pensar cdmo armar esa discusion.
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Para seguir la discusion como va, dado que la propuesta que tiene Cuautepec
es que se elijan a partir de que por voluntad e interés uno se meta en una
convocatoria y por voto secreto el Consejo Universitario decida si
necesitariamos requisitos.

Ahora, yo me quedo pensando con lo que hicimos el viernes que esta
propuesta que hicimos estaba muy pensada en funcidon de que quien imparte
la justicia tuviera un grado de especializacién o un grado de conocimiento o de
experiencia para poder impartir dicha justicia. Sin embargo, el viernes en lo
gue discutimos con respecto al voto de los estudiantes, ahi lo que decidimos
como Consejo es que tenian que tener voto, obviamente por la ley, por la
paridad, etcétera. Pero también hablamos del asunto de la capacitacién, y ahi
me parece que también ese tiene que ser un requisito fundamental, dado que
no van a tener esa experiencia, para que tu puedas impartir la justicia tienes
que adquirir ese conocimiento. Entonces la consejera Mariela creo que estaba
pensando en la Defensoria que seria quien diera el curso o algo asi, no le
entendi bien.

Nosotros lo que habiamos puesto al respecto de eso era: “Ya elegidos y antes
de ejercer el cargo, todos los integrantes del Consejo de Justicia estan
obligados a tomar capacitacidén apropiada para el adecuado desempefio de su
encargo. Dicha capacitacidon debera ser no menos a tres cursos gestionados
por el Consejo Universitario consistentes en aplicacion de justicia, derechos y
ética universitarios y uno mas sobre mediacion”.

Recuerdo que el viernes la consejera Karla ademas sumaba uno mas,
perspectiva de género, y que sea la Comisién de Asuntos Legislativos quien

decida las instancias que impartiran este primer curso y la Comision de
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Mediacidon los restantes. Lo que quiero decir es que ese requisito si lo
deberiamos de integrar, dada la importancia de que el Consejo de Justicia
tenga una experiencia o un conocimiento para poder ejercer los cargos que
tiene.

Y en ese sentido, también me quedé pensando en que esta propuesta sobre
los profesores-investigadores, decia que tuvieran esa experiencia sobre
derechos humanos. Yo me sumaria a lo que dice el compafiero Daniel, de que
quitemos eso “de preferencia ser abogado”, dado que la capacitacion va a ser
obligatoria para todos, pero me sigo sumando a que haya requisitos donde

podamos ver su experiencia en derechos humanos. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Les recordamos que estamos ahorita viendo los requisitos, pensando
en que si alguien se quiere registrar deberia de haber un check list, y es lo que
esta ser profesor y ya lo que dices, creo que efectivamente lo enunciaste al

principio, viene mas adelante.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Yo estaria de acuerdo en que se sume como un requisito haber concluido
satisfactoriamente la capacitacién que se gestione para tal efecto, y ahorita
discutimos si es un propedéutico, si son cursos o si son un propedéutico o unos
cursos, pero el meollo es que sea un requisito para estar ahi, si haberse
capacitado, porgue eso implica tiempo, si implica un compromiso de tiempo y
de trabajo, eso solito es un compromiso de tiempo y de trabajo que si deberia

estar creo en los requisitos.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Entonces seria otro inciso. Sigue Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Perddn, es que se me olvidé algo. En el inciso d), de los requisitos para los
profesores, en esta propuesta dice: “No ocupar ningun cargo de
representacion por eleccidon en cualquiera de los 6rganos de gobierno de la
Universidad”, y no sé si queda claro que cuando hicimos esto estabamos
incluyendo al sindicato o la representacion del sindicato. Si no, que quedara
clara, habria que ser muy especificos en que si hay un puesto de
representacion en el sindicato, tampoco podria ser parte del Consejo de

Justicia, se me paso esa parte.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éEl sindicato es un érgano de gobierno? Entonces tendria que ser, porque aqui
dice: “No ocupar ningun cargo de representacion por eleccién en cualquiera
de los 6rganos de gobierno de la Universidad”, entonces tendria que ser...
Exacto, drgano de gobierno y representacion sindical, con alguna conjuncién.
Estan trabajando en la redaccidon. iEntonces la propuesta seria ir votando

inciso por inciso? Bien. Miguel, por favor.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
Me parece que tenemos que definir “ni fuera de la Universidad”. Ale hablaba

de una cuestién particular y que era no pertenecer a un culto religioso, porque
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con “ni fuera de la Universidad”, éa qué nos estamos refiriendo? ¢A que nos
estamos refiriendo afuera de la Universidad? Si me elije por votacién mis
condédminos y soy el administrador, eso es por eleccion. ¢ Me explico? Creo que

Ale se referia de manera particular al tema del culto religioso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

é¢Ya esta incluido ahi?

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
Lo de “fuera de la Universidad” me parece que es impreciso y nos daria pie a

problemas para su definicion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. ¢ Podriamos seguir leyendo? Mas abajo habia otra. Hay varias propuestas
de adicion.

La propuesta de Ivan es: “Ser reconocido por su honestidad, imparcialidad,
independencia de juicio, objetividad, asi como por el respeto a la pluralidad de
ideas”.

Propuesta de Mariela: “Consejos de Justicia, eleccion. Dado a que es paritario
en términos de oportunidad los mas capacitados, una evaluacidon que exprese
la competencia partiendo de un piso comun, tomar un propedéutico y de ahi
una evaluacién técnico-practica realizada por externos con una competencia
entre pares. Y el Consejo Universitario decide el comité evaluador en ciego y
el comité evaluador elige a los mas capacitados y lo aprueba el Consejo

Universitario. Capacitacion obligatoria en la materia de toda la comunidad
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universitaria, Defensoria, Oficina del Abogado General y Comisién de Asuntos
Legislativos”.

La propuesta de Daniel: “Contar con experiencia comprobable en el drea de
derechos humanos, mediacion, arbitraje, justicia o cualquier otra que acredite
su intervencion en el auxilio de resolucion de conflictos. Conocer la
reglamentacion universitaria vigente, lo cual demostrara en entrevista en la
Comisidon de Mediacién y Conciliacidon del Consejo Universitario”.

La propuesta de Karla es: “Haber concluido satisfactoriamente a través de una
evaluacion los cursos propedéuticos de capacitacion que se ensefian
especialmente para este drgano: imparticion de justicia, derechos y ética
universitaria, resolucidn de conflictos y perspectiva de género”.

Entonces son los requisitos y habria que incorporarlos en la propuesta de
redaccion, parece ser que algunos estarian incluido exactamente. ¢ Podriamos

subir a la propuesta original?

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Me parece que la idea de seguir la estructura de la propuesta de Cuautepec,
creo que mas bien tendriamos, porque si hay agregados y mas bien creo que
hay cuestiones que se quitarian de |la propuesta que hace Cuautepec respecto
a los requisitos. Mi propuesta creo que respecto a requisitos esta incluida en
la propuesta que hace Karla, y yo hago después otra propuesta en términos de
eleccion, y que no es lo que estamos discutiendo ahorita, lo que estamos
discutiendo exclusivamente son requisitos de los tres sectores. Entonces me

parece que el requisito que propone Karla es un requisito que tienen que tener
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los tres sectores. Y habria que ver qué cosas se quitan que no son necesarias
como requisito para formar parte del Consejo de Justicia.

Yo lo Unico que estoy argumentando es cdmo podriamos pensar en un Consejo
de Justicia que sea como... Cuando tu pones mayor cantidad de requisitos, es
menor participacion, y estas pensando en un espacio de participacién, no de
representacion, de participacion en términos del interés de gestionar una
comunidad universitaria que esté dispuesta a sancionarse a si misma, digamos,
y que eso es justo como importante que estas abriendo a todos los sectores,
etcétera.

éEntonces cdmo haces que esa participacion sea amplia y no cerrada? Para mi
se garantizaria con los cursos, desde mi perspectiva, se garantiza al menos que
tienes un piso comun y que todos los que quieran participar tienen que pasar
por eso, lo cual ya te implica un proceso formativo importante. Entonces en
ese sentido, me parece como que tratemos de no restringirlo tanto, porque
entonces nos vamos a meter en un problema justamente del deseo de

participar de la comunidad universitaria en un espacio de esta naturaleza.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mocidn de procedimiento.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Me parece que lo que esta planteando la profesora Mariela en realidad se
aproxima a una metodologia. Lo que esta diciendo es que su propuesta esta
contenida en la propuesta de la profesora Karla Montalvo, y entonces

siguiendo esta ldgica, ir yendo inciso por inciso, y dejamos la discusion de como
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sera el procedimiento como la siguiente fase, también tomando como
consideracidon que si se aprueba la propuesta de la profesora Karla se replica
en los tres sectores. En el otro, porque aqui esta administrativo y profesory en

el que sigue es estudiante.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Miguel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Hago mi participacién ahora que vayan al inciso sobre el que quiero comentar.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Entonces entramos inciso por inciso. Comienzo la lectura, y dice:

“Los requisitos para ser integrante del Consejo de Justicia por parte de los
sectores académico, administrativo, técnico y manual.

“a) Ser profesor o profesora investigadora de tiempo completo, o en el caso
del sector administrativo, técnico o manual no ser trabajador de confianza”.

¢ Tendria que votar uno por uno? Entonces revisemos todos. En el inciso a) no

hay disenso. ¢Si hay disenso?

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Si lo dejamos asi, pareciera que los profesores-investigadores pueden ser
trabajadores de confianza y pueden ser electos, porque dice: “en el caso de
sector administrativo, técnico y manual no ser trabajador de confianza”, y los

académicos también pueden ser trabajadores de confianza. Entonces
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simplemente ser profesor-investigador o investigadora de tiempo completo o
trabajador administrativo, técnico manual de la Universidad, y en ninguno de
los casos ser trabajador de confianza”. Puede ser asi como lo estas poniendo,
pero entonces quitale “o en el caso”, sélo quitale “o trabajador o trabajadora
del sector administrativo, técnico manual”, y ya.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Lo que pasa es que los profesores cuando se vuelven trabajadores de confianza
tienen que solicitar una licencia, y entonces ya no... Entonces seria “Ser

profesor-investigador de tiempo completo, trabajadores del sector

administrativo, técnico y manual, y no ser trabajador de confianza”. ¢éSi?

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
No sé si salvaria que separaramos los requisitos de cada sector, es decir,
profesores, estudiantes y administrativos, como por separado para que no

estemos como... Uno por cada sector.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Casualmente también como se trabaja en las convocatorias, por sector.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Porque da mas claridad.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Entonces la propuesta es copiar, pegar y primero vemos académicos. ¢ Estamos
bien? Ser profesor, profesora investigadora de tiempo completo, ya, primero
ser dictaminada favorablemente. ¢Dictaminada favorablemente? Bueno, es

que hay profesores que no cuentan con dictaminacién aun.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Si se piensa en una logica de que todos los requisitos tienen que convertirse
en probatorios en un momento determinado, éientonces qué pedirdn para
probar que eres un profesor de tiempo completo? Pues tu carta de

dictaminacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Claro. No ocupar puesto de confianza, pues simplemente hay una carta donde
dice que no eres ni coordinador ni nada.

En el inciso c), que es la propuesta de redaccion de Daniel. De hecho, Israel,
éaceptas la propuesta de modificacion de Daniel? ¢ No? Hay una propuesta de
Daniel. Claro, contar con experiencia comprobable en el area de derechos
humanos, mediacién, arbitraje y justicia o cualquier otra que acredite su
intervencion en el auxilio de resolucién de conflictos preferentemente, ya asi,
eso es lo que necesitas. Contar con formacidn y experiencia, bueno, les solicito
que por favor...

“c) Contar con experiencia comprobable en el area de derechos humanos,
mediacidn, arbitraje, justicia o cualquier otra que acredite su intervencion en
el auxilio de resolucidn de conflictos”. Israel, i estarias de acuerdo en aceptar

esta modificacion? Bien.
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“d) Por lo menos tres afios de antigliedad laboral en la Universidad.

“e) No ocupar...

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -
La propuesta que estd haciendo Daniel es que en el inciso c¢) diga de

preferencia “contar con...”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

“

Muchisimas gracias. “e) No ocupar ningun cargo de representaciéon por
eleccién en cualquiera de los érganos de gobierno de la Universidad o del

sindicato”.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Te saltaste los tres anos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
No, ya la habia leido: “Contar con por lo menos tres afios de antigliedad
laboral”. El inciso f), que es un agregado, es no ser ministro de culto religioso

ni dirigente de partido politico alguno. Miguel, por favor.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
Ahora, me preguntaba si esto no discrimina también, porque entonces ahi si
puede entrar un militar, digo, si pertenece a una cuestion. Y el que sea religioso

imposibilita tomar una decisidén, ministro imposibilita a tomar una decision o

80



aplicar un juicio con respecto a una controversia que se dé en la Universidad.

Esa era una pregunta, sélo si...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

O pertenecer al...

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
¢El que sea de un partido politico me imposibilita para aplicar un juicio en
términos de lo que se esta tratando de llevar a cabo? Sdlo lo preguntaba si no

fuese eso también discriminatorio.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

No, discriminatorio no es.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

O me limitaria.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue la profesora Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Solamente yo lo dejarian en términos de ser ministro de algun culto. ¢ Por qué?
Porque el ministro tiende hacia la permanente divulgacion y de acercamiento
a otros a partir de su funcionamiento como ministro, y que no es lo mismo

tener un culto religioso, o sea, yo puedo tener un culto religioso, pero no ser
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ministro de ese culto religioso, por lo tanto, no tengo que andar convirtiendo,
evangelizando o sancionando desde el culto.

Claro, si alguien tiene creencias o no tiene creencias religiosas son parte de la
libertad de eleccidn y tiene que ver con los derechos individuales que cada
quien elige, pero esa es una cosa. La otra cosa es ser ministro de algun culto
gue si implicaria un trabajo particular de definicion de esa postura religiosa.
Entonces aqui justamente no es estar en contra de que alguien tenga ideas
religiosas o ideas partidistas, sino de no ser partidista en ese sentido de su
ministerio religioso o de su partido politico. Sin embargo, si agregaria la parte

de pertenencia como militar, porque ademas eso si esta dentro de la ley.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Entonces seria incorporar.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Miembros de las fuerzas militares, es lo que iba a proponer.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Argumento por qué la propuesta sobre no ser ministro de culto religioso,
agregaria no ser miembro de las fuerzas militares ni dirigente de partido
politico. Si uno se desempefa en alguna de esas tres vertientes de la vida

social, definitivamente no va a tener tiempo para empezar para dedicarle a un
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organo de resolucién de conflictos. Aun cuando podemos hablar de
multiplicidad de religiones y de cultos religiosos, lo cierto es que al momento
en el que te vuelves un ministro de culto religioso tienes una labor que es
distinta que como un practicante o un creyente, hay una posicion ética distinta
incluso.

Y me parece que con respecto a ser dirigente de partido politico, también
estariamos hablando de una cosa que incluso en el EGO esta previsto. Cuando
uno se desempena en esta clase de cargos es muy facil que termines ocupando
estos puestos para promoverte politicamente dentro de los espacios politicos.
Entonces me parece que una cosa que ayudaria a evitar conflictos de intereses

es justamente dejar fuera estas tres dimensiones.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Estoy buscando la redaccion que dice la ley, creo que es la ley, permitanme

entonces. Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Mi argumento iba justo en el asunto del conflicto de interés, e incluso cémo se
puede percibir el érgano. Es importante que se perciba como imparcial,
entonces si tU tienes una participacion asi de activa al punto que eres dirigente
0 que eres un ministro, pues pueden decir: “Ese érgano tiene ahi...”,y me
parece que eso si ayudaria incluso a cierta percepcion que tiene que ver con el

conflicto de interés.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Sigue Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Yo no entiendo a qué se refieren con conflicto de intereses, porque cudl es la
funcidn de este drgano. No va a legislar, no es un érgano de gobierno. Lo que
queremos es construir comunidad, entonces lo que tenemos que ocuparnos
es que estas gentes que van a llegar no van a ocupar ese cargo politicamente
o corruptamente.

Yo simplemente concluiria con lo que comentd Mariela. Va a ser muy dificil
que armemos estos 6rganos muy dificil. Con la experiencia que tenemos
sabemos quiénes van a venir a apuntarse, entre profesoresy trabajadores muy
pOCOS, YO nNo sé quién, entre estudiantes los tenemos muy claro quiénes van a
ir a apuntarse.

Entonces es mas importante que en el funcionamiento garanticemos que se
va a asegurar el debido proceso, que se va a asegurar pues eso, la construccion
de comunidad, y yo no veo en qué sentido ser militar, ser ministro religioso o
ser dirigente de partido eso lo puede afectar, no entiendo la verdad, pero

bueno. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. “No ser ministro de ningun culto religioso ni ocupar en algun cargo del
dirigente y/o partido politico ni formar parte de las fuerzas armadas”. Les
solicito orden, por favor. En este nuevo inciso f), ¢ estamos de acuerdo? ¢Si hay

disenso?
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“g) No haber incurrido en una falta comprobada de las conductas previstas en
las presentes Normas de Convivencia o cualesquiera a las que esté sujeto como
trabajador y se hicieran merecedoras de una sancién”. Por ejemplo podria ser

responsabilidades universitarias o podria ser... Karla, por favor.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Yo creo que si es importante que directamente se diga lo de las
responsabilidades universitarias, porque eso estd hacia autoridades de la
Universidad, y si fuiste sancionado por eso no deberias de poder estar en este
organo. Por eso podria ser que no implique que te despidan, pero que sigas
perteneciendo a la comunidad universitaria, pero ya fuiste sancionado en una
cuestion grave de responsabilidades universitarias.

Entonces yo diria: “No haber incurrido en una falta comprobada de las
conductas previstas en las presentes Normas de Convivencia, en el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias o cualesquiera a las que esté
sujeto como trabajador y hayan sido merecedoras de una sancion”, “o no
haber sido sancionado por las conductas previstas en las presentes Normas de

Convivencia, el Reglamento de Responsabilidades Universitarias o cualquier

otra de la normatividad aplicable”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
No haber sido sancionado, no tener un dictamen negativo y no tener una

sancion negativa.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
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No ha sido sancionado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
No haber sido sancionado en las previstas Normas de Convivencia, Reglamento

de Responsabilidades Universitarias.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Pero no le pongas por falta, por las conductas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Normas de Convivencia, Responsabilidades Universitarias y normatividad
aplicable, porque también tenemos lo de la Contraloria. La idea es incorporar
lo que acabamos de aprobar de la Contraloria, y que serian responsabilidades
administrativas. Seria Responsabilidades Universitarias, Responsabilidades
Administrativas, es lo que aprobamos en la sesion, era una ordinaria, fue la
Cuarta Ordinaria, y que tiene que ver con las modificaciones que hicimos a las
atribuciones de la Contraloria y que ahi dijimos cuales eran las faltas graves en
términos administrativos. Es que las responsabilidades administrativas quedan

claras en términos de lo que ya habiamos discutido. Sigue Miguel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Nada mas: “Por no haber sido sancionado por lo previsto en las presentes
Normas de Convivencia, Reglamento de Responsabilidades, Responsabilidades
Administrativas o cualesquiera a las que sea sujeto como trabajador y ser

merecedoras de una sancion”.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Ahora Daniel habia hecho una propuesta también en el inciso g).
Hay una propuesta de Daniel: “h) Conocer la reglamentacidén universitaria
vigente, lo cual demostrara en una entrevista con la Comisidn de Asuntos
Legislativos para demostrar conocimientos de la reglamentacion
universitaria”. Hasta ahorita vamos bien, éno? Estamos con el inciso h), el
ahora llamado inciso h). Abro lista de participacién en este inciso. Sigue

Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

¢Cual inciso?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Inciso h)

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No, yo quiero hablar del anterior. Es que tengo una duda y no sé si en el inciso
g), es decir, me queda clarisimo por ejemplo que una acosador no puede
formar parte del Consejo de Justicia, etcétera, pero me pongo a pensar en
casos en los que por ejemplo hayas tenido una sancion digamos muy leve,
reparaste el dafio o lo que sea, no sé, y que ya no puedes formar parte de un
Consejo de Justicia, porque también podemos cometer injusticias en los

procesos de sancionar, etcétera.
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Entonces no sé si pudiéramos aclarar que tratandose de faltas graves, o sea,
reiterarlo porque también somos una comunidad de aprendizaje, y me parece
gue también poder formar parte de un Consejo de Justicia. Por eso yo insistia
mucho en que ser parte de la comunidad universitaria seria para mi el Unico
requisito y mostrar tu competencia.

Entiendo, pero prefiero irme hacia un sentido mas de apertura y de posibilidad
de aprendizaje de toda la comunidad, y tengo esa inquietud, y si pudiéramos
como acotarlo en términos de faltas graves. iPor qué? Porque luego estos
espacios también son espacios que permiten un aprendizaje, que permiten
transformar nuestras formas de relacionarnos y no como decir: “Estos son los
buenos y estos son los malos”, es decir, como esta ldgica vinaria del

comportamiento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
éPero eso como se plasma ahi, perdén? Mariela, éhay alguna propuesta

concreta de redaccion?

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Tal vez soélo reiterar, porque creo que las sanciones son de faltas graves, eso

me queda claro, pero reiterar por alguna falta grave prevista.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Ahora si podemos ir al inciso h), que es la conocer la reglamentacién
universitaria vigente, lo cual demostrara en entrevista con la Comisién de

Asuntos Legislativos, que mi propuesta de redaccion es: “Presentar ante la
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Comisidn de Asuntos Legislativos una entrevista para demostrar suficiencia o

conocimientos de la reglamentacién universitaria”. Alejandra, por favor.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

La propuesta de redaccién es que se quede como: “Conocer la reglamentacion
universitaria vigente”, y que en otro momento que va a tener que pasar, pero
lo discutamos después, es decir, ahorita son los requisitos y el procedimiento

abrirlo a discusion después.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Entonces seria: “Conocer la reglamentacidn universitaria vigente”.

“Presentar carta de exposicion de motivos, firmar carta-compromiso y de
confidencialidad elaborada por la Comisién de Mediacién y Conciliacion del
Consejo Universitario”. Y creo que hasta aqui estaria la propuesta.

Ivan, para incorporar tu propuesta ahi la pregunta seria, écoOmo se acreditan
necesidad, imparcialidad, independencia de juicio, objetividad y respeto y
pluralidad de ideas? La pregunta es, estos son los requisitos, écierto? Hasta
ahorita los requisitos que hemos dado deben de tener alguna manera de ser
comprobados, y la pregunta seria, éen tu propuesta cdmo se comprobaria?, o

sea, écomo los incluimos dentro de los requisitos?
IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Podria ser o con una carta o... Es que si no tiene nada de lo que dijeron en los

incisos anteriores, automaticamente es con esto, entra aqui todo.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Entonces la redaccion que llevamos ahorita cubre tus solicitudes.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -
Para mi si, o sea, eso ya cubriria los otros de no tener responsabilidad, y todo

lo demas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Se retira porque ya esta incluido, écierto?

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -
Si.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Ahora, lo de Mariela es procedimental, lo de Daniel ya estan las dos,

y lo de Karla también es ya digamos en la segunda parte.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Si se anade.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Seria un nuevo inciso y seria el inciso k): “Haber concluido satisfactoriamente
a través de una evaluacion los cursos propedéuticos de capacitacion que se
disefien especialmente para este érgano”, y entre paréntesis: imparticion de

justicia, derechos y ético universitarios, resolucidén de conflictos y perspectiva
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de género. Esa es la propuesta de redaccion. ¢Hay observaciones? ¢Si esta

claro que es...? Rayo, por favor.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -
Es un poco confuso decir: “Haber concluido satisfactoriamente a través de una
evaluacion”. Yo quitaria “a través de una evaluacion” y lo dejaria directo:

“Haber concluido satisfactoriamente los cursos propedéuticos”.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Si el criterio de satisfaccion es que fuiste, tu puedes concluir
satisfactoriamente cualquier curso, por ejemplo, creo que los del INE son asi,
tu vas, asistes y nada mas por asistir te dan tu papelito que dice que tu fuiste
y los concluiste satisfactoriamente porque te dieron tu papelito. Y aqui
estamos diciendo que no son cursos nada mas informativos, o sea, no nada
mas llegas, te sientas y te dicen y nada mas porque estuviste ahi sentado las
15 horas que duraron ya esta, sino que va a haber un proceso de evaluacion,
eso es lo que se esta tratando de incluir, no son cualquier curso sino que se

tiene que acreditar el curso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Un poco lo que plantea Karla, me parece que lo que le va a dar garantia a la

comunidad universitaria es justamente no solo que concluya un curso y lo haya
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tomado, sino que tenga un resultado evaluativo y formativo, y me parece que
la evaluacidon es importante como un elemento. Y ademds que estamos
pensando en cursos propedéuticos que se van a disefiar especialmente para
eso, entonces si creo que es necesaria una evaluacién, porque puede llegar
alguien y diga: “Yo ya tomé hace no sé cuanto tal curso”, porque tiene creo
gue una actualizaciéon y tiene que ver, etcétera. Me parece que si es

importante la evaluacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Miguel, por favor.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Mi pregunta es en términos de la precisidn, es decir, itengo que acreditar los
cinco cursos que estan ahi o uno de ellos? Creo que es importante que lo
puntualicemos, porque puede ser que si acredite dos y tres no, entonces yo
creo que ahi tendriamos que hacer la precisidon con respecto a ello.

Y lo otro, incluiria un “entre otros” u “otros cursos”, porque ahi solamente
estdn sefalados cuatro, pero puede ser que para alguno de los casos
necesitemos de manera particular un curso especifico, entonces no cerrarlo a

gue pueda haber un etcétera.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Esa es una propuesta de Miguel, recuerden que siempre tienen la opcion de

hacer propuestas.
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MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
La propuesta es que seamos precisos en términos de, “étengo que acreditar
los cinco cursos?”. Si es asi, hay que decirlo ahi, porque puede ser que acredite

dos y tres no.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

O sea, bastaria precisar ahi: “Todos los siguientes cursos”.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
Puede ser, no sé. Y luego otro es que no lo cerremos en el paréntesis, y que

digamos: “entre otros”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay una propuesta de modificacién, que sea “entre otros”. iEstarian de
acuerdo con la modificacidn de que sea “entre otros”?, y ahorita precisan la
cantidad. No. Entonces tenemos una propuesta de redaccion alternativa.

Alejandra, por favor.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Yo lo que propongo es que en vez de que diga: “Haber concluido
satisfactoriamente”, que diga: “obtener una evaluacién favorable de cada uno
de los cursos propedéuticos de capacitacidn que se disefien especificamente
para ese organo”, es decir, le quitamos el: “haber concluido
satisfactoriamente”, y lo ceflimos a: “obtener una evaluacién favorable de los

cursos”.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

O certificar.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Es que “certificacion” implica ya otra cosa. “Que se disefien especificamente
para este 6rgano”. Yo creo que si hay que pensar en un minimo, es decir, que
vamos a tener que pensar por lo menos qué es el minimo indispensable que
tienen que llegar sabiendo o que tienen deseablemente saber, y
efectivamente creo que es imparticion de justicia, derechos vy ética
universitarios, no sé si derechos humanos y ética universitaria, resolucién de
conflictos me parece que es también indispensable y perspectiva de género.
Ahora bien, lo demas, si hay casos especificos que requieren un saber
especifico eso ya es otro momento, o sea, no lo podemos prever, y ya no es
propedéuticos justamente, sino ya es un curso de formaciéon y a lo mejor eso
se resuelve con la propuesta de Miguel Angel como otro inciso, en donde se
sefale que tiene que estar dispuesto a la formacidn continua, pero me parece

gue eso ya sobra.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Pilar Calveiro.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
Coincido con lo que acaba de sefalar Alejandra, estamos hablando de los

cursos de preparacion, entonces no lo podemos dejar abierto a otros cursos.
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Son estos los que estamos planteando y con eso queda preparada la persona
para iniciar su trabajo y luego que se aclare que seguird en formacién

permanente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Miguel, éestarias de acuerdo? ¢Satisface esta respuesta? ¢Si?

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Si. Lo que me interesaba era decir cuantos teniamos que acreditar de manera
satisfactoria, y ahi ya se puso como condicidn que tiene que ser todos,
entonces seria importante esa precision. Y lo otro si puede ser que se salve
sefalando que habra un proceso de formacion continua para pertenecer al

drgano.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Entonces nada mas la redaccidn del inciso k)... Mariela, estas en la lista.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

Nada mas reiterar lo que comento la profesora Calveiro, o sea, me parece que
si es un requisito haber obtenido una evaluacién favorable de estos cursos,
que son lo que necesitamos para que el drgano tenga condiciones de
competencia. Entonces a mi me parece que los que estan ahi estan bien,
porque me parece que no lo menciond Alejandra, que es el de derechos y ética
universitaria es central, porque estas hablando de los derechos de los

universitarios. ¢Ese si lo pusiste? jAh! Pensé que lo habias eliminado. Esta bien.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

La redaccion es: “Obtener evaluacion favorable de todos los cursos que se
disefien especificamente para este érgano, a saber:”, y serian los de arriba.
Exactamente. Bien. Aqui tendria que preguntarle yo a quienes hicieron esta

propuesta del inciso k), élo aceptan, Mariela y Karla?

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

éCual?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

La propuesta de redaccién de Alejandra Rivera.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

“Obtener una evaluacion favorable de los cursos”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

“De todos los cursos”, y si no, los votamos uno contra la otra.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

En esa redaccion ya estan “todos los cursos”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Exacto. ¢Esta a favor que sean “todos los cursos”?
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MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Si.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. Entonces esta podria sustituir la redaccion.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Pero yo pondria que son propedéuticos.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Es que si decia, éno?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

En el inciso k) la propuesta de redaccion es: “Haber concluido
satisfactoriamente a través de una evaluacion los cursos propedéuticos de
capacitacion que se disefien especialmente para este drgano”, y entre
paréntesis: “los ahi enlistados”.

Hay una propuesta alternativa de redaccion que es: “Obtener una evaluacion
favorable de todos los cursos propedéuticos que se disefien especificamente
para este organo a saber: imparticion de justicia, derechos y ética
universitarios, resolucién de conflictos y perspectiva de género”.

Esas son las dos propuestas que hay hasta el momento. éEstarian de acuerdo
los dos proponentes en que en lugar de que diga “propedéuticos”, sean

“cursos de preparacion”?
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La redaccidon que esta al final, y que no estda formalmente como un inciso, y
dice: “Obtener evaluacidn favorable de todos los cursos de preparacién que se
disefien especificamente para este drgano, a saber: imparticién de justicia,
derechos y ético universitarios, resolucion de conflictos y perspectiva de
género”. ¢Esa redaccidon puede satisfacer lo que esta ahi como el inciso k)?

éHay una propuesta, Miguel, en concreto de modificacion?

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
“Obtener una evaluacion favorable de todos los cursos de preparaciéon
disefiados para este 6rgano, a saber”, y tal, porque van a ser esos. Esa seria la

propuesta. Asi como estd ahora.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Asi como esta. Para que conste en la estenografia, voy a darle lectura para que
guede claro qué es lo que estamos votando.

“Articulo 29. De los requisitos para ser integrantes del Consejo de Justicia por
parte del sector académico:

“a) Ser profesor-investigador o profesora-investigadora de tiempo completo
dictaminado favorablemente.

“b) No ocupar un puesto de confianza.

“c) De preferencia contar con experiencia comprobable y/o conocimiento en
el area de derechos humanos, mediacion, arbitraje, justicia o cualquier otra
gue acredite su intervencion en el auxilio de resolucion de conflictos.

“d) Contar con por lo menos tres afos de antigliedad laboral en la Universidad.
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“e) No ocupar ningun cargo de representacion por eleccion en cualquiera de
los drganos de gobierno de la Universidad o del Sindicato.

“f) No ser ministro de ningun culto religioso, ni ocupar algun cargo de dirigente
de partido politico ni ser parte de las fuerzas armadas.

“g) No haber sido sancionado por falta grave prevista en el presente Catdlogo
de Normas de Convivencia, en el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias o cualesquiera a las que esté sujeto como trabajador.

“h) Conocer la reglamentacidon universitaria vigente.

“i) Presentar carta de exposiciéon de motivos.

“}) Firmar carta-compromiso y de confidencialidad elaborada por la Comision
de Mediacién y Conciliacion del Consejo Universitario.

“k) Obtener una evaluacién favorable de todos los cursos de preparaciéon
disenados para este drgano, a saber: imparticidon de justicia, derechos y ética
universitarios, resolucién de conflictos y perspectiva de género”.

Les recuerdo que empezamos con trabajadores académicos y administrativos,
luego dijimos que esto iba a ser para académicos y que se iba a replicar para
administrativos, y que de ahi se iban para estudiantes.

Los que estén a favor de la redaccién... Miguel, por favor.
MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Es que le incorporaron “derechos universitarios y ético-universitaria”,

habiamos dicho: “Derechos y ético universitaria”.

99



VALERIA FLORES. -
Es que por lenguaje inclusivo, me dijo Adriana, que le tenia que poner. Es el

mismo curso, pero son derechos universitarios y ético-universitarios...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Es que ya se esta metiendo otra discusion. El curso se supone que se iba a

llamar: “derechos y ético-universitaria”. Eso fue lo discutido.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Esta bien.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Asi se llama el curso y el curso como lo elaboran en el programa pueden
meter... Nada de lo que estd ahi existe. Nada. O sea, la Comisién de Mediacién

y Conciliacion tendra que elaborar o alguien.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

No. Eso lo va a hacer |a Defensoria.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Lo va a hacer la Defensoria, alguien lo tendra que hacer, pero no existe. Eso es
lo discutido, consensado y ahorita acordado. ¢Podemos votar?

Los que estén a favor de la redaccién del articulo 29 en los términos en que se
ha sido leido favor de levantar su voto, por favor. Son 17 votos a favor. En

contra. Un voto. Abstenciones. Dos abstenciones.
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Lo que habiamos acordado por procedimiento es copiar esto y ponerlo en esos
términos. Los requisitos para ser integrante del Consejo de Justicia por parte
del sector administrativo, técnico y manual. “Ser profesor-investigador”, no,

se quita, esto se va. Profesora Montalvo, por favor.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Puede ser: “Ser trabajador o trabajadora de base de la Universidad”, y luego:
“No ocupar un puesto de confianza”, porque tu puedes ser solo trabajador de
confianza o puedes ser trabajador de base que esté ocupando un puesto de

confianza.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. Le voy a dar lectura, por favor.

“a) Ser trabajador de base de la Universidad”.

“b) No ocupar un puesto de confianza.

“c) De preferencia contar con experiencia y/o conocimiento comprobable en
el drea de derechos humanos, mediacidn, arbitraje, justicia o cualquier otra
que acredite su intervencidon en resolucion de conflictos.

“d) Contar con por lo menos tres afos de antigliedad laboral en la Universidad.
“e) No ocupar ningun cargo de representacién por eleccion o cualquiera de los
organos de gobierno de la Universidad o del Sindicato.

“f) No ser ministro de ningun culto religioso ni ocupar algun cargo de dirigente

de partido politico ni ser parte de las fuerzas armadas.
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“g) No haber sido sancionado por alguna falta grave prevista en el presente
Catalogo de Normas de Convivencia, en el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias o cualesquiera a las que esté sujeto como trabajador.

“h) Conocer la reglamentacién universitaria vigente.

“i) Presentar carta de exposicion de motivos.

“}) Firma carta-compromiso y de confidencialidad elaborada por la Comisién
de Mediacién y Conciliacion del Consejo Universitario.

“k) Obtener una evaluacién favorable de todos los cursos de preparacién
disefados para este drgano, a saber: imparticion de justicia, derechos y ética

universitaria, resolucion de conflictos y perspectiva de género”. éEsta bien?

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Es de nuevo sobre la sancion: “No haber sido sancionado por alguna falta
grave”, y dice: “En el Catdlogo de Normas” y esta claro, pero luego ya: “en el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias o cualquier otra”, pero
cualquier otra falta porque dice “grave”, pero me parece que por como esta
gueda para el Catdlogo de Normas de Convivencia. Entonces me parece que
queda abierto ahi a cualquiera a la que esté sujeto como trabajador y los

trabajadores pueden cometer muchas faltas que no son graves.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Es que estamos hablando de los trabajadores.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
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Hay que agregarle algo porque... Dice sélo en la primera parte: “grave prevista
en el presente Catdlogo”, pero no... “O cualesquiera otra grave”, algo por el
estilo, me parece que hay que poner. Pero se puede prestar, porque dice: “a

cualesquiera a las que esté sujeto como trabajador”.

AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -

Se esta refiriendo a las normas, no a la falta. Se refiere a la norma.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -
Si, si, por eso, pero no cualquier falta a la norma te inhabilita, y que es lo que

discutimos en la parte anterior.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Lo que pasa es que lo que estamos viendo es qué normatividad es la que se le
va a aplicar. Entonces enlista: Normas de Convivencia, Reglamento de
Responsabilidades y cualquier otra norma a la que esté sujeto como trabajador

o trabajadora.

AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -

Y en el entendido de inicio de que sea grave.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Si, pero me parece que habria que reiterar que es grave.

AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -
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Pero si esta en la redaccion.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

A mi me parece que habria que reiterar.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

La observacion de Pilar me parece legitima y se podria resolverse asi: “No
haber sido sancionado por alguna falta grave prevista en ninguna de las
siguientes normativas: Catalogo de tal”, y hacemos un pequefo listadito.
“Ninguna grave de las siguientes normativas”. Se entenderia asi que es
ninguna grave de esas, del listado que vendria enseguida. “En ninguna de las
siguientes normativas”, y nada mas se enlista: Catalogo de Normas de
Convivencia, Reglamento de Responsabilidades Universitarias...

Y la siguiente y ultima: “cualquier otra normativa a la que esté sujeto como
trabajador”, porque “normativa” las engloba. Entonces ninguna grave de estas

tres normativas y CcOn eso ya.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Israel, por favor.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Consejeros, tenemos el problema de que ya habiamos votado el anterior.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Pues hay que corregirlo.
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ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Corrijamos, pues. No hay de otra, porque si no estas haciendo un reglamento

distinto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mariela y luego Javier Apolinar.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Me parece que si hacemos esta correccion tiene que corregirse arriba, pero
por sentido légico nada mas, o sea, no es que ya se votd antes. No que es asi...
Me parece que entre mas claro esté es mejor porque somos hermeneutas

todos en la Universidad.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Esta Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Sin comentarios.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
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Valido las objeciones del consejero Apolinar, pero llamo nada mas a que nos
hagamos cargo de esto, es un proceso lento, es un proceso que tiene estas
caracteristicas. Si valido mucho su escrupulo, consejero Apolinar, pero en este
caso me parece que seria pertinente que nos hagamos cargo de esto para que

quede bien en un acto de buena fe y para avanzar. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Lo primero es que estemos de acuerdo con la redaccion del articulo 30, y luego
si estamos de acuerdo con la redaccidén del articulo 30, modifiquemos la
redaccidn del articulo 29. Recuerden que al final se va a votar.

Los que estén a favor del articulo nimero 30 favor de levantar su voto. Son 16
votos. En contra. Cero votos. Abstenciones. Dos abstenciones. ¢ Ya no hay que
modificar el otro? Ya esta modificado, no se cambia el sentido. Tiene usted
razon. Muy bien. Con esto terminamos esta parte.

Necesitamos votar la continuacion de esta permanente, que seria la séptima
parte. Primero tenemos que votar que estamos de acuerdo o no en la
continuacion, espero que todos estemos de acuerdo, luego ya vemos el dia 'y

la sede. Podria ser que se termine aqui y convocamos a una nueva.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

¢No faltan los requisitos para los estudiantes?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Primero tenemos que poner qué dia tomamos la continuacion. Propuestas de

dia, recuerden que tenemos encima un proceso de responsabilidades
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universitarias. Hay una propuesta de que sea el lunes 27 y otra el viernes 24.
La semana del 27 se vence el plazo para aprobar lo de la Defensoria, entonces
seguramente tendriamos que sesionar dos veces esa semana. ¢ Recuerdan que
tenemos asuntos pendientes? Estd lo de Defensoria, esta lo del presupuesto
que Comisién de Hacienda se comprometid a tenerlo para el 20, el calendario
de sesiones ordinarias del Consejo Universitario, altas y bajas. Entonces seria
24y 27.

Los que estén a favor de que sea el viernes 24 favor de levantar su voto. Son
seis votos. A favor del lunes 27. Son 12 votos. Abstenciones. Una abstencidn.
Sede. ¢Alguna propuesta? Hay tres propuestas: Garcia Diego, Del Valle y Casa
Libertad. Los que estén a favor de que sea en Garcia Diego favor de levantar
su voto. Nueve votos. En Del Valle. Seis votos. Casa Libertad. Cuatro votos.
Queda aprobada la sesién para el lunes 27 en la sede administrativa de Garcia
Diego, primera llamada a la 10:00 horas, segunda llamada a la 10:30 horas.
Tenemos un pequefio problema técnico, ya casi se cumplen las cuatro horas,
y tengo que preguntarles si continuamos o terminamos. La pregunta es si
continuamos sesionando, ya se van a cumplir las cuatro horas, falta media
hora, o terminamos la sesidn o hacemos un receso.

Les quisiera yo avisar que tenemos un problema de horarios, Daniel se tiene
gueiralas cincoyyo probablemente me tenga que ir como a las cinco y media.

Podemos tomar una hora para comer.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Sélo regresariamos a una hora de trabajo, si es que se tienen que ir.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Acabamos lo de los estudiantes, acabemos la estructura que es académicos,
administrativos y estudiantes. Hacemos un receso de media hora para comer.
Hagamos un receso de media hora para comer, consejeras y consejeros.

Gracias.

Receso para la comida

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Compaiieros, vamos a retomar la sesidn, voy a pasar lista para verificar el
quérum. Empiezo con los académicos.

Bojorge Garcia Luis Javier. Se retir6 ya.

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Juarez Rodriguez Goovinda Penélope.
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GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Se tuvo que retirar.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Calveiro Garrido Pilar. Aqui estaba.

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Calzado Ldpez José Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Hay nueve de 18 académicos, hay qudérum, pero la profesora Pilar esta por
llegar, entonces van a ser diez votos. Voy con los estudiantes.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

110



DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Guevara Sanchez Blanca Edith.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Romero Fernandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Garcia Carmona Daniel. Presente.

Cisneros Ortiz Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Hay 9 de 17 estudiantes, tenemos quérum. Voy con los administrativos.

Garcia Herndndez José Luis.

JOSE LUIS GARCIA HERNANDEZ (Del Valle-Administrativo). -

Presente.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Jiménez Barbosa Mercedes.

MERCEDES JIMENEZ BARBOSA (Centro Histérico-Administrativo). -

Presente.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mendoza Salas Prudencio. éSaben si se tuvo que retirar? No esta.

Tenemos dos de tres administrativos, entonces tenemos quérum y podemos
continuar.

Seguiria de la discusidon ahora los requisitos del sector estudiantil. Leo la

propuesta como venia escrita en la propuesta de los consejeros de Cuautepec.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
No sé si votamos el cambio que le ibamos a hacer a la parte de los académicos

dado que hicimos un movimiento a la parte...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Si. Ya tanto los requisitos de los académicos con el cambio que se hizo en los
administrativos, pero que también aplicaba para los académicos ya se realizo,
entonces si pasamos a lo de los estudiantes.

En la propuesta de los consejeros de Cuautepec viene uno de los estudiantes
especifico ahi, tienen ellos uno especifico. Hay que leerlo para estenografica.
“Articulo 31. De los requisitos para ser integrantes por parte del sector

estudiantil:
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“a) Los estudiantes de licenciatura deberan de haber cubierto el 70 por ciento
de los créditos. Los estudiantes de posgrado deberan de haber cubierto el 25
por ciento.

“b) Ser estudiante con matricula activa de una licenciatura o posgrado en la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México

“c) Comprometerse con tiempo y disponibilidad de colaboracién en el Consejo
de Justicia de por lo menos diez horas a la semana mientras dure su gestion.
“d) No ocupar ningun cargo de representacion por eleccidon en cualquiera de
los 6rganos de gobierno de la Universidad.

“e) No haber incurrido en una falta comprobada de las conductas previstas en
las presentes Normas de Convivencia.

“f) Presentar tres cartas de recomendacién donde la o el firmante deberd
especificar qué conductas hacen que él o la estudiante sea la persona idonea
para los trabajos que realizara dentro del Consejo de Justicia.

“g) Conocer la reglamentacidon universitaria vigente, lo cual demostrara en
entrevista con la Comision de Asuntos Legislativos del Consejo Universitario.
“h) Presentar carta de exposicién de motivos.

“i) Firmar carta-compromiso elaborada por la Comisién de Mediacion y
Conciliacién del Consejo Universitario”.

Esa es la propuesta como esta, y abro ronda de participaciones. Esta el

profesor Miguel y Apolinar. Adelante, profesor.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
Propongo que retomemos las que hemos ya aprobado, e incluyamos porque

veo que son como tres aspectos que solamente estan relacionados con los
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estudiantes, es decir, su porcentaje de créditos, mas lo de la carta de
recomendacion, porque las otras tienen que ver con no haber incurrido en
alguna falta grave, no pertenecer a algun érgano de eleccion popular de
gobierno, creo que tenemos la base, incluyamos sélo los aspectos especificos

gue tienen que ver con los estudiantes.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Claro. Nada mas para entender la propuesta, de los requisitos que aprobamos
tanto para los académicos y administrativos que aca se repiten de alguna
manera, simplemente bajarlos, como ya lo habiamos acordado.

Ahora, si hay unas diferencias, por ejemplo, para el caso de no haber cometido
una falta comprobable, si es nada mas las Normas de Convivencia, porque la
otra es como relacién de trabajador.

Para entender, es aquellos en que no hayan diferencia lo retcomamos de la
anterior, entonces mas lo que propondria es que en los que si hay diferencias,
si hay propuestas y en ese sentido las siguientes participaciones que vayan en

ese sentido. Seguiria Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

En el inciso a) propongo que haber cubierto el 50 por ciento de los créditos.
éPor qué? En primera, garantizamos que el estudiante ya llegd a un ciclo
superior y también porque el garantizar el 70 por ciento de los créditos hace
gue los estudiantes ya van mas avanzados, o sea, ya no tienen esta como
inquietud de poder participar y yo lo veo porque soy estudiante. Y del

posgrado, igual, esta bien el 25, a excepcion de que alguien diga otra cosa.
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También lo de abajo de las cartas de recomendacidn, creo que se deberian de
quitar las cartas de recomendacién, porque es un requisito que no garantiza
realmente que el estudiante sea el mas 6ptimo, aparte partiendo de la premisa
de que también van a tener estos cursos todos los cursos de los cuales este

Consejo se va a encargar de dotar a los miembros de este Consejo.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, Apolinar. Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Me parece que no tiene que ir ni el inciso a), ni las cartas de recomendacion,
ni el de comprometerse con tiempo y disponibilidad, y voy a argumentar por
gué. En aras de que este espacio es un espacio que va a implicar una formacion
previa para poder formar parte del Consejo, me parece que cualquier
estudiante de cualquier nivel puede formar parte y desear estar en este
espacio y creo que abrir la participacion y no cerrarlo a un porcentaje de
créditos, que para mi no me parece que garantice nada.

Por otro lado, me parece que una vez que ellos hagan su carta-compromiso
esta implicito que van a tener disponibilidad, porque en ese caso me parece
gue entonces tendriamos que pedirle el mismo compromiso y tiempo vy
disponibilidad a todos los demas sectores.

Y me parece que lo de las cartas de recomendacién también no le veo el
propodsito ni el sentido, en aras en que estamos intentando establecer un piso

comun en términos justamente de los cursos. Lo que si es que estan obligados
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a tomar el curso y aprobarlo, etcétera, entonces me parece que esas tres cosas

no tienen por qué venir aca.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias. Sigue Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Me parece que en la sesidn pasada se preguntaba por qué los compaferos que
presentaban esta propuesta de Cuautepec, hablaban de los créditos, y entendi
que era porque digamos que alguien que acaba de entrar a la Universidad no
tendria el contexto de su normativa.

Me parece que eso puede salvar en tanto se va a ofrecer este curso
propedéutico, o sea, no sé cdmo lo verian. Yo creo que si hay ese curso y si se
acredita, entonces si hay un conocimiento de la normativa de la Universidad,
por lo cual ya esta resuelta esa preocupacion que tenian los compaiieros de
Cuautepec para poner eso.

Esa como en la mejor de mis propuestas es que se elimine el inciso a), y si no,
la otra podria ser que no se ponga un porcentaje de créditos, sino que un poco
se replique lo que esta en el articulo 19 del Estatuto General Organico, que
dice: “Haber estado inscrito en la Universidad como minimo dos semestres

anteriores al momento de que se emita la convocatoria”, y eso es todo.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, Mariana. Sigue Apolinar.
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JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

En el mismo sentido que la profesora Mariela, y adhiriéndome a este punto
del comprometerse diez horas, pero no estoy de acuerdo en que se elimine el
inciso a), porque precisamente necesitamos garantizar y creo que lo que dice
Mariana, salva. El hecho de poner los requisitos que se utilizan para ser
candidato a Consejo Universitario, el ser un estudiante regular, el haber

pasado materias, o sea, el ser un estudiante regular, sin un porcentaje.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias. Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Para mi quedaron bien los requisitos anteriores de los otros dos sectores, y yo
creo en que podemos pensarlo en términos de equivalencia, es decir, se le
pedia una antigliedad a los trabajadores, académicos o administrativos, de tres
anos, y pedirle una antigliedad de tres afios en términos de tiempo a un
estudiante no viene al caso aqui, porque puede ser muy variable y tres afios
en una de esa nada mas le queda un ano para terminar y en una de esa hasta
gueremos que esté mas tiempo en este organo.

Entonces lo de avance de créditos a mi me parece importante, porque lo que
yo entendi de la discusion anterior no era tanto que hubiera un conocimiento
de la normativa, como que hubiera un conocimiento de las dinamicas de la
Universidad y de la Universidad en si, y por eso incluso lo de los tres anos en
académicos y en trabajadores o trabajadoras me parecia correcto, porque si

es una dinamica diferente.
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Yo me acuerdo cuando entré era claramente diferente a otras instituciones en
donde yo me habia movido, y no sdlo tiene que ver con nuestra normativa,
pero si tiene que ver con nuestras dinamicas y con conocer como es la
comunidad.

Entonces lo del avance de créditos ademas me parece que también habla
como de, no importa cuanto te hayas tardado en tener ese avance, tu podrias
haber tardado un montdn de tiempo en tener ese avance, pero ese avance
habla de un compromiso con tu licenciatura o con tu programa académico,
habla de que ya llevas... Me parece interesante lo de los créditos porque no es
una medida temporal, es una medida de avance académico y no me parece
mal.

Ahora, habia un porcentaje muy alto, creo que Apolinar estaba proponiendo,
si entendi bien, bajarlo, yo estaria de acuerdo, tener el Ciclo Basico, por
ejemplo, o un 50 por ciento o un 45 por ciento de los créditos. Yo defenderia
eso, lo cual querria decir qgue mas o menos...

Incluso yo diria, quitemos lo de las cartas de recomendacién, y dado que en
para académicos y administrativos dice: “Preferentemente tener experiencia
en esto”, que acd también se pueda poner: “Preferentemente tener
conocimiento y experiencia”, porque hay muchisimas o muchisimos
estudiantes que tienen experiencia y que seria un plus para nosotros, ya tienen
cierta formacidn o experiencia que puede ser como positiva de compartir con
el resto.

Mi propuesta es dejar los mismos requisitos que dejamos tanto para el sector
administrativo como para el sector académico y sélo adaptar. Entonces en vez

de los tres afios, que sea un porcentaje de avance de créditos. Y lo de las
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normas y no haber sido sancionado por faltas graves, sélo quitaria la parte que
dice lo de los trabajadores, y entonces podria ser como muy equivalente para

gue quede parejito.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Sigue la profesora Tere.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

No profundizo mucho, estoy de acuerdo con lo planteado con la maestra Karla.
Creo que un porcentaje de créditos del 50 por ciento o el 45 lo que permite es
garantizar un conocimiento del estudiante sobre qué es la Universidad, e
inclusive de las situaciones que se estan viviendo en un momento dado con
compafieros y maestros, etcétera. Entonces yo creo que generar esa condicion

posibilita efectivamente garantizar ese conocimiento de experiencia. Gracias.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, profesora. Sigue Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

A mi si me parece importante mantener el avance del porcentaje en los
créditos, pues me parece si bien el curso que se va a dar va a proporcionar las
herramientas para un buen juicio, no va a proporcionar las experiencias dentro
de la Universidad. Y me parece que el avance en los créditos, si no garantiza el
conocimiento de los procedimientos de la Universidad, si por lo menos da un

espectro de como es que la Universidad pasa por estos procedimientos.
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En ese sentido, me parece que hay que mantenerse, aunque si bien el
porcentaje no nos garantiza que el estudiante lleve poco o mucho tiempo, me
parece que si nos garantiza que conoce un poco el procedimiento de la

Universidad o algunos procedimientos.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias. Estoy yo en la lista. A mi lo que me preocupa es que el avance en
porcentaje de créditos no significa un tiempo de permanencia en la
Universidad. Yo puedo certificar cursos sin venir a la Universidad en ningun
momento, es decir, yo no necesito estar inscrito a un curso y vivir de la vida
universitaria y si avanzar en mi avance curricular, si puedo venir todos los
semestres a certificacion o intrasemestral meter mis certificaciones,
acreditarlas y subir el porcentaje.

Por ejemplo, puedo inscribirme al examen general de conocimiento del CHyCS
y con eso ya tener casi el 50 por ciento de avance de créditos y nunca haber
venido, haberlo certificado y nunca haber venido.

Yo creo que en donde se tiene que poner el énfasis es en estar inscrito, y que
tiene que ver con los cursos y de verdad venir a la Universidad, o sea, estar
presente, porque entiendo mas o menor lo que argumentaba la sesion pasada
la profesora Tassinari de que tienes que tener un conocimiento de la dinamica
universitaria y como sucede y el avance de créditos no lo garantiza.

Y aparte tampoco podemos poner el Ciclo Basico porque uno de los principios
de la Universidad es la flexibilidad curricular. Yo como estudiante no
necesariamente tengo que llegar al Ciclo Basico, puedo llegar al Ciclo Superior

y asi habemos muchos.
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Yo creo que la gran mayoria de los estudiantes a veces llegamos y nos vamos
directo al Ciclo Superior, porque son las materias que queremos estudiar y
entonces lo vamos llevando de una manera que vamos acomodando en ese
sentido.

Yo me sumo a la propuesta de Mariana de imitar los requisitos para ser
consejero que estan establecidos en el Estatuto General Organico, que
solicitan una inscripcidn a cursos e incluso a certificacion de al menos un afio,
es decir, demuestro que he estado inscrito y que he estado llevando esos
procedimientos, pero no el avance curricular, porque el avance curricular
también puede, lo que les decia, o sea, puedo yo certificar sin nunca estar en
esta Universidad, y asi puedo pasar. Y existen estudiantes que asi lo hacemos
y lo hemos hecho y pasa pues. Me sumaria a la propuesta de Mariana. Con eso

yo termino. Y sigue Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Si la preocupaciéon es que el estudiante conozca las dinamicas de la
Universidad, y digamos, para ponerlo en situacién similar a los requisitos que
se pidieron para el sector académico y administrativo, yo creo que estar
inscrito dos semestres anteriores, como dice el EGO y que justo es el ismo
requisito para ser consejero, con eso me parece que basta.

Yo pienso que el porcentaje de créditos, ademads de que no es temporal, pero
si tiene que ver con mas la certificacion que estar con las dinamicas de
aprendizaje dentro de la Universidad, y me parece que eso incluso esta en el

proyecto educativo que valdria la pena leer.
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Aqui dice: “La evaluacién para certificacion tiene la finalidad de dar fe de los
conocimientos, habilidades y aptitudes que el certificado ampara”, es decir, de
las materias que se estan revisando ahiy nada mas. “Es un proceso de caracter
juridico-administrativo separado de los procesos de ensefianza y aprendizaje
y de las evaluaciones formativas que se realiza para garantizar una plena
confiabilidad de los certificados que la Universidad expide”.

Me parece que incluso en la ley se pretende separar lo que implica la
certificacion de lo que implica el aprendizaje. Yo creo que este avance de
créditos o solicitar esto pues es equivocado hacerlo. Y si la preocupacion es
que el estudiante conozca las dindmicas de la Universidad, con estar inscrito
me parece que se garantiza un poco mas, porque puede haber gente que lleva
aqui toda la vida y por alguna u otra razén no ha certificado materias o no
alcanza un porcentaje. Entonces a esos compaiieros se les estaria cerrando la

posibilidad de acceder, digamos, y de participar.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, Mariana. Con Mariana se cierra la lista de diez participaciones. Voy a
hacer, antes de preguntar si esta suficientemente discutido, mas o menos las
propuestas, si no me equivoco, que hasta el momento se dijeron en esta
primera ronda.

El profesor Miguel hacia lo de imitar los requisitos atras, y que eso incluiria
incorporar los cursos, es lo que estoy entendiendo, que seria como lo nuevo.
Apolinar mencionaba quitar el inciso f), que es el de las cartas de
recomendacion y bajar los créditos que se solicitan en el inciso a) al 50 por

ciento. Mariela propone quitar los incisos a), el f) y el c) y sumar lo de los
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cursos. Mariana queria que se quitara el a), o sea, son varias consecuentes o
que se pongan los requisitos del EGO en términos temporales. La profesora
Karla lo nuevo es ponerle preferentemente tener experiencia comprobable,

que eso no estaba, porque ya de ahi hablaste sobre el Ciclo Basico.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Mi propuesta es que de alguna manera es muy parecida a la de Miguel Angel,
en el sentido de copiar y pegar esos requisitos y adaptarlos a la realidad de los

estudiantes.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Pues hasta ahi son como las propuestas que se vertieron. Entonces si
preguntaria a este Pleno si consideran que esta suficientemente discutido.
Quienes crean que esta suficientemente discutido el punto les pido, por favor,
levantar su voto. Son dos votos. Quienes crean que no esta suficientemente
discutido, por favor, levantar su voto. Son 15 votos. Abstenciones. Una
abstencién. No esta suficientemente discutido. Abriria la siguiente ronda.

Iniciamos con Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Yo quiero insistir en que no tiene que ser por créditos, por ahi me inclinaria
mucho mas a la propuesta que estan haciendo Mariana y Daniel, en términos
de que si en nuestro Estatuto General Organico los Unicos requisitos son tener
un minimo de permanencia en la Universidad y estar inscrito para el maximo

organo de gobierno, me parece que pedir créditos en la légica de como
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funcionan los diferentes planes de estudio en la Universidad y la apertura que
da la Universidad al estudiantado de tener un ritmo de formacién bastante
variable e inclusivo, etcétera, o sea, consciente de sus condiciones, me parece
que meter un asunto de créditos no necesariamente garantiza la razén por la
que se quiere pedir créditos. El inciso a) yo me sostendria en que no estuviera,
0 sea, para mi seria suficiente que tuviera matricula, pero si se queda que se
guede mas en funcion del EGO.

Y por otro lado, me inclinaria a pensar un poco mas o a darle mas vuelta a la
propuesta de que preferentemente que sea igual al de académicos vy
trabajadores, porque creo que ahi podriamos estar cerrando las posibilidades.
Yo le cambiaria entonces ahi la redaccion de preferentemente que a un
estudiante, no necesariamente lo mismo, porque creo que ahi mas que

equidad, habria una desigualdad ahi, entonces creo que no.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Sigue la profesora Maria Del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

A milo que me preocupa de no pedir créditos es el que haya estudiantes cuyo
compromiso... O sea, el ser estudiante universitario implica estar inscrito, estar
activo e ir avanzando en créditos.

Tenemos una poblacidon en la Universidad de personas que se inscriben y no
certifican, o sea, el tiempo de inscripcion y de matricula activa no
necesariamente me habla del compromiso como estudiante universitario. El

compromiso como estudiante universitario, entre otras cosas, tiene que ver
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con el avance de créditos, y no en el sentido tradicional de otras Universidades,
sino de decir: “Aqui hay flexibilidad curricular, estamos abiertos a distintos
perfiles, a distintos tiempos de posibilidad de acercarse a la Universidad”, o
sea, no hay una reglamentacién que diga: “Usted tiene que acreditar seis o
cinco asignaturas semestralmente y si no esta dado de baja”, digamos, ese
seria el externo inexistente que no ocurre aqui en la Universidad.

Pero lo que si ocurre en la Universidad es que tenemos un porcentaje de
estudiantes que se inscribe por multiples razones y que se les dificulta mucho
o que incluso no valoran la acreditacion de conocimientos y de habilidades
como un fin para estar dentro de la Universidad.

Quiero decir con esto que lo que me preocupa es que dejarlo asi de abierto, y
decir: “sélo que tenga una matricula por dos afios”, a mi no me habla tampoco,
ese so6lo requisito de que conozca las dinamicas de la Universidad.

Tengo contraejemplos en mi experiencia como docente de chicos que se
inscriben, creen que el modelo de la UACM es super facil, porque asi lo leen, y
entonces vienen y quieren certificarse como su entender se los permite, sin
asesorias, sin tutorias, sin asistencia al aula, y lo cierto es que desconocen
completamente los procesos no sélo de convivencia en la Universidad sino
procesos formativos, digamos, la importancia del aula, la importancia de las
asesorias o incluso la importancia de las tutorias. O sea, que no
necesariamente esa desvinculacion entre certificacidn y asistencia, digamos,
no se puede leer, no tiene sdlo una lectura, ofrece muchas lecturas.

¢Aqui de qué se trata? Se trata de que los estudiantes que quieran participar
en este Consejo tengan experiencia de la convivencia de la Universidad, yo

diria.
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Y otra condicién que a mi se me hace importante es que se asuman
verdaderamente como estudiantes universitarios, y una forma de asumirse
como estudiantes universitarios es acreditar asignaturas. Pensemos en un
minimo probablemente de créditos, ni siquiera el tiempo aqui se esta
considerando de decir, hay gente que en diez afios no avanza el 25 por ciento
de créditos 0 30 0 40. O sea, el tiempo tampoco es un criterio suficiente.

Pero yo diria, el asumirse, y perddén que lo diga como estudiante universitario,
incluso no nada mas es venir y asistir al aula; es certificar, es avanzar en los
conocimientos, avanzar en las habilidades, avanzar en una formacién de
caracter profesional, que eso es lo que nos caracteriza como organismo,

vamos, somos una Universidad. Gracias.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Sigue Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Un poco aunado a lo que dice Armando, en este sentido de que necesitamos
un porcentaje de créditos en definitiva, porque suceden muchas cosas en la
Universidad. Me parece que lo que dice Mariana no es tan descabellado, en el
hecho de que igual hay muchas cosas que determinan, por ejemplo, que un
estudiante sea candidato a ser parte del Consejo Universitario. Digo, no todo
es lo que debe venir en esta convocatoria, pero si necesitamos un porcentaje
de créditos, eso es cierto.

Y también necesitamos esta cuestion de haber estado inscrito en dos

semestres anteriores y estar cursando este semestre, por toda esta cuestiéon
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que conlleva el hecho de tener como frescos todos los temas que tienen que
ver con lo fundamental de este Consejo de Justicia.

Yo propongo y le hago una modificacidon a mi propuesta, Daniel, en lugar de 50
que pudiese ser 40 por ciento de créditos, y en este sentido aunar lo que dice
en el inciso b) de las convocatorias que se hacen para el Consejo Universitario,
o lo que dice en el EGO de dos semestres anteriores a estas materias y un
semestre cursando, sobre todo para garantizar que el estudiante sea un
estudiante regular y que esté empapado de las problematicas que hay en
nuestra Universidad, pero si es necesario tener un porcentaje de créditos.

Y si me uniria también a lo expuesto por el consejero Armando, en el sentido
de que debemos de garantizar que el estudiante sea consciente de todas las
problematicas que tiene nuestra Universidad. Digo, estudiantes como tal
pueden ser los estudiantes de nuevo ingreso, igual.

Entonces no es una cuestion de una limitante, ni de que haya estudiantes que
sepan mas o menos, porque creemos en la capacidad de algunos estudiantes
gue vienen a lo mejor de otra licenciatura, pero el hecho dentro de la
Universidad es que se manejan problematicas que tienen que ver mas con la
experiencia vivencial de los propios planteles y de la propia Universidad.

En este sentido, no sé cual sean los otros dos puntos, pero el de las
experiencias en definitiva no, creo que las cartas si se deben de eliminar,
también porque hacemos una modificacion al inciso a) que es mas sustancial

gue las propias cartas y que igual serian de un valor subjetivo.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias. Sigue el profesor Lorenzo.
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JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Yo entiendo la argumentacion de la profesora Maria, me parece muy acertada,
pero yo quisiera sefalar que no podemos simplemente decir: “Son
equivalentes los profesores que estén en el Consejo y los estudiantes que
estén en el Consejo”. Los profesores para empezar somos autoridad
académica, si quieren, alguna autoridad de cierto tipo muy especial, pero
somos autoridad, y los estudiantes no. Atendiendo a lo que propone Karla de
decir que es el equivalente de tres afios que le pedimos a los profesores, a los
estudiantes, como que ahi esta el asunto.

Ahora, déjenme decirles que en el caso de los profesores ese punto pasé muy
facilmente, porque sabemos que en los ultimos afios practicamente no ha
habido ingreso, entonces realmente al poner ese punto afectdbamos muy
poco, pero pedir el 50 por ciento de créditos estamos dejando afuera a mas
del 80 por ciento de los estudiantes actuales.

En concreto, mi propuesta es 25 por ciento de créditos tanto en licenciatura
como en maestria, con 25 por ciento de créditos los estudiantes ya conocen
las dindmicas, ya demostraron que se asumen como estudiantes
universitarios, ya demostraron que al menos saben aprender y eso es
suficiente, porque se les va a capacitar, porque ademas, fijense, desde cierto
punto de vista es preferible un estudiante que va ingresando a la Universidad,
porque aun no se ha involucrado en ninguna dinamica politica, de grupos, en
fin.

Yo si veo muy grave realmente cerrarle las puertas, pero soy realista, entiendo

gue una propuesta asi de abierta no pasaria. Entonces mi propuesta es 25 por
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ciento de créditos, abramosles las puertas a los compafieros, construyamos
comunidad, no seamos elitistas, no les demos argumentos a los que de todas
formas nos van a venir a decir que estamos construyendo un tribunal

universitario, hagamos lo mas horizontal que podamos. Gracias.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Escuchando los argumentos que hemos dado ya en la primera ronda y en esta
segunda ronda de argumentacién sobre propuestas, yo haria una siguiente
propuesta o una nueva propuesta donde pidamos las dos cosas, es decir, creo
gue tanto el avance de créditos como la inscripcion no son excluyentes, o sea,
no es que uno excluya al otro. Me parece que el avance de créditos nos
demuestra algo y el estar inscrito en dos periodos consecutivos demuestra
otra cosa, y creo que necesitamos las dos.

Argumentos ya los dijo la profesora Rayo: estar inscrito no significa asistir a
clases, lo sabemos perfectamente, como el avance de créditos no garantiza
conocer las dindmicas de la Universidad, en cambio si los cruzamos nos da
elementos objetivos que nos pudieran acercar un poco mas a esa toma de
decisiones.

Ya cuando aprobamos nosotros los acuerdos sobre la digitalizacion de los
documentos oficiales de los estudiantes, nos decia el area de Certificacidon que
por ejemplo habia la constancia de que habia 40 estudiantes inscritos desde el

2005, o sea, regularmente semestre por semestre, sin acreditar ninguna sola

130



materia. Ese dato nos lo dio el drea de Certificacién. Claro, son 40 de
muchisimos mas, pero un poco como para argumentar que la inscripcién no
me parece suficiente.

Necesitamos conocimiento de las dindmicas de la Universidad, necesitamos
gue estos estudiantes tengan una convivencia en la Universidad, dado lo que
tienen que decidir.

Ahora, también meteria yo un factor mas, que es el factor del proceso de
identidad de la UACM, y ese también es importante, y creo que estos dos
documentos nos acercarian un poco mas hacia alla.

Por ultimo, dado que esta propuesta la hizo Cuautepec, quiero argumentar por
el 70 por ciento de créditos, aunque si decidimos menos, adelante, pero estaba
pensado principalmente en el tiempo que requiere un estudiante para tener
las actividades que va a tener en el Consejo de Justicia, y eso requiere tiempo,
y el 70 por ciento de créditos le posibilita al estudiante esto que nosotros
también tenemos en la propuesta mas abajo, que son las condiciones a estos
sectores, es decir, darle condiciones de tiempo al estudiante con la
acreditacion de su servicio social en este tipo de actividades, y necesita el 70
por ciento de créditos para tener esa posibilidad.

Un poco quiero nada mas argumentar por qué habiamos pensado en el 70 por
ciento de créditos especificamente y no en 50 o 60, pero si la discusidon va
porque son demasiados créditos, yo ahi no... Nada mads queria decirles por
gué, por las condiciones de tiempo que va a requerir un estudiante para llevar

a cabo estas tareas. Gracias.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Sigue Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Justamente pensando en esta dindmica de la que habla la profesora Maria del
Rayo, me parece que el acreditar las materias es parte fundamental de la vida
académica de los estudiantes, es parte del ser universitario, si no es parte de
pertenecer a algo y no pertenecer completamente.

Me sumaria a la propuesta que hace el consejero Israel en el avance de
créditos y esta pertenencia a la Universidad de la que habla el EGO, e incluso
para ser consejero. Pero en ese sentido me parece que Daniel hablaba de este
examen de conocimientos generales, el cual me parece que presenta un
conocimiento de los procedimientos de la Universidad, y justamente en ese
sentido yo hablaba a favor de presentar un avance de créditos, porque me
parece que una longevidad dentro de la Universidad te permite conocer estos
procedimientos, el cual este examen de conocimientos generales me parece
gue es evidente que no los profesores entran a la clase a decirte: “Mira, hay
un examen de conocimientos generales y puedes tomarlo y evitarte esas
clases”.

Me parece que es conocer los procedimientos, y por ello el 70 por ciento me
parece adecuado de avance de créditos, aparte que le permites al estudiante
ya tener un poco mas de libertad en tiempos pensando en que este Consejo te
pide por lo menos dos horas por dia, es decir, diez horas a la semana, y me

parece que ahi estaria bien.
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También me sumo a esto que habla el consejero Israel de una liberacidn del
servicio a través de participar en esto. Yo sostendria esto del 70 por ciento de

los créditos y la longevidad que pide el EGO.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, Armando. Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Me parece una buena solucion esto de a lo mejor no poner un porcentaje tan
alto de créditos y sumarle lo del tiempo, pensando en un estudiante. Yo
quisiera en aras de alimentar la discusidn, plantear que incluso a mi lo de los
créditos no s6lo me habla de un estudiante que conoce la Universidad,
también de veras me habla de un compromiso, y quiero ahondar un poquito
en eso.

En un dérgano tan grande como el Consejo Universitario que haya estudiantes
del Ciclo Basico es super enriquecedor porque la idea es que vas a tener como
una gama muy amplia de los distintos tipos de estudiantes y de las distintas
maneras de estar en la Universidad.

En este caso, el Consejo de Justicia si me parece que es un drgano que va a
demandar otro tipo de relacién con el trabajo, porque no estas en términos de
representacion de tu sector, sino que estas ahi para tomar decisiones sobre la
vida de otros compaieros, de profesores, profesoras, trabajadores o
trabajadoras. Me parece que ahi el nivel es otro tipo de responsabilidad, y no
me gustaria tasarlo porque son responsabilidades distintas en contextos y en

deberes distintos.
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En ese sentido, avanzar en los créditos, e incluso aunque fuera... A mi me tocd
estar en lo del examen general de conocimientos de Ciclo Basico, y si hubiera
alguien que hubiera pasado asi su Ciclo Basico a mi me hablaria muy bien de
esa persona, porque es un examen que requiere, uno, de una madurez
intelectual notable, que es algo que se le critica incluso a ese examen, es decir,
una de las cosas que se critica de ese examen es que en realidad se supone
gue ese es el perfil del Ciclo Basico y hay muchos que dicen: “No es cierto, hay
gente que certifica el Ciclo Basico con menos”, estan pidiendo un ensayo.
Entonces hablaria de alguien en términos de madurez intelectual notable,
hablaria de alguien que es capaz de gestionar su estudio por si mismo solo, y
eso le da independencia, le da madurez y le da una serie de cosas.

Yo por eso argumento que no sélo tiene que ver con que esta bien, estoy de
acuerdo con esos argumentos, pero me parece que también el avance de
créditos habla de un tipo de compromiso con la Universidad y con tu propio
proceso, y ahi si me parece importante.

Por ultimo, cerraria pensando que la certificacidn, si bien es un tramite o esta
visto asi, la idea es que no importa como hayas adquirido los conocimientos,
tu vas y siempre y cuando los certifiques esta bien, yo por el tipo de relacidon
gue tengo a lo mejor con la docencia tengo una diferencia ahi. Podra ser un
tramite legal, pero yo creo que toda certificacion tendria que implicar un
aprendizaje, porque no es cierto, yo quiero que me ensefien el instrumento de
certificacidon que mide sin exigirle a la persona que esta ahi que ponga sus
conocimientos y que aprenda algo al hacerlo, seria muy dificil.

Yo creo que siempre es un proceso de aprendizaje, pero la Universidad lo

divide porque lo que quiere garantizar es que no importa la manera en que tu
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adquieras ese conocimiento, lo puedas certificar y puedas seguir avanzando y
qgue no dependa de cuestiones burocraticas o de relaciones con los profesores
o incluso de la posibilidad de estar presencialmente todo el tiempo en la
Universidad.

Yo queria argumentar que esta este otro aspecto que me parece importante y
gue es que el avance de créditos si habla de un tipo de compromiso y nos
hablaria de alguien que estd comprometido con la Universidad

académicamente en un proceso de avance.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias. Estoy yo en la lista y después sigue Mariana, Aidée y la profesora Pilar.
Escucho los argumentos y de verdad que me convencen en varios sentidos,
pero el problema es que creo que estan equiparando el avance de créditos con
el compromiso con la Universidad, o sea, eso de entrada, el compromiso con
la Universidad es algo muy subjetivo y muy individual de cada uno de los
estudiantes y de cada uno de los profesores.

Creer un modelo de compromiso y creer que todos, o sea, esa es la diversidad
que incluso esta en la Exposicidon de Motivos de nuestra Ley, en donde se busca
la atencidn de aquellos estudiantes, o sea, los estudiantes que mas queremos
son aquellos que quizas vayan una materia por semestre, pero no significa que
no tengan un compromiso con la Universidad. El avance de créditos de verdad
no garantiza el compromiso con la Universidad, y quizas tampoco el estar
inscritos garantiza ese problema, pero en todo caso creo que la propuesta de

la profesora Mariela de quitar el requisito es algo, porque también es otra...
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Uno de los principios que estan plasmados en la Ley de la Universidad es que
la razén de ser de esta Universidad son los estudiantes. El participar en érganos
de gobierno, yo como experiencia personal les puedo decir que lo que mas he
sacado de esta Universidad, aparte de la carrera de formacidon que yo saqué,
es la participacion en la construccion de esta Universidad, y esa formacién en
ninguna otra Universidad, y yo ya cursé una licenciatura en la UNAM, por
supuesto que no la voy a obtener, o sea, es otra de las riquezas que tiene el
modelo educativo de nuestra Universidad, permitir a los estudiantes que
también tengamos esta posibilidad de participar de drganos colegiados
distintos y en distintas dinamicas, que nos forman de otra manera y en otros
campos y nos dan otro conocimiento y otro aprendizaje que va
completamente distinto al requisito o tramite legal que corresponde a la
certificacion.

Y por eso la reflexidn que hizo Mariana del modelo educativo de leer como la
certificacion es un tramite legal, en el sentido de que incluso, quizas me
equivoco, pero recuerdo leer en la ley y en el entendido de que incluso algin
ciudadano que quisiera certificarse en la Universidad, la Universidad lo puede
hacer, en el entendido de que no va a participar, ési me explico? Es decir, la
certificacion no esta pensada para garantizar el compromiso con la
Universidad.

Los estudiantes, y perddn, profesora Maria del Rayo, el ser estudiante
universitario de la UACM no necesariamente corresponde al avance curricular,
no tiene que ver por ahi, de verdad, hay otros aspectos que plantea, nosotros
como estudiantes universitarios tenemos que no pasan por la certificacion.

Sigue Mariana. Antes mocion.
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AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -

De Procedimiento. Yo sugeriria a la mesa que cuando haya solicitud de
participacion y ya alguien hablé, que se diera prioridad a quien no ha
participado, porque si no hablan dos o tres veces y los que perdimos la palabra
y que no hemos hablado, o sea, es una cuestion de método, simplemente que

si ya hay alguien que va a repetir, que quede abajo...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Profesora, perddn, pero la mesa no puede negarle el derecho a voz al resto de

los estudiantes, o sea, con qué criterio o qué forma, yo digo, hay que...

AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -

El criterio es que hay quien habla, se inscribe en... Esta bien, esta bien. Yo digo
por sentido comun, si alguien ya habld tres veces y alguien no ha hablado, pues
el que ya habld tres veces se pone abajo, es como sentido comun, es sentido

comun.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Claro que si. Gracias, profesora. Sigue Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -
Me parece que hay como ideas que no se siguen y que son un poco
equivocadas respecto a la que certificacidn tiene que ver con un compromiso.

Y me parece que si, seguramente tendria que ver con un compromiso, pero no
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es un compromiso ni con la Universidad ni colectivo, es un compromiso
individual, y mds que eso, es una responsabilidad. Si uno se inscribe en esta
Universidad intenta avanzar en los créditos, pero es una responsabilidad
individual. Y me parece que lo que se esta buscando en los Consejos de justicia
tiene que ver con un compromiso colectivo, con un compromiso con la
Universidad que no se garantiza con el avance de créditos.

Yo creo que ademas hay que ver como los niveles de participacion que
tenemos de la comunidad universitaria y en general, pero ahora que estamos
viendo el estudiantil, de que no se inscriben a formar parte de eso porque
dicen que no se consideran expertos.

Cuando en el Consejo Universitario les decia: “Metete”, me decian que no se
consideraban expertos y me parecio grave, porque al final de cuentas uno se
mete y aprende, se capacita y trabaja todos los dias para aprender cada vez
mas sobre la Universidad y me parece que eso es, no me gusta hablar del
espiritu, pero es el espiritu un poco de la UACM o al menos el que yo alcanzo
a ver.

Me parece que ademas ver el compromiso universitario con los créditos es un
alcance pues muy pobre sobre lo que es el compromiso. Para mi el
compromiso seria la transformacion, el aprendizaje en esta Universidad para
transformar esta sociedad, eso me parece algo todavia algo complejo que no
se alcanza y no se refleja solamente en los créditos.

Creo que tampoco es algo necesario para conocer la Universidad, yo conozco
la gente que tiene 80 por ciento de créditos, yo misma antes de entrar a este
Consejo Universitario tenia una cantidad, digamos, elevada, pero no conocia

absolutamente nada de la Universidad, y creo que hay mucha gente asi. Y hay
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gente que acaba de entrar y que rapido le agarra la onda y se entromete, y es
que no tiene nada que ver como ese avance, pero si la preocupacidn era que
llevara tiempo y que conociera las dinamicas, me parece que con estar
inscritos y con estar aqui, podria.

Ademas de que la gente que no esta en esta Universidad tampoco es que se
vaya a meter a los érganos, o sea, si no viene, si no asiste, épor qué le
interesaria estar en esos 6rganos en los que ademas nadie quiere estar?, ni
siquiera muchos de los que estamos aqui.

Lo otro, ya al final es decir que justo en muchas universidades los estudiantes
no estamos representados, no tenemos muchas veces ni siquiera voz, y en la
UNAM, por ejemplo, se pide que el estudiante sea de excelencia académica y
solo alguien con excelencia académica puede acceder a ser representante o a
ser consejero. Yo creo que esta Universidad tiene muchas posibilidades de

hacer muchas cosas, por favor, no vayamos para atras, no pidamos créditos.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, Mariana. Sigue la profesora Aidée.

AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -

Se ha entendido mal la idea inicial de que tendriamos que encontrar algun tipo
de mecanismo para entender cierta socializacion de los estudiantes dentro de
la Universidad. Yo nunca utilicé, cuando hice la propuesta, la palabra para que
sepan mas, para que entiendan, para que se sepan los reglamentos. Cualquier
persona puede leer un reglamento de lo que sea en el dia uno y empezar a

comprenderlo, no es un problema de saber.
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El concepto de socializacidn es un concepto muy amplio que tiene que ver con
la vida que uno hace en un grupo social determinado, en este caso la
Universidad, y tiene que ver con las formas de relacionarse socialmente, la
relacion docentes-estudiantes, la relacion entre estudiantes, los valores, el
curriculum oculto, es decir, lo que se aprende y que no esta formalmente en
los programas.

Sabemos que las universidades no tienen una cultura determinada, es decir,
no hay un solo tipo de estudiante ni un solo tipo de profesores, hay una gran
diversidad, pero siempre hay una transversalidad de comprension de
simbolos.

Entonces, por favor, cuando yo plantee “socializacién”, no tiene que ver con:
“para que sepa y para que demuestre”. No, no, no. La idea es que puedan
llegar al Consejo de Justicia estudiantes que hayan tenido suficiente tiempo en
un proceso asi de complejo, que no es medible, y que entonces su
involucramiento en el Consejo implique al menos esta profundizacion o esta
socializacion, insisto, en todo lo que implica.

Una forma extremadamente limitada de los elementos de la socializacidn es
un avance de créditos, es una forma nada mas sabiendo que es limitada. Nadie
dijo que era la demostracion per se de la socializacion y del conocimiento,
simplemente que es una forma la que hay, probablemente después se puedan
encontrar mas elementos. Un grupo de estudiantes puede convertirse en
activistas en un semestre o pasar diez afos en la Universidad y nunca
involucrarse en nada. Entonces insisto, partiendo de eso, no se trata de que
sea la Unica forma, pero es la que tenemos asequible por el momento. Nada

z

mas.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, profesora. Sigue la profesora Pilar.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Me parece que tenemos que cuidarnos de no hacer paralelos o comparativos
entre el Consejo Universitario y este Consejo de Justicia. En todos los casos y
para todos los sectores hemos puesto requisitos mas altos para el Consejo de
Justicia que para la pertenencia en el Consejo Universitario en términos de
antigliedad y en todos los términos para los diferentes sectores.

Entonces me parece que asi como planteamos un requisito de antigliedad de
tres afos para los profesores, que tampoco garantiza la antigliedad de tres
anos, lo ponemos como un requisito que seria un elemento empirico que
trataria de medir de alguna manera el conocimiento de la institucion y el
compromiso con la institucion.

De la misma manera, tenemos que pensar en el campo de los estudiantes o en
el sector de los estudiantes, una exigencia que tiene que ser mayor que la que
tenemos para el Consejo Universitario, equivalente a la que pedimos en los
otros sectores y que tenga algun elemento empirico que nos permita ver cual
es el grado de participacion, de compromiso y de conocimiento de la
institucion.

Asi como en nosotros pusimos tres afos, si pusiéramos tres afos para el sector
estudiantil, de hecho tendriamos que exigir mas de 50 por ciento de créditos
en términos de un recorrido, digamos, deseable, y tendriamos que pedir mas

gue eso, pero bueno, la cantidad de créditos no me pondria ahora a discutirlo.
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Simplemente diria que cuando se habla de créditos se esta hablando de un
elemento empirico que no nos garantiza que el estudiante esté
comprometido, pero es un elemento que da cuenta del compromiso como
para los académicos pedimos tres afios. También un académico puede tener
tres o diez afos y no tener el menor compromiso con la institucion.

De esa manera, creo que lo que buscamos es un elemento empirico que nos
permita decir cual es el criterio para buscar justamente personas que van a
asumir un cargo de gran responsabilidad y que implica esto que mencionaron
ya muchos, entre otros la profesora Maria del Rayo, y que tiene que ver con el
conocimiento de la institucidon y con el compromiso, y no me parece poca cosa
la cuestién del compromiso.

Por otro lado, yo reconozco que puede haber, como tu dices, estudiantes que
tengan el 50 por ciento y no estén comprometidos o lo hayan hecho de una
manera autodidacta, pero eso, hasta donde yo conozco esta institucion, es una
excepcion, o sea, la mayoria de nuestros estudiantes tienen un recorrido tal
gue cuando tienen un 50 por ciento de los créditos llevan aqui un tiempo
razonable, probablemente dos o dos afios y medio y que conocen la
institucion. Entonces me parece que por estas razones es razonable pedir
créditos, porque esos nos dan cuenta y son una confirmacion como empirica
de cierto vinculo y de cierta responsabilidad y de cierto desarrollo dentro de la
institucion.

Y después creo que habra que discutir cual es el porcentaje razonable, pero
creo que lo que buscamos es como con los otros sectores de la misma manera

una cosa equitativa, que implica algun elemento de prueba que dé cuenta de
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la permanencia en la instituciéon, de la consistencia del trabajo y del

compromiso con la institucion.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Gracias, profesora. Con esta se acaban las diez participaciones de la segunda
ronda. Las propuestas que surgieron de alla, y ahorita trataré de organizar la
discusion, ya que regreso el profesor Carlos. La propuesta del profesor Lorenzo
hablaba de bajar el porcentaje de créditos en licenciatura al 25 por ciento, e
igualarlo a posgrado. Esta |la propuesta del profesor Israel, que es pedir ambas
cosas, un porcentaje de créditos, que entendi al 70 por ciento y que es la
propuesta que sostenia o estaba abierto a modificarlo, y sumar lo de la
inscripcion, o sea, que se pidieran ambas cosas, como lo plantea el EGO, como
la propuesta de Mariana, poner los dos requisitos. Son las dos nuevas
propuestas, si no me equivoco, de alguien que haya propuesto otra cosa

distinta.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Yo, que no haya nada...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Que no haya nada, pero eso fue en la primera ronda. Entonces si les parece la
propuesta del profesor Miguel y de la profesora Karla era que de alguna
manera copiar y pegar el texto y entonces irlos acomodando de esa manera. Y
entonces vamos solventando en cada uno de los puntos las posibles

disyuntivas, y que creo que en especifico tiene que ver con los créditos o no
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créditos y que seria el inciso y sobre eso podemos pasar, si creen que esta
suficientemente discutido o no pasar a la votacién en eso.

Nada mas si podemos ver uno de los profesores para como irme guiando en
ese sentido. Primero habla de ser trabajador de base, en ese sentido el inciso
a) seria tener matricula activa de estudiantes, o sea, la que aparece como
inciso b) en este. Eso seria el inciso a) y que es el equitativo al inciso a) de los
trabajadores, ya se académicos o administrativos.

Después el inciso b) de los profesores o de los trabajadores, ahi no hay
diferencia en el inciso a), no encontramos en las participaciones. No ocupar
puesto de confianza, eso no aplica para los estudiantes, porque lo de
representacion viene después. Si me van a argumentar la representacion, no
me lo argumenten porqgue viene mas abajo.

Viene el inciso c): “De preferencia contar con experiencia y/o conocimiento
comprobable en el area de derechos humanos, mediacion, arbitraje, justicia o
cualquier otra que acredite su intervencion en resolucion de conflictos”. Esa si
la propuso la profesora Karla que se incorporara. Entonces si hay alguien que
no estuviera de acuerdo que se incorporara ese que habla de preferencia,
entonces hablamos de disyuntiva, y si todos estamos de acuerdo lo

incorporamos tal cual como inciso c) para los estudiantes.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
(Inaudible)

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Es que ese no estaba, Mariela. Tu hablabas de comprometerse con tiempo,
quitarlo ahi. Voy a pasar a ese y ahorita. Incluso no hay en un equitativo.
Pasamos al inciso d): “Contar con por lo menos tres afios de antigliedad laboral
en la Universidad”. Ahi esta una de las disyuntivas. Lo que se plantea como
equitativo esto es el avance de créditos con la inscripcion, son las dos cosas o
ambas.

Hay cuatro propuestas: uno, que no aparezca en los estudiantes, y que la
profesora Mariela lo propuso; que aparezca nada mas lo que se plantea lo del
EGO de la inscripcidon; que aparezca soélo lo de los créditos; y que aparezcan
lados cosas. Son las cuatro propuestas.

No he preguntado hasta ahorita si esta suficientemente discutido, pero si les
parece, para ir avanzando en la discusion, pregunto en especifico sobre este
punto que es el que creo que en la mayoria de las participaciones se
argumenté a favor o en contra en ese sentido. Entonces voy a preguntar
ahorita en especifico de este punto si creemos que esta suficientemente

discutido o no.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -
¢Y por qué no subimos todos donde no haya ninguna...? Y luego vamos punto

por punto.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

¢Entonces sigo antes de otra ese? Vamos entonces al que sigue.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
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De procedimiento. Yo me sumaria a como tu lo planteaste originalmente

porque los otros puntos nos van a llevar a otras discusiones.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Claro. Al respecto, el inciso a) si es ser estudiante; el b) de preferencia; y el c)
seria ya lo de los créditos. Entonces voy a preguntar si esta suficientemente
discutido ese en especifico.

Quienes consideren en este Pleno que ese punto estd suficientemente
discutido favor de levantar su voto. Son 12 votos. Quienes no consideren que
esta suficientemente discutido favor de levantar su voto. Cinco votos.
Abstenciones. Una abstencidn. Esta suficientemente discutido.

Vamos a pasar entonces a votar este punto en especifico. Voy a repetir las
cuatro propuestas que actualmente estan. La primera propuesta es que no
aparezca el requisito, tal cual; segunda propuesta es que aparezca Unicamente
un avance de créditos, y si aparece avance de créditos, entonces pasamos a
cuantos créditos, ahorita nada mas es si aparece o no, si aparece sélo avance
de créditos es la segunda propuesta; la tercera propuesta es que aparezcan
solo los requisitos que aparecen en el EGO, es decir, la inscripcion; y la cuarta
propuesta es que aparezcan ambos requisitos, tanto créditos sin determinar
cuanto como inscripcion. Entonces son cuatro propuestas y solamente se vota

una vez.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Vuelvo a solicitar que sea votacidn nominal.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

La primera propuesta es: no aparece el requisito; la segunda propuesta es:
aparece avance de créditos Unicamente; la tercera propuesta es: aparece
Unicamente inscripcidon; y la cuarta propuesta es: aparecen tanto créditos
como inscripcidon. Empiezo con:

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Por la propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

La propuesta uno.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Por la propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Abstencion.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Cuarta propuesta

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Calveiro Garrido Pilar.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
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Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Propuesta dos.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Calzado Lopez José Lorenzo. No estda. Paso con los estudiantes.

Apolinar Gdmez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

La propuesta dos.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -
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Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Guevara Sanchez Blanca Edith.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

Propuesta tres.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Romero Ferndndez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Por la propuesta tres.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Garcia Carmona Daniel. Por la propuesta tres.

Cisneros Ortiz Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Propuesta cuatro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Para la propuesta uno fue un voto; para la propuesta dos, dos votos; para la
propuesta tres, tres votos; y para la propuesta cuatro fueron 12 votos.
Entonces queda la propuesta cuatro, aparecen ambos.

Vamos a continuar ahora por el niumero de créditos que se solicitan y que
deben aparecen, hay tres propuestas distintas: el 70 por ciento, que es la del
profesor Israel; la de Apolinar que propuso primero 50 por ciento y lo cambidé
al 40 por ciento; y el 25 por ciento que lo propuso el profesor Lorenzo. Hay tres

propuestas nuevamente: 70, 40 y 25 por ciento.
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CONSEIJERA. -

Yo sostengo la del 50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Esta también la del 50 por ciento.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Yo declino la propuesta de 70 por ciento, y en la parte de las condiciones yo
argumentaria para que los que tuvieran el 70 si se inscriben pudieran acceder

a su servicio social.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Nada mas si retiraron los 70 por ciento quedan: 50, 40y 25 por ciento. Son tres

posibilidades de créditos.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Retiro mi propuesta, me adhiero a la de 50 por ciento, y pido que la votacion

sea nominal.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Quedan dos propuestas: el 50 por ciento o el 25 por ciento. Pasaré lista para
gue sea la votacion nominal. Nada mas hay dos propuestas: 50 o 25 por ciento.

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
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Por el 50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Oliva Rios Mariela.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -

25 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

50 por ciento.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Calveiro Garrido Pilar.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

25 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

50 por ciento.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Calzado Lépez José Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

25 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Apolinar Gdmez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Arriaga Cadena Oscar.

OSCAR ARRIAGA CADENA (Del Valle-Estudiante). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

25 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Guevara Sanchez Blanca Edith.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

25 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Romero Ferndndez Mariana.
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MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

25 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Garcia Carmona Daniel. 25 por ciento.

Cisneros Ortiz Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

50 por ciento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Son 13 votos a favor de 50 por ciento; siete con 25 por ciento y cero
abstenciones. Queda el 50 por ciento.

No someti a votacion para el caso de los créditos de los estudiantes de
posgrado porgue no hubo propuesta distinta, entonces se queda como 25 por
ciento. Falta definir lo de la inscripcion, creo que la Unica propuesta era que se
incluyera tal cual como aparece en el EGO, la propuesta es que aparecieran

ambos requisitos, pero creo que seria un nuevo inciso.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -
Por procedimiento. Si no hubo otra propuesta o hubo una contrapropuesta a
los 25 por ciento de créditos de posgrado, de todas maneras el Consejo tiene

que votar.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Si se votara. Ahorita nada mas estoy como votando las disyuntivas para la
reaccion y votaremos el articulo completo en su momento y ahi se esta
votando el 25 porque no hubo una contrapropuesta de eso.

Para lo que se requiere la inscripcidn, la Unica propuesta era que se pasara a
lo del EGO, que es ser estudiante inscrito en los dos semestres anteriores. Ese
seria un nuevo inciso, me parece. ¢O que estuviera en el mismo inciso? “Ser
estudiante de la Universidad inscrito y en los dos semestres anteriores”, no

hay otra propuesta, entonces se queda tal cual asi.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

De procedimiento. Lo que pasa es que podrian leer otra vez el inciso a), porque
me parece que es redundante con respecto al inciso c): “Ser estudiante con
matricula activa” y “Ser estudiante de la Universidad”, entonces no sé si por
economia podria ser que en el inciso a) quede que tiene que haber estado

inscrito en los dos semestres anteriores.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Claro. Si podria pasarse después de la coma, ¢a después de Ciudad de México?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Recuerden que aprobamos que existen estudiantes con matricula activa con
actividad académica. Recordemos que este documento no esta... entonces

para armonizarlo tendria que ser: “Ser estudiante con matricula activa con
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actividad académica”, porque habia dos opciones, y tendria que estar con

actividad académica...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Es que el estar inscrito en los dos semestres anteriores ya no te tiene en esa
condicién, entonces ya no aplica. Si pasamos entonces al inciso d) para ver el
de los profesores. éCudl seguiria? Que el c) sea el b) y el b) sea el c¢), y se
intercalen. “No ocupar ningun cargo de representacion por eleccion en
cualquiera de los drganos de gobierno de la Universidad...”.

Antes tengo que votar uno que hay una propuesta que en los estudiantes,
porque lo estamos dejando pasar. Ese de comprometerse con tiempo vy
disponibilidad de colaboracion en el Consejo de Justicia de por lo menos diez
horas a la semana, mientras dure su gestion, esta en la propuesta para
estudiantes y no estuvo en la de los académicos, entonces si hay una
propuesta de que se quite. ¢ O alguien sostiene que se quede? Si nadie sostiene

que se quede, entonces lo quito y ya no es necesario votarlo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Lo que me preocupa es del 25 por ciento de avance de créditos en el caso de
las maestrias, es que me parece que ese 25 por ciento se puede lograr en un
semestre. Es un semestre, porque una maestria dura cuatro semestres.

Entonces eso en maestria contraviene el otro principio del EGO.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

O sea, habria que modificar el porcentaje de, o quitar el requisito.
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MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Seria 50 para licenciatura y 50 para posgrado.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Perdén, es que lo menciono de la siguiente manera, puede haber un
estudiante de maestria que tenga dos semestres sin tener el 25 por ciento de
avance, o sea, eso si puede existir, que tenga inscritos dos semestres y que

tenga un avance del 25 por ciento.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

No. Es que hace rato habian dicho que el 25 se quedaba.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Si, si, perddn. Pero si ya voté ese punto, o sea, si entiendo el problema, pero si
puede haber estudiantes de maestria que tengan el 25 por ciento de créditos
y dos semestres, o sea, si es un minimo que se pide, se estdn pidiendo dos. Ya
voté que se incorporara el requisito del EGO de estar inscrito al menos dos
semestres, eso ya lo voté en general para los estudiantes. Entonces también
para los de posgrado se les pide en la idea que tiene que ver también con el
tiempo que estén al menos inscritos dos semestres.

Ahora, para los de posgrado solo se les pide el avance de crédito de 25 por
ciento. Eso significa que puede estar un afio en la Universidad, pero un

semestre no certifiqué. Eso si puede suceder.
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ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Nada mas aclarar que lo que si no hemos votado todavia es lo del 25 por ciento

a estudiantes de posgrado. Es lo Unico que yo digo.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Porque no hubo una propuesta distinta a eso, y lo dije y lo mencioné, no hay
ninguna propuesta, avanzo al que sigue y me dijeron que si no habia ninguna
propuesta. Entonces si podemos ver el que sigue. Ese nadie sostiene que

permanezca en el de estudiantes y entonces, élo desaparecemos?

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
¢Cual es el problema de mantener el 50 por ciento para licenciatura y para

maestrias?

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

El problema, profesora, es que hice ya la votacidn, o sea, ya pasé el punto. “Los
estudiantes de licenciatura deberdn de haber cubierto el 50 por ciento de los
créditos, los estudiantes de posgrado deberdn de haber cubierto el 25 por

ciento”.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

No lo vi.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Lo que no quiero es que regresemos a una discusion que se debid haber dado,
creo que si fui claro... Voté incluso el inciso c¢) en cuanto a sus disyuntivas,
mencioné que no habia diferencia en el de posgrado y estuvimos de acuerdo.

Mocidn de procedimiento.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Efectivamente, lo Unico que discutimos en la primera parte y donde se agotd
la discusién y se votd fue con respecto a estudiantes de licenciatura. Aunque
no hubo otra propuesta para estudiantes de maestria, eso no se habia votado.
Lo que la mesa dijo es de que se iba a votar en su conjunto.

Entonces lo que yo advierto en mi segunda participacidn es que eso votado en
el inciso a), que fue pensado sélo para estudiantes de licenciatura, no aplicaria
tal cual en estudiantes de maestria, porque contraviene la cuestion del tiempo
sefialada por el EGO.

Entonces ante esa observacion una de dos, o le entramos a la discusiéon del
nivel de créditos, o sea, si se salva o no se salva el nivel de avance de créditos
de posgrado, o sea, regresamos al punto que estdbamos solamente
visualizandolo en el caso de la maestria, o el porcentaje se mantiene asi y al
final se discute, de tal manera que no contravenga. O sea, al final se revisa la
sistematicidad, digamos, la organicidad de la propuesta, pero ahi hay un

problema que hay que resolver.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Perddn, se lo hago como pregunta, éen qué punto contraviene? Yo por eso

expliqgué, un estudiante de posgrado puede estar aqui un afio, se le esta
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pidiendo un requisito de estar un afio, y es el mismo requisito para estudiantes
de licenciatura como de posgrado. De tiempo se le esta pidiendo al menos
haber estado un afio en |la Universidad, y el haber estado inscrito.

Ahora, para el caso de los estudiantes de posgrado, para el caso de los créditos
solo se le esta pidiendo el 25 por ciento, es decir, no contraviene en ningun
sentido, profesora. Quizas lo que usted me esta diciendo es que puede haber
un estudiante que al primer semestre ya tiene el 25 por ciento, pero no esta
cumpliendo el otro requisito que también le estamos pidiendo, tener un ano
de antigliedad, y eso es lo que yo expliqué que ya votamos. Es decir, ya
votamos tanto para licenciatura como para posgrado que aparezca lo del EGO,
que tenga al menos un afio en la Universidad, de tal manera, profesora, que si
un estudiante que haya cumplido con su primer semestre de posgrado,
maestria o doctorado, y que tenga el 25 por ciento no podria, porque no tiene

todavia el afio. No sé si me explico. Tendria el 25 por ciento o el 50 por ciento

ya.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Un estudiante de posgrado que después de estar un afio sélo tiene el 25 por
ciento, es un estudiante de muy bajo rendimiento en el posgrado, y me hace
pensar que es un estudiante que se meteria, diria, por razones politicas en este

Consejo, entonces yo si creo que valdria la pena...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Perddn, es que es volver a abrir la discusién, nuevamente es una

argumentacion que hemos...
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PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
No, no. La discusién que hicimos fue sobre licenciatura, en ningin momento

aclaramos que para el...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Es que si pregunté...

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Bueno, tu preguntaste, y no entendimos.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Es que incluso hasta lo voté dos veces para especificamente...

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Si, pero nunca especificaste, pero no especificamos.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Si, si dije del inciso c).

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Bueno, te entendimos mal. Es error nuestro.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Mocidn de procedimiento.
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MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Mocidn de procedimiento para que no se desordene. Me parece que si esta
surgiendo el tema de la discusién sobre el posgrado y los créditos, que se haga,
porgue no se votd propiamente, aunque tu hayas dicho que se iba a ver como
en conjunto el articulo. Entonces ni modo, hay que abrirla porque no se voté

propiamente ese tema.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Muy bien. Lo tendria que someter a votacion volverlo a abrir, en tanto que si
someti a votacidén que ya estaba suficientemente discutido, pregunté
especificamente si habia una propuesta distinta para los estudiantes de
posgrado y me dijeron que no, y ahora me estan diciendo que si la hay. En ese
sentido, si el Pleno determina que reabra una nueva discusion, la reabro. éHay

otra mocion de procedimiento?

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Para recordar, cuando votaste esto dijiste que primero votabas lo que estamos
votando, es decir, en este caso lo de licenciatura, y que después abriamos una
discusion, asi lo entendi yo al menos, para hablar lo de posgrado. No sé, quizas

lo entendi yo mal, entonces.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Voy a hacer eso. Le voy a preguntar al Pleno si considera necesario abrir ahora

una ronda de discusion para los créditos de los estudiantes de posgrado o se

165



queda como esta. Esa es la pregunta que estoy haciendo. ¢ Abro una ronda de
discusion para los créditos?

Quienes consideren necesario abrir una nueva ronda de participaciones para
discutir el porcentaje de avance de créditos para los estudiantes de posgrado,
favor de levantar su voto. Siete votos. Quienes consideren que no sea
necesario abrir la ronda y que se quede como esta, favor de levantar su voto.
Cinco votos. Abstenciones. Cinco abstenciones. Vamos a discutir. Abro una

lista de participaciones.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Disculpa, éa qué horas acaban las seis horas reglamentarias?, porque no

entendi.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Las cuatro horas se cumplieron a las tres, y entonces a las seis de la tarde
acabaria. Avancemos. Abramos una lista de participaciones, por favor. Ya se
acordd que se abra el tema de los créditos para estudiantes de posgrado. Sigue

Pilar.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Votar directo, 50 o 25, porque ya se argumento.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

La Unica diferencia si es 25 0 50, y ya.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay una propuesta que seria que debe haber cubierto el 50 por ciento.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Se acaba de votar que se discuta el asunto de los créditos en el posgrado, y
ahora quieren ir a votar a una discusion que no se ha dado, entonces me
parece que debemos ser serios frente a la comunidad. Insisto, aunque ya se
hayan dicho algunas cosas, se vuelven a repetir y se argumenta porque

éentonces para qué votamos que se abra la discusion?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Pilar Calveiro.

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -

Basicamente lo que ya expuse, creo que tiene que ser la reglamentacién para
el posgrado igual que para la licenciatura. Y me parece que cualquier
estudiante regular del posgrado cuando tiene dos semestres tiene 50 por
ciento de créditos, salvo que sea un estudiante que no esta avanzando,
entonces también un estudiante comprometido de posgrado cuando tiene dos

semestres tiene 50 por ciento de créditos.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
Es desafortunado que estemos en esta parte, pero asi son las cosas. Yo
considero que la propuesta de 25 por ciento es la adecuada para el posgrado,

no necesariamente me parece que tenemos que partir del hecho de que el
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compromiso frente a un espacio de esta naturaleza esté dado por los créditos
que el estudiante, eso ya se argumento, sin embargo, gané por votacion una
postura mas hacia el tema de los créditos.

Sin embargo, me parece que la preocupacion de que si un estudiante entonces
no esta tan comprometido porque no tiene los créditos, pueden tener
muchisimas razones entre politicas, de mala leche como de otras, otras que
para mi serian las que hay que tomar en cuenta porque... Entonces yo

considero que 25 por ciento es razonable para el posgrado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Un poquito en lo que ahora argumentd la profesora Mariela, creo que el 25
por ciento es el correcto porque el 50 por ciento significaria que un estudiante,
en el entendido de un afio, la misma profesora Pilar ya lo menciond, tendria
gue haber certificado todas sus materias.

Ellalo llamé de “bajo rendimiento de un estudiante” o un “estudiante regular”,
y va de nuevo, la flexibilidad curricular en la Ley de la UACM no contempla,
profesora, lo que es un “estudiante regular” o “rendimiento bajo o alto”, es
una cuestion como muy de mérito que no es en los estudiantes de la UACM.
Seria una exigencia casi de excelencia académica a los estudiantes del
posgrado, porque les estad pidiendo en un afo tener el 50 por ciento de sus

créditos o no forman parte del drgano. Entonces si creo que es no entender o
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no estar en la flexibilidad curricular que plantea la Ley de la UACM, entonces

yo creo que el 25 por ciento es el adecuado. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Ingmar.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

No sélo en la UACM sino en posgrados internacionales gran parte del crédito
es la tesis, la elaboracion y defensa de tesis, por lo tanto, el 50 por ciento no
seria el afio de dos, sino que bastante mas seria la elaboracion y defensa de

tesis. Entonces yo iria por el 25 por ciento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Aprovecho mi participacion para el pedirle al Pleno que terminemos el dia de
hoy la parte de los requisitos, o sea, que nos concentremos en eso para no
atascarnos en estas cosas.

Entonces argumento a favor del 25 por ciento de créditos, y lo digo de manera
asi muy concreta. Todos los argumentos que estuvimos dando para
licenciatura, salvo que pensemos que posgrado es otra cosa diferente,
tendriamos que mantener los mismos criterios que utilizamos para las
decisiones de licenciatura. Y en ese sentido, me parece que no le pedimos a

licenciatura que vayan regulares en sus materias, eso no se los pedimos. Dado
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ese argumento, yo me inclino por 25 por ciento y con el establecimiento que

hicimos de inscripcion. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Aidée.

AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -

A ver, compaferos, flexibilidad curricular no es como se ha estado expresando
aca, que se tenga el numero de créditos en el nUmero de semestres que sea,
nada que ver. El concepto de flexibilidad curricular tiene que ver con la
posibilidad de que los estudiantes tomen materias de distintos colegios, es
decir, sin que implique que forzosamente tienen que tomar un solo plan de
estudios.

La realidad ha demostrado que los de ingenieria dificilmente toman muchas
materias de otros colegios, es decir, la flexibilidad es bastante inflexible en Ia
realidad, pero no tiene nada que ver con el tema de avance de créditos y
semestres. Eso se llama velocidad de carrera, y en la velocidad de carrera no
hay un criterio o un determinado nimero de afios de velocidad de carrera.
Disculpenme que intervenga asi, porque luego decimos cosas que parecen
verdades y se quedan como verdades que no son. Flexibilidad curricular no
tiene nada que ver con lo que se ha discutido aqui, simplemente es velocidad
de carrera, la Universidad no dice que un estudiante debe tener una velocidad
de carrera de cuatro anos, y si la tiene de seis o la tiene de siete o la tiene de
dos, estda fuera de velocidad, y no. Pero, como en todo proceso, hay

tendencias, hay procesos en donde en general los estudiantes quieren avanzar
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y quieren terminar lo mds pronto posible, y lo hacen en funcién de sus
condiciones.

En el posgrado hay una tendencia a hacer el posgrado en los cuatro semestres,
es lo que la gente quiere porque eso laboralmente les da mayores

posibilidades; lo otro es paternalismo. Lo siento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Aidée. Sigue Miguel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Me parece que ya se dieron algunos de los argumentos en relaciéon con el
porcentaje. Creo que el 25 por ciento para posgrado me parece razonable en
términos del trabajo que viene a desarrollar nuestros estudiantes. Y creo que
ya lo hemos esgrimido en términos de lo que estamos pidiendo que ese
estudiante pueda llevar a cabo dentro de este Consejo. Entonces me inclino

por el 25 por ciento para los estudiantes de posgrado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
De igual forma, me inclino al 25 por ciento de créditos para los estudiantes, e
invitaria a este Pleno a que ya llamemos a votar, porque me parece que ya hay

un consenso, y que antes de votar por discutir sobre este tema ya también
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habia un consenso, entonces llamemos a votar para no alargar mas esta

discusidon que no tiene disenso... O bueno, si, hay un disenso muy pequeno.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay un disenso, hay una dicotomia. Sigue Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Yo me adhiero a la postura de Miguel Angel y a la de Apolinar, el 25 por ciento
creo que es un porcentaje aceptable para posgrado, ya que se supone que son
sblo cuatro semestres que se pueden alargar mas por cuestiones personales o
por la velocidad en la carrera. En ese sentido, creo que ya agotamos la

discusion y yo creo que ya es importante que votemos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue la profesora Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

No sé si salve el que se ponga: “Haber cubierto al menos el 25 por ciento de
créditos, al menos”. Eso implica que a lo mejor en un ano ya tiene mas, pero si
tiene un afo y ha tenido dificultad en el avance de su carrera, al menos que se

garantice el 25 por ciento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Hay tres, 50, 25, y al menos el 25 por ciento. Los que propusieron el 50 por

ciento, les preguntaria si resuelve. Israel.
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ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Cuautepec hizo la propuesta original de 25 por ciento, yo me sumaria a la
propuesta de Maria del Rayo de al menos 25, entonces yo no sostengo esa

propuesta.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éAlguien sostiene la propuesta del 25 por ciento? Daniel la sostiene.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

25 por ciento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Al menos el 25 por ciento.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

La pregunta seria si alguien sostiene la del 50 por ciento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
éAlguien sostiene la del 50 por ciento, exactamente? No. Entonces quedaria
una propuesta de redaccidn Unica que seria al menos el 25 por ciento. Ese se

suprime. Habria que rescatar lo que esta...

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Si, podemos rescatar la redaccion de los profesores y administrativos.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Es ese: “No ocupar ningun cargo de representacion por eleccion en cualquiera

de los drganos de gobierno de la Universidad o del Sindicato”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Exactamente. El inciso e) en negritas ese desaparece, porque el d) y el e) es el
mismo, pero el inciso e) en negritas ese ya esta. El inciso f) en negritas se va.
¢Alguien sostiene esa propuesta de presentar cartas de recomendacion? No.
Fuera. No se podria equiparar. Y luego i), j), k), I), todo eso; f), g), h) se van. éNo

ocupar puesto de confianza?

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

No, porque los estudiantes no pueden ser...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
¢Ya no te acuerdas? Los estuvimos buscando para dar de baja, para quitarlos
de la nédmina. Yo creo que si valdria la pena considerar: “No ocupar puestos de

confianza”. éRecuerdan que nos acaba de ocurrir?

PILAR CALVEIRO GARRIDO (Del Valle-Académico). -
Si, porque como estudiante te pueden designar como consejero y como asesor

de Rectoria.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Exactamente. Y yo te pido que te metas al Consejo de Justicia. Si vale la pena,
éno? Estaria cubriendo un probable caso. Le vamos a dar lectura:

“De los requisitos para ser integrante del Consejo de Justicia por parte del
sector estudiantil son:

“a) Ser estudiante con matricula activa de una licenciatura o posgrado en la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, inscrito en los dos semestres
anteriores.

“b) Los estudiantes de licenciatura deberan de haber cubierto el 50 por ciento
de los créditos. Los estudiantes de posgrado deberan de haber cubierto al
menos el 25 por ciento de los créditos.

“c) No ocupar un puesto de confianza.

“d) De preferencia contar con la experiencia y/o conocimiento comprobable
en el area de derecho humanos, mediacidn, arbitraje, justicia o cualquier otra
que acredite su intervencidn en la resolucidn de conflictos.

“e) No ocupar ningun cargo de representacion por eleccidn en cualquiera de
los 6rganos de gobierno de la Universidad.

“f) No ser ministro de ningun culto religioso ni ocupar algun cargo de dirigente
de partido politico ni ser parte de las fuerzas armadas.

“g) No haber sido sancionado o sancionada por alguna falta grave prevista en
ninguna de las siguientes normativas: Catalogo de Normas de Convivencia,
Reglamento de Responsabilidades Universitarias y cualquier otra a la que esté
sujeto como estudiante.

“h) Conocer la reglamentacién universitaria vigente.

“i) Presentar carta de exposicion de motivos.
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“}) Firmar carta-compromiso y de confidencialidad elaborada por la Comisién
de Mediacién y Conciliacion del Consejo Universitario.

“k) Obtener una evaluacién favorable de todos los cursos de preparacién
disefiados para este drgano, a saber: imparticidon de justicia, derechos y ético

universitarios, resolucién de conflictos y perspectiva de género”.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Incluso se quedd lo de conocer la reglamentacidn universitaria vigente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Exacto. Sigue Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

No sé si los estudiantes podemos ocupar un puesto de confianza.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Acaba de ocurrir.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

¢Acaba de ocurrir?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ha ocurrido.

AIDEE IRINA TASSINARI AZCUAGA (Cuautepec-Académico). -
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Son los que contraté Galdino.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Para asesores, éno?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Los que estén a favor de aprobar el articulo 31 en los términos en los cuales ha
sido leido favor de levantar su voto. Son 14 votos. Los que estén en contra. Dos
votos. Abstenciones. Dos abstenciones. Muchas gracias. Queda aprobado el

articulo 31. Siendo las 17 horas con 34 minutos damos por terminada la sesién.

oo0o0
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