Version estenografica de la Séptima Sesidn Extraordinaria del Sexto Consejo
Universitario de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Sede
Garcia Diego.

Ciudad de México, a 5 de julio de 2019.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Buenos dias, consejeras y consejeros. Son las 10 horas con 30 minutos.
Vamos a iniciar con el pase de lista.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Arriaga Cadena Oscar.

Barrera Ramirez Ameyalli.

Lopez Vilchis Jenifer.

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramos Andrés Maria Luisa.



MARIA LUISA RAMOS ANDRES (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Lépez Ortiz Armando.
Martinez Gutiérrez Karla Jeanine. Suplente, Gonzalez Mendoza Ingrid Yoali.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Olivares Barrera Mirna.

Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMI ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Rincdn Vargas Julio César.

JULIO CESAR RINCON VARGAS (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivas Rosales Carlos Arturo.

CARLOS ARTURO RIVAS ROSALES (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Romero Cabrera Miguel Angel. Suplente, Alvarez Cérdoba Liliana.

Romero Ferndandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Salomodn Lopez Daniel.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Schulz Melchor Zaid Arturo. No esta.
Torres Sanchez Grecia Stephania. Suplente, Lépez de la Cruz Elia.

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Vazquez Hernandez Frank Ricardo.

FRANK RICARDO VAZQUEZ HERNANDEZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Hay 13 de 21 estudiantes.
Vamos con el sector académico.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Cruz Villagran Enrique. Suplente, Mosqueda Peralta Victor Manuel.

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gutiérrez Marmolejo Javier.

Hernandez Ramirez Tania Paloma.



TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Juarez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Moran Lopez Galdino.



DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

GdOmez Gonzalez Erika Olivia.

ERIKA OLIVIA GOMEZ GONZALEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Juarez Pilar Rosa Maria.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Zornoza Flor Mercedes. Suplente, Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Salas Torres Julio César.

Velarde Saldafia Myrna. Suplente, Calzado Lépez José Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gdomez Vidrio José Manuel.

JOSE MANUEL GOMEZ VIDRIO (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Hay 19 de 20 académicos. Hay quérum de académicos.
Del sector administrativo, técnico y manual.

Garcia Hernandez José Luis. No esta.



Jiménez Barbosa Mercedes.

MERCEDES JIMENEZ BARBOSA (Centro Historico-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Luna Manriquez Maria Teresa.

Mendoza Salas Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Estan presentes dos de los cuatro administrativos, tenemos quorum.

Siendo las 10 horas con 36 minutos damos inicio a la Séptima Sesién
Extraordinaria del Consejo Universitario. En el Foro Universitario hay dos

personas inscritas. Iniciamos con Adriana Rojas Diaz.

ADRIANA ROJAS DIAZ. -

Buenos dias a todos los integrantes del Consejo Universitario y a la
comunidad que nos acompafa. El dia de hoy se me hizo importante la
participacion, porque me ha tocado estar de cerca siguiendo la aplicaciéon del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias y creo que hay cosas que
puntualizar de como se ha llevado a cabo el proceso, que creo que tiene

algunas faltas, a la mejor no intencionalmente, a la mejor por el



desconocimiento o lo que fuese no se llevd de manera limpia el proceso. Yo
creo que en este sentido hay que reconocer como ese tipo de errores, que al
menos los que conocemos un poco de la reglamentacién universitaria
sabemos las implicaciones que tiene la aplicacidn de este reglamento.

En ese sentido, para empezar yo creo que habria que sefialar que desde que
inicia el proceso hay algunas anomalias, como el asunto de que no se dejo a
la comunidad estar presente en las sesiones. Es mds, desde el inicio de la
conformacion de las dos comisiones, tanto Substanciadora como Resolutiva,
al menos mi compaiera Norma y yo si tuvimos negativa por ejemplo de la
Comisién de Asuntos Académicos y de la Comisidon de Organizacion.

Creo que en ese sentido nosotras seguimos una ruta para saber si estdbamos
violentando algun articulo o si estdbamos violentando los derechos de
ustedes como consejeros para estar dentro de las sesiones. Y lo preguntamos
a Contraloria y a Transparencia y al abogado general para tener elementos y
decir: “O lo estamos haciendo mal nosotras o lo estan haciendo mal
ustedes”. Y la respuesta es negativa, no hay ningun reglamento que impida
gue las sesiones sean publicas. De hecho, el propio Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, en su articulo 6 menciona que tanto las
comisiones como el pleno seran publicas.

Algunos integrantes de las comisiones nos dijeron: “Los datos personales.
Chido, los datos personales”. Pero ahi hay que recalcar que las comisiones y
los consejeros tuvieron que estar preparados para llevar a cabo este proceso
y dar las condiciones para que esto no implicara una problematica para

hacerlo publico o no hacerlo publico.
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No es venir a sefialar a nadie. Simplemente decir que si hay errores que se
cometieron y que me parece que en este momento no tendriamos nadie por
gué enfrentarnos con nadie. Yo si estoy molesta porque muchos integrantes,
como Tania Paloma y como la profesora Maria del Rayo, si tuvimos que tener
alguna discusion antes de entrar a las sesiones. Y en el caso de la profesora
Tania Paloma me parece que si fue muy grosera su apelacion, y yo hice lo
pertinente, ya estoy metiendo mis actas y mis denuncias y demas.

Y por otro lado, compafieros, son académicos y son estudiantes, y al menos
lo que yo vi en las actas que estan pegadas alld abajo tuvieron muchos
errores. Entregan un expediente en tres partes porque tuvieron errores,
porque tenian hojas que no se veian, y se supone que es responsabilidad del
Consejo Universitario revisar los documentos que se entregan para iniciar
algun procedimiento o alguna propuesta, etcétera, los tienen que revisar.
Simplemente empezar mal desde el inicio pues esta canoén.

Y asi ha sido todo el proceso. Aparte de algunas cuestiones de violencia que
se presentaron, y que en ese sentido si me gustaria que ya en este animo
destituyente que tiene el Consejo Universitario, pues también se aplicara el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias a la Comision de
Organizacion y también al profesor Marmolejo y a la profesora Tassinari,
pues ellos violentaron a gente de la comunidad. Y no lo digo yo, ya hay actas,
ya hay denuncias, ya se hicieron notificaciones, y creo que en ese sentido el
Consejo Universitario tendria que ser congruente con lo que esta llevando a
cabo.

Finalmente, yo celebro algunas cosas que esta haciendo el Consejo

Universitario. Me parece que en torno a la revisién y a la transparencia de
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cosas se esta avanzando pues, pero no podemos avanzar solamente teniendo
eso de frente y no asumir que hay otro tipo de casos, como el caso del
profesor Marmolejo, que ese si me parece gravisimo y que hasta lo vinieron a
notificar aqui en el Consejo Universitario, que el Consejo no proceda y no
haga nada.

Eso es todo y ahi se los dejo a la consideracion de todos los consejeros
universitarios. Yo creo que también es necesario reconocer que si han tenido

errores.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. El siguiente en la lista es Eduardo Nares Rodriguez.

EDUARDO NARES RODRIGUEZ. -

Buenos dias. Eduardo Nares Rodriguez, estudiante, Colegio de Humanidades
y Ciencias Sociales, plantel Centro Histoérico.

A raiz de toda esta cuestion que se ha generado del proceso de
responsabilidades universitarias en fechas actuales, hemos redactado lo
siguiente.

Sexto Consejo Universitario, comunidad universitaria presente y no presente.
Un futuro de Universidad no depende de un grupo ni de una persona, sino de
quienes en realidad la vivimos, la pensamos y la deseamos.

De sus estudiantes y académicos. Dia Cero.

Pensar simbdlicamente el significado de Universidad conlleva a reflexionar

sus ideas de origen. En nuestro contexto universitario nos seguimos
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cuestionando como la hemos ideado hasta ahora y qué futuro le estamos
estructurando.

La Universidad Auténoma de la Ciudad México, a palabras del rector
fundador, ingeniero Manuel Pérez Rocha, en: “Pensar Universidad es hacer
Universidad”, la seflala como un proyecto innovador que valora la educacién
publica como un derecho ciudadano, un proyecto libre de valores
neoliberales que brindan con base a una visién cientifica, humanista vy critica
la formacion de ciudadanos y profesionales autonomos.

Teniendo en cuenta su nacimiento a principios del siglo XXI, parte de una
ideologia liberal e innovadora, a lo que en fechas actuales se le genera una
segunda cuestion sobre el porqué retornd al conservadurismo. En las dltimas
semanas hemos visto como el nombre de la UACM ha sido tomado
nuevamente para tiraje periodistico, donde quien por mas de hace un afo,
ostentandose bajo la figura de rector, ha buscado justificarse a partir de estas
notas, aunque solamente ha recibido de si mismas lo que ha cosechado a raiz
de su imposicion.

Mentira, miedo y desesperacion.

En compaiia de sus seguidores y asesores, quienes han venido realizando
intimidaciones y acusaciones de caracter burdo, homdéfobo, violento vy
evidentemente carente de principios universitarios a miembros de la
comunidad universitaria, al igual que a miembros del Sexto CU, solamente
diré que siguen demostrando la bajeza y la cobardia con la que se han ido
caracterizando a lo largo de este proceso.

Es un claro espejo a su aliciente al cinismo, por lo que a nombre del

estudiantado del Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales, extendemos
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nuestro mas sincero agradecimiento, apoyo y admiracion a los profesores-
investigadores Israel Homero Galdn Benitez, Samuel Cielo Canales y Maria del
Pilar Padierna Jiménez, asi como a todos los consejeros y consejeras
universitarias del Sexto CU que han trabajado para dar pie a la justicia, a la
verdad y a la razdn, estructurando el proceso de responsabilidades
universitarias a Galdino Moran Lopez.

Su fuerza, dedicacién y honestidad han encaminado a la Auténoma de la
Ciudad de México a su reconstruccion, demostrando que para combatir la
corrupcion se tiene que profundizar en la transparencia y la rendicion de
cuentas para el dirigir de nuestra casa de estudios hacia el futuro, libre de
corrupcion y conservadurismo.

Ahora bien, después de lo anterior me dedicaré especificamente a hablarle a
la figura del cinismo, misma que desde el 18 de mayo del 2018 ha insistido en
permanecer dentro, y solamente espero que tenga la suficiente dignidad
para escuchar esto.

En diversas ocasiones hemos alzado la voz hacia nuestra postura a la
busqueda de legitimidad, de respeto y legalidad. Al cuestionamiento de por
gué tenemos que soportar en nuestra maxima figura de representacion
universitaria al cinismo, la burla y el viejo mecanismo del porrismo. Creemos
incondicionalmente que este proceso de responsabilidades universitarias
sera un gran paso a la recuperacion de nuestra casa de estudios.

No nos sentimos a gusto y mucho menos representados; queremos una
figura rectoral digna de admirar y respetar, legitima y profesional; queremos
que nuestros titulos en nuestra representacion y en el nombre de la

Universidad esté la firma de un verdadero rector o rectora, y no la de un

14



impostor como el que hoy se presenta aqui para empezarse, espero yo creo,
a despedirse.

Al igual que a sus seguidores, quienes ya de una forma muy breve esto es
para ustedes. Ustedes son los complices silenciosos, las tapaderas del crimen
y el triste resultado de la manipulacion. En sus curriculums estara la
desverglienza y su huella en la historia sera la falsedad y la desfachatez
inhumana.

Ustedes no pueden hablar de autocritica, prudencia y cordura; hablan del
bien de la Universidad, de unificarnos como comunidad, cuando Unicamente
se han encargado de corromperla bajo sus practicas que queda poco
llamarlas cinicas. Sin miedo a la verdad los encaramos.

Pero como ya hemos hablado mucho de ustedes, y honestamente como
todas las sesiones del CU es un ambiente festivo porque estamos
reconstruyendo la Universidad, todos, unicamente diré: en mi Universidad,
no. Aqui ya se acabo.

Como estudiante, estudiante porque hay una diferencia muy grande entre
ser alumno y ser estudiante, los encaro y les digo: en mi Universidad ya no.
Ya por ultimo, hago un llamado a que este proceso se lleve a cabo de una
manera pacifica, donde la intimidacion no sea causa de la deshonra ni
incumplimiento del CU y mucho menos de la Universidad.

Por una UACM demdcrata, transparente y sin condiciones. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias. El Unico punto a abordar en la sesidn del dia de hoy es el que

tiene que ver con lo que presenta la Comisidon Resolutiva. Solamente que
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antes de iniciar quisiera hacerles un pequefio recuento, porque si bien es
cierto quienes integramos este Consejo Universitario y quienes formaron
parte de las comisiones que marca el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, no necesariamente es obligacion de todos tener un
conocimiento amplio sobre lo que ha venido sucediendo.

Entonces a manera de una relatoria corta, el 11 de junio se recibe en las
oficinas del Consejo Universitario una solicitud para iniciar un procedimiento
de responsabilidades universitarias. Les digo lo que tiene que ver con lo que
respecta a la Comisidn de Organizacidn, se recibe esta solicitud y la Comision
de Organizacién convoca el 12 de junio a una sesién urgente para abordar
este punto. Y aqui si quisiera decirles que el articulo 7 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias dice a la letra: “En la aplicacion de las
disposiciones contenidas en este reglamento se atendera a los principios de
proporcionalidad, economia procesal, transparencia, inmediatez, publicidad,
oralidad, debido proceso, certeza y seguridad juridica para garantizar su
efectiva ejecucién y respeto a los derechos humanos de la comunidad
universitaria”.

Es por esto que se convoca de manera extraordinaria y urgente a la Comision
de Organizacién, que a partir del 12 de junio ha estado sesionando primero
de manera permanente y luego de manera extraordinaria. El 13 de junio, con
base en lo que dice el reglamento en su articulo 6, donde menciona: “Son
instancias competentes para aplicar el presente reglamento la Comision de
Substanciacion del Expediente, la Comisidon Resolutiva y el Pleno del Consejo
Universitario”. La Comision de Substanciacidon del Expediente estara formada

por un consejero universitario integrante de cada una de las comisiones
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permanentes de Asuntos Legislativos, Asuntos Académicos y Hacienda. La
Comisién Resolutiva estard formada por un consejero universitario
integrante de cada una de las comisiones permanentes de Organizacion,
Asuntos Legislativos, Asuntos Académicos, Hacienda, Planeacién
Institucional, Desarrollo y Gestion Universitaria, Difusidén, Extension y
Cooperacién Universitaria, y la Comision de Mediacién y Conciliacion.
También menciona que no podrd incluirse a un mismo consejero
universitario en ambas comisiones.

“Los trabajos de las comisiones debera realizarse con la presencia de todos
sus integrantes”, es decir, para que las comisiones pudieran funcionar
tendrian que estar necesariamente los tres y los siete que marca el
reglamento. “Las resoluciones tomadas en comisiones y en pleno requerira el
voto de la mitad mas uno de sus integrantes”. Y finalmente, el mismo articulo
6 menciona que “Las comisiones y el pleno deberan informar a la comunidad
sobre el avance del procedimiento y sus sesiones seran publicas”. Tiene
razon la observacion.

Es el Unico punto en el Orden del Dia, entonces le solicitaria a los integrantes

de este Pleno que por favor pasemos a... Mocidn de procedimiento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Como parte de la Comision Resolutiva, esta mal escrito el punto. Debe decir:
“Desahogo de punto de acuerdo informativo”, y esto con estricto apego al
articulo 30, porque un punto informativo, como conocemos, no tiene

posibilidad de tomar acuerdos y un punto de acuerdo si. Se vuelve
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informativo porque es informacion al respecto del trabajo de la comision,

pero tiene que decir: punto de acuerdo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias, Daniel. Hay que votar el Orden del Dia. Una mociéon de

procedimiento. Adelante, por favor.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Ademas de que esta sesidn se citd de manera ilegal, se citd como un punto
informativo y no para lo que lo esta planteando el consejero. Ademas solicito
que antes de que dé su informe la Comision Resolutiva, dado que el
secretario técnico dio su propia relatoria del proceso, en mi condicion de
acusado en este juicio sumario, en este linchamiento, exijo ejercer mis
derechos para dar mi posicionamiento antes de que se dé la informacién de

la Comision Resolutiva.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias. Ya se hizo la correccidon en la propuesta del Orden del Dia,
entonces solicitaria al Pleno que por favor aprobemos el Orden del Dia. Los

qgue estén a favor de este Orden del Dia favor de levantar su voto.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -
Secretario técnico, pedi tomar la palabra antes de que se abordara el Orden
del Dia. Es mi derecho. Ya violaron todo el procedimiento, y ahora quieren

violar mi derecho de expresion.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Permitame tantito, por favor. ¢ Podrian levantar bien su voto, por favor? Son
24 votos a favor. En contra. Un voto. Abstenciones. Tres abstenciones.
Fueron 24 votos a favor, un voto en contra y tres abstenciones.

Ahora si, una vez aprobado el Orden del Dia, les estaba haciendo un recuento
de lo que tiene que ver con los trabajos. En este momento, para evitar mayor
conflicto, le solicitaria a la Comision Resolutiva que nos indique quiénes van a
hacer la presentacion del punto y quiénes serian la voceria o si todos

tomarian la palabra de manera abundante. Entonces le doy la palabra a...

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Por tercera ocasion solicito mi derecho a ejercer mi derecho de expresion
para que la comunidad y el pueblo de México conozca la version de una
injusticia mas que se va a cometer en la Universidad Auténoma de la Ciudad

de México.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tengo dos mociones de procedimiento. Adelante, por favor.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Buenos dias. En esta ocasion estoy aqui como secretaria técnica de la
Comisidon Resolutiva. En la Comisidn Resolutiva un poco la dinamica es,
vamos a presentar todo el antecedente procesal y el dictamen, que es un

resumen. El dictamen consta de 70 pdginas y traemos un resumen de 18.
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Posteriormente se va a leer |la propuesta de punto de acuerdo, que deviene
justo en lo procesal de esto, y hacia el final un comunicado.

Comentando aqui la Comision Resolutiva, no tenemos ningln problema que
el doctor Galdino Moran tome la palabra, porque justamente ha hecho
seflalamientos sistematicos y nosotros creemos que nos hemos apegado al
proceso y es lo que vamos a explicar. Entonces nosotros, como Comisién
Resolutiva, consideramos que tendria derecho a tomar la palabra. Sélo
propondriamos que si tuviera un tiempo, y después vamos con el
procedimiento.

En realidad, nosotros no tenemos ningun problema, lo hemos escuchado y lo
vamos a contar en el camino, entonces esta bien que si el doctor quiere
hablar a nosotros nos parece correcto, y solamente le propondriamos al
Pleno y a la Secretaria Técnica del Consejo Universitario que se le diera un
tiempo determinado para poder irnos con lo que toca en el punto. Eso

planteamos la Comisidn Resolutiva, secretario técnico.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Como miembro de la Comision Resolutiva y sobre todo como consejero
universitario y miembro de la comunidad universitaria, yo tampoco tengo
ningun problema en que el doctor Galdino pueda pronunciarse. Y pongo una

propuesta de tiempo en un tiempo de diez minutos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Tengo una aclaracion. Estamos en la parte de las mociones de procedimiento
para iniciar la sesién. éLe parece si procedemos a darle la palabra al doctor

Galdino? ¢Estaria de acuerdo? Adelante, por favor.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Solamente una aclaracion muy breve sobre que el doctor Galdino Moran
tiene derecho a su libertad de expresion dentro del proceso de
responsabilidades universitarias que se esta revisando, y en el articulo 30
dice: “Al dia siguiente de la notificacion de la resolucion al imputado inicia el
plazo para la interposicidn del recurso de revisidn de cinco dias habiles”. Es
Unicamente aclaracién para la comunidad que nos esta observando y nos
esta escuchando que es falso que no tenga un espacio donde se exprese el

sefor Galdino. Y estoy de acuerdo en que se le dé la participacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Una mocién de procedimiento. Octavio, por favor.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Pediria justamente que nos adecuaramos precisamente a la cuestion de
procedimiento. El Reglamento del Consejo Universitario establece como se
deben de llevar a cabo las participaciones. Aqui el rector estd en este
momento como parte del Consejo Universitario y no como una cuestiéon de
imputado, entonces en ese sentido tiene que adecuarse precisamente a lo

que establece el articulado del reglamento.
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“Articulo 51. Los dictdmenes —que es lo que esta presentando la Comision
Resolutiva— seran expuestos primero en lo general y luego en lo particular y
con apego a los tiempos que se precisen en la convocatoria. Los dictdmenes
seran presentados por el vocero o voceros nombrados por los integrantes de
las comisiones para ese efecto”.

“Articulo 52. La discusion —de la cual el rector si gusta puede formar parte—
se establecera por rondas maximo de diez participantes, que tendran un
tiempo de hasta tres minutos por participacion con derecho a una réplica de
hasta un minuto”. En este momento no puede adjudicarse o presentarse
como una cuestion de imputado, dado que la calidad en la cual se encuentra
es como integrante del Consejo Universitario, entonces yo si pediria que esta

cuestion no tendria que votarse sino adecuarse al reglamento. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Quisiera mencionar que en la sesion anterior, antes de entrar al Orden del

Dia...

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Secretario...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Permitame, por favor.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

No, permitame usted. Usted usurpé mi puesto.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Permitame, déjeme aclarar nada mas...

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -
Cuando se expresa la ley y el apego a la ley, como lo acaba de hacer el
consejero, no hay discusién; él ya marcd la ruta y yo siempre me sujetado a la

ley, asi que no ha lugar a la discusidn, prosigamos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Acepto la mocién de Octavio y procedamos a desahogar el punto del Orden

del Dia.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Entonces vamos a iniciar la presentacion. En este momento me estoy
presentando como parte de la Comision Resolutiva del procedimiento de
responsabilidades universitarias. La dinamica va a ser la siguiente. El
dictamen lo vamos a ir leyendo en todos los documentos que traemos, pero
lo que vamos a presentar esta regido exclusivamente por el Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, el cual estd armonizado con la Ley de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de Meéxico y el Estatuto General
Organico, es decir, es un reglamento que va a procesar algunos articulos de
nuestra normativa.

Vamos a proceder con la lectura del dictamen que tiene varios elementos,

justo vamos narrando procesalmente lo que sucede, las causales y el
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dictamen final. Es un resumen, aqui esta el dictamen completo, que son 70
cuartillas, lo tenemos en sobres cerrados y hasta ahora se estard entregando
al Pleno, junto con todo el expediente. Posteriormente se procedera a la
lectura del punto de acuerdo, que ese es el informativo que se tendria que
votar. Y finalmente, un comunicado que hemos elaborado como Comisién
Resolutiva.

Primero vamos a proceder a hacer la entrega del traslado del expediente de
este procedimiento. En ese sentido, voy a dar lectura al auto de traslado y
pediria a los compaferos que pudieran acercar el expediente para que se
pueda ver aca en el Pleno, porque obviamente se hizo el traslado cuando
terminamos nuestras actividades.

Ciudad de México, a 3 de julio, en el aula 110, en el plantel Del Valle, en
avenida San Lorenzo numero 290, Colonia Del Valle, Alcaldia Benito Juarez,
habiéndose convocado a la continuacion de la sesidon permanente de la
Comisién Resolutiva del proceso de responsabilidades universitarias del
expediente UACM/CU-6/RRU/001/19.

Visto el estado que guarda el expediente de responsabilidades universitarias
iniciado contra el C. Galdino Moran Ldpez, esta Comisidn Resolutiva
conformada por los ciudadanos consejeros universitarios: Tania Paloma
Hernandez Ramirez, por la Comisién de Organizacion; Israel Gallegos Vargas,
por la Comision de Planeacidon Institucional, Desarrollo y Gestidon
Universitaria; Daniel Garcia Carmona, por la Comision de Hacienda; Mariana
Romero Fernandez, por la Comision de Asuntos Legislativos; Ingmar Augusto
Prada Rojas, por la Comision de Mediacién y Conciliacidn; Zaid Arturo Schulz

Melchor, por la Comision de Asuntos Académicos; y José Javier Apolinar
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Gdémez, por la Comision de Difusidon, Extensidon y Cooperacidn Universitaria,
conforme lo mandan los articulos 2, 8, 9, fraccidn IX, y 28 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, procede a examinar lo hasta ahora actuado
analizando los siguientes considerando.

Unico. Que el articulo 22 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias
sefiala que debe emitirse un auto de traslado del expediente y del dictamen
de procedencia y de la documentacidn adjunta al Pleno del Consejo
Universitario en el mismo acto en el que se aprobd el dictamen de
procedencia.

Trasladese el expediente UACM/CU-6/RRU/001/19 al Pleno del Consejo
Universitario. Este auto de traslado es aprobado por los consejeros
universitarios miembros de la Comision Resolutiva que a continuacidon se
indican. Y esta rubricado por los siete consejeros.

Y lo que estamos entregando el dia de hoy es, primero, uno de los anexos es
toda la documentacién y anexos que presentan los solicitantes, que es lo
primero que se integra. El siguiente anexo contiene todos los anexos y la
respuesta del doctor Galdino Moran Lépez, que es la otra carpeta que hay, es
una completa, debe estar de aquel lado. La otra carpeta que estamos
entregando es la carpeta del expediente y anexos que generd la Comision
Substanciadora, en original es todo esto. Y finalmente, tres carpetas de
informacion que se generd y anexos de la Comisidn Resolutiva. Es decir, son
tres archivos que van considerando el expediente, y estos sobres cerrados
son las tres copias del dictamen que vamos a presentar a continuacion.
Entonces para hacerle entrega a la Comision de Organizacién con nuestro

acuse del traslado del expediente, que esa es la formalidad que tenemos que
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cumplir, mostrar fisicamente toda la documental que revisamos en todo este
procedimiento desde que ingresa la solicitud hasta el dia de hoy, pasando por
todas esas instancias. De igual forma, hay tres copias simples de todo el
expediente para si asi se considera, y suponemos que si, es para entregar a
las partes y al Pleno una copia simple y todo esta digitalizado de todo lo que
se revisé exhaustivamente.

Entonces este es nuestro material, aqui esta integrado, es una caja completa
de los originales. Aqui también hay una copia simple ya organizado, en
realidad es solamente de lo generado por la Comisidn Resolutiva, puesto que
las partes han ya obtenido copia simple a partir del proceso de todo esto, es
decir, la respuesta del imputado y de lo que genera la Comision
Substanciadora, las partes han sido recibidas, y sobre eso es lo que nosotros
trabajamos. Obviamente generamos mas expediente y eso se entrega porque
todavia queda una instancia, que es este Pleno, para ver si hay alguna
revision de lo que hoy presentemos. Eso es lo primero.

Ahora vamos a dar pauta a la lectura del resumen del dictamen, que lo van a
hacer entre varios miembros de la Comision Resolutiva, que va a ir
explicdndose sobre la marcha, entonces si les pedimos que pongan atencion.
Es mucho trabajo, de momento ya sabemos que sera un poco cansado, pero
muchas de las cosas que se han dicho en redes y que se han enunciado aca se
precisan. Entonces si pedimos esa atencidn al Pleno y a los asistentes, porque
creo que muchas dudas y muchas cosas que se han dicho se van a ir
dirimiendo en esta narrativa y en este documento generado.

Entonces le doy la palabra al consejero José Apolinar, él se presentara para

que inicie la lectura, y los demas consejeros ya saben quiénes siguen en la
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lectura para no interrumpir. Lo hacemos a varias voces para que no sea tan

cansado. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Una mocidn de procedimiento.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Una mocion de procedimiento. Como nosotros no contamos con un
documento escrito y vamos a escuchar solamente su lectura, si les solicito
gue sea una lectura clara y no apresurada; no lenta, pero si muy clara en la
diccion y muy clara en la puntuacién, para que nosotros podamos seguir e ir

tomando nota. Gracias.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Resumen del dictamen generado por la Comisidn Resolutiva del Sexto
Consejo Universitario basado en el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias.

Visto el estado que guarda el expediente de Responsabilidades Universitarias
iniciado en contra del C. Galdino Moran Lépez, esta Comision Resolutiva,
conformada por los ciudadanos consejeros universitarios Tania Paloma
Hernandez Ramirez (por la Comisién de Organizacién), Israel Gallegos Vargas
(por la Comision de Planeacién Institucional, Desarrollo y Gestidon
Universitaria), Daniel Garcia Carmona (por la Comisidn de Hacienda), Mariana
Romero Fernandez (por la Comisidon de Asuntos Legislativos), Ingmar Augusto

Prada Rojas (por la Comisién de Mediacién y Conciliacidn), Zaid Arturo Schulz
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Melchor (por la Comisién de Asuntos Académicos) y José Javier Apolinar
Gdomez (por la Comisién de Difusién, Extension y Cooperacion Universitaria),
conforme lo mandan los articulos 2, 8, 9, fraccidn IX, y 28 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, procede a examinar lo hasta ahora actuado
y analizando el caso presentado.

El expediente esta integrado en carpetas. En ellas se encuentra el trabajo de
la Comisién Substanciadora del Expediente, la solicitud de los promoventes y
la respuesta del imputado. Asimismo, consta del propio expediente que
compilé la Comisién Resolutiva: Listas de asistencia, comunicados, minutas,
correos institucionales, oficios de requerimiento, oficios de respuestas,
desahogo de pruebas y alegatos, todo se encuentra debidamente ordenado y
foliado. Asimismo, incluye un dictamen comprendido por 69 fojas.

Esta Comision Resolutiva es competente para conocer y resolver sobre el
auto de acusacion con fundamento en los articulos 28, 29 y 30 del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias; y los miembros de esta
Comisién fueron elegidos por cada una de las Comisiones Permanentes de la
Sexta Legislatura del Consejo Universitario, de acuerdo con el articulo 6 del
mismo Reglamento.

El resumen comenzara dando los antecedentes procesales que se han
desarrollado en el procedimiento de responsabilidades universitarias que
marca el Reglamento. En él se reflejan los trabajos y las acciones de la
Comisién de Organizacion, la Comisidn Substanciadora, el imputado y los
solicitantes; en segunda instancia se hara un extracto del dictamen realizado
a las seis causales contenidas en el auto de acusacidn que presenta la

Comisién Substanciadora del Expediente y su resolucion por parte de la
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Comisidon Resolutiva; en tercera instancia, se dara lectura al dictamen emitido
y lo que resuelve la Comision Resolutiva.

Antecedentes.

Los ciudadanos Samuel Cielo Canales, Maria del Pilar Padierna Jiménez e
Israel Homero Galan Benitez (a quienes se les nombrard como los
solicitantes), todos ellos miembros de la comunidad universitaria de esta casa
de estudios, hicieron solicitud de inicio de procedimiento de
responsabilidades universitarias en contra del C. Galdino Moran Lopez el 11
de junio de 20109.

El 12 de junio de 2019 la Comisidn de Organizacién del Sexto Consejo
Universitario recibid la solicitud y emitié el auto de admisién del presente
procedimiento, asignando el numero de solicitud UACM/CU-6/RRU/001/19.
El 14 de junio de 2019 se le notificé al imputado de manera personal, quien
recibio la carpeta de la solicitud de responsabilidades universitarias con hojas
foliadas de la 00001 a la 00425, que incluye la solicitud al Consejo
Universitario para el inicio de responsabilidades universitarias y seis causales
de responsabilidades universitarias con 44 anexos. El imputado recibié cédula
de notificacion del auto de admision y cédula de notificacion de
emplazamiento. En ambos documentos marcé con puio y letra que recibia
“bajo protesta”.

El 13 de junio de 2019 se notifica por edicto en diario de circulacidon nacional
al funcionario probablemente responsable y ésta es publicada en el periddico
La Jornada el viernes 14 de junio de 2019. El 14 de junio se notifica por medio
de la pagina oficial y avisos colocados en los planteles y sedes de la

Universidad al imputado.
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El 17 de junio, la Comision de Substanciacion del Expediente lleva a cabo la
entrega al imputado del expediente recibido por la Comisién de Organizacion
e incluye al dia siguiente un disco faltante (18 de junio) de los referido por los
solicitantes. Asimismo, a peticidon expresa del imputado, se le entregaron
copias del expediente consideradas ilegibles el 19 de junio.

El 20 de junio el C. Galdino Moran Lopez entregd a la Comisidon un sobre con
la integracién de su defensa y sus anexos correspondientes a los folios del
000001 al 000466. Este plazo, un dia después de lo establecido por los
tiempos del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, fue acordado
por la Comisidon de Substanciacidon del Expediente debido a las anomalias
presentadas en la entrega del expediente (disco faltante y fojas consideradas
ilegibles).

El 21 de junio de 2019 la Comisidn Substanciadora del Expediente emitio el
auto de acusacion en contra del C. Galdino Moran Lépez. El auto antes
mencionado fue determinado como procedente para las seis causales de
Responsabilidades Universitarias interpuestas por los solicitantes. Asimismo,
con fecha 24 de junio de 2019 se publico en la pagina institucional
(https://www.uacm.edu.mx) un resumen del mismo auto de acusacion.

Las notificaciones al imputado se llevaron a cabo de manera personal, no el
24 de junio, sin embargo, el C. Galdino Moran Lépez se negd a firmar la
notificacion toda vez que, segun él: “la redaccion del contenido de la pagina 1
y 2 no corresponde con los puntos expresados en el expediente (actos
reclamados)”. No obstante, al ser del conocimiento del imputado, la
notificacion se dio por realizada. Ademas, se realizo la notificacidn por edicto

el 25 de junio de 2019.
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El 26 de junio de 2019, la Comision Resolutiva revisa el auto de acusacién
emitido por la Comisidon de Substanciacion del Expediente y emite el auto de
inicio de audiencia para el desahogo de pruebas, de manera oral, y los
alegatos, de manera escrita, por parte del imputado C. Galdino Moran Lopez,
y los solicitantes CC. Samuel Cielo Canales, Maria del Pilar Padierna Jiménez e
Israel Homero Galan Benitez.

Después de las debidas notificaciones a las partes, se desarrolld la audiencia
el dia viernes 28 de junio de 2019 en las instalaciones del plantel Del Valle a
las 11:00 horas en el caso de los solicitantes y a las 15:00 horas en el caso del
imputado.

Durante la citacidon se presentd la testimonial para el desahogo de pruebas
por parte de los tres solicitantes, y la propia Comisidon Resolutiva. Para el caso
de la presentacion de los alegatos, los solicitantes no los presentaron de
manera escrita sino de manera oral.

A las 15:00 horas y antes de dar por iniciada la audiencia del imputado, el
mismo solicitd a la Comision Resolutiva que la audiencia se llevara a cabo de
manera publica, toda vez que acudid a la misma acompaiado por
trabajadores de confianza de la misma Oficina de rectoria, de estudiantes, asi
como algunos coordinadores de areas centrales de la Universidad. Al tratarse
de desahogo de pruebas sobre documentos que contienen datos personales,
la Comision Resolutiva acordd realizar las audiencias de forma cerrada y con
la finalidad de aclarar pruebas presentadas por las partes, en el caso
especifico del imputado. A su vez, el imputado insistid en que su sesidn fuera
publica. Ante la disyuntiva, la Comision Resolutiva decidié levantar la sesidon

de audiencia por no haber condiciones para realizarla.
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El 1 de julio se realizé la entrega de alegados de manera escrita por parte de
los solicitantes y la entrega de los alegatos por parte del imputado el 2 de
julio cumpliendo con los plazos para tal efecto.

Dados los antecedentes antes senalados, esta Comision Resolutiva, con base
en el articulo 28 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias,
procede a analizar el expediente respectivo.

Considerandos.

Considerando que la Comision de Substanciacion del Expediente, en su auto
de acusacion, plantea que “resolvid hacer la exposicion de su andlisis de la
siguiente manera: A) Presentacion del causal, fundamentacion legal y analisis
de las pruebas ofrecidas por los solicitantes; B) Presentacién de la
argumentacion, fundamentacion legal y pruebas ofrecidas por el imputado; y
C) Ponderacion de los incisos A y B como antecedente de la conclusién” (auto
de acusacion, p .6) presentaron seis causales:

Causal Uno. Incumplimiento de atribuciones, funciones y obligaciones,
omision en el seguimiento de la legislacion universitaria y dafio patrimonial
por omision e ineficiencia en el caso de las obras inconclusas en la
Universidad, donde considera que “la Comision Resolutiva tendra que valorar
si las diez acciones emprendidas por él [el imputado], o a través de las areas
gue menciona, son prueba suficiente para demostrar que no fue responsable
de omision e ineficiencia.” Y concluye que es “procedente el auto de
acusacion por incumplimiento de atribuciones, funciones y obligaciones,
omision en el seguimiento de la legislacidn universitaria y dafio patrimonial
por omisién e ineficiencia en el caso de las obras inconclusas de la

Universidad.” (auto de acusacion, pp. 11-12).
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Causal Dos. Creacidn de plazas como pago de favores, sin seguimiento de la
normativa y dafando el patrimonio universitario, donde considera
“procedente el auto de acusacién.” (auto de acusacion p. 19).

Causal Tres. Incumplimiento de la normatividad electoral y usurpacion de
funciones, y considera “procedente el auto de acusacion de la primera en
términos de aceptar irregularidades y beneficiarse del cargo de rector. Y en
tanto que el Colegio Electoral se auto disolvio, y el comité de Resolucién de
Apelaciones no se conformd, causé que el C. Galdino Moran Lopez no
recibiera el acta de calificacién del proceso electoral de los drganos
correspondientes. Este hecho marcd la ilegitimidad politica de su cargo
frente a la comunidad universitaria. No obstante, existe un poder notarial
gue el mismo imputado hizo llegar a esta Comision, lo enviste juridicamente
como rector, con un soporte documental medianamente conformado
(fueron seis firmas de 12 que aparecen en el acta de la Quinta Sesion
Extraordinaria del Quinto CU, celebrada el 18 de mayo de 2018), esta
Comisién encuentra elementos para presumir que el C. Galdino Moran Lépez
es rector de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. (auto de
acusacion p.29).

Causal Cuatro. Violaciones a derechos universitarios y derechos humanos por
acto u omisidn y “considera procedente el auto de acusacion debido a que el
imputado ha incurrido en actos de omisidon. Asimismo, ha consentido actos
de violencia por parte de personas y trabajadores cercanos a él. Es
responsabilidad de todas las autoridades promover, fomentar y cuidar los
derechos humanos, en virtud de los actos cometidos por el Abogado General

de medidas precautorias y solicitud de informacion, se puede establecer la
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violacion a los derechos humanos por acciones que violentan la libre
asociacion y el derecho a un ambiente libre de violencia.” (auto de acusacion
p. 36).

Causal Quinta. Violacion al articulo 47, fraccién |, y articulo 50, fraccion I, del
Estatuto General Organico de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México y dafio patrimonial, y “considera procedente el auto de acusacién
respecto a la causal del acto reclamado, en virtud de haber extendido un
doble pago, lo cual es indebido y provocé dafio patrimonial universitario.”
(auto de acusacion p. 39).

Casual Seis. Violacion a las normas en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México, violacidon a lo estipulado en la clausula 3.2 del contrato
UACM/CPSCH/127/17 y dafio patrimonial, y “considera procedente el auto
de acusacion de violacion a las normas en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México, violacidon a lo estipulado en la clausula 3.2 del contrato
UACM/CPSCH/127/17 y dafio patrimonial. Ya que el pago por los servicios
prestados se realizé sin haber impartido la capacitacion para el uso de los
pizarrones electrdonicos, y las normas anteriormente mencionadas no
contempla el pago anticipado de servicios. Cabe sefialar, que esta Comision
recibié copia simple de los contratos antes mencionados, asi como el pago
correspondiente por los servicios prestados. Es pertinente mencionar que
dicha informacién fue solicitada via oficio por esta Comisién de
Substanciacién a la oficina de rectoria, y la respuesta del C. Galdino Moran

Lopez fue que no contaba con esa informacién. Lo anterior constituye un
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acto de omision y refuerza el auto de acusacion del dafo patrimonial a la
Universidad.” (auto de acusacion p. 43).

En el apartado de la “Valoracion Juridica de los hechos que aqui
ponderamos”, sefala IV apartados con subindices, para concluir y resuelve:
“Que ha lugar a la continuacién del procedimiento abierto por
responsabilidades contra el C. Galdino Moran Ldpez, en los términos del
articulo 50 del Estatuto General Orgdnico de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de Meéxico y los articulos 10 y 27 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, por lo cual es de aprobarse y se aprueba
emitir auto de acusacién en contra del C. Galdino Moran Ldpez en los
términos en que se ha hecho en los antecedentes, considerandos, analisis
juridicos y conclusiones que preceden.” (auto de acusacion p. 55).
Considerando que la Comisidon Resolutiva, con base en los principios de
proporcionalidad, economia procesal, transparencia, inmediatez, publicidad,
oralidad, debido proceso, certeza y seguridad juridica, tal como marca el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias en su articulo 7, revisamos
el expediente, tanto los anexos presentados por las partes, como lo
entregado por la Comisiéon Substanciadora: anexos y auto de acusacion.

Para el desahogo de pruebas y la presentacion de alegatos, conforme al
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, se emitid el auto de inicio
de audiencia y las partes fueron notificadas de su contenido conforme a
derecho. Para el desahogo de pruebas, la Comisidon Resolutiva prepard la
audiencia, garantizando los principios antes citados, elabord y presentd por
escrito (Anexos Comisidn Resolutiva) a las partes, la forma en la que se

[levaria la misma.
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El desahogo de pruebas de los solicitantes se llevd a cabo sin incidentes. En la
audiencia con el imputado no se logro el desahogo de pruebas, por lo que en
el acta de apertura y cierre de audiencia se registré la incidencia (Anexos
Comisién Resolutiva) y se informd a la comunidad universitaria de lo
acontecido.

Para esta Comision resulta de suma importancia hacer énfasis en que lo
seflalado por el articulo 6 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias ha sido cumplido a cabalidad, puesto que sesionamos en las
instalaciones del plantel Del Valle de la Universidad Auténoma de la Ciudad
de México, se ha informado a la comunidad en sesiones publicas y en
comunicados desde que fue instalada esta comisién en el micrositio de la
pagina institucional de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México.
Tenemos la obligacion de proteger los datos personales y la privacidad de
personas mencionados en las pruebas presentadas por las partes, tal como lo
marca Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, por lo que es nuestra obligacion garantizar
el debido proceso de las partes y resguardar los datos personales de los y las
mencionadas en los anexos de pruebas presentadas por las partes. Por lo que
la peticion del imputado de que el desahogo de pruebas fuera transmitida y
presenciada por sus acompanantes (estudiantes y personal de confianza)
ocasionaria que esta Comision incurriera en una ilegalidad y extralimitara sus
funciones.

Es de resaltar que este proceso, contrario a lo que sefala el imputado en su
comunicado 25 (1 de julio de 2019), a lo largo de todo este procedimiento de

responsabilidades universitarias toda peticion razonable, sin caer en la
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ilegalidad, ha sido considerada por las Comisiones de Substanciacidon del
Expediente y Resolutiva, es decir, los dichos del C. Galdino Moran Ldpez
faltan a la verdad y denuestan el trabajo de estas Comisiones, del Consejo
Universitario y de la comunidad universitaria.

Para la presentaciéon de alegatos, con base en los principios de
proporcionalidad, igualdad ante las partes y el debido proceso, se les solicitd
via correo electrdnico por escrito (correo 28 de junio), los cuales fueron
recibidos en tiempo y forma. Esta Comision procedid a la revision y analisis
de los autos, las probanzas y los alegatos.

Es en la liga entre los hechos y el derecho aplicable en donde debemos
buscar si a lugar o no a dictaminar, como ordena el articulo 28 del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, la procedencia o
improcedencia de la sancion.

Esta Comision Resolutiva analizd en los considerandos las normas que de
acuerdo con el auto de acusacién se han infringido, y las relaciond con cada
uno de los elementos de acusacion, determinando si es procedente o
improcedente sancionar al imputado como responsable de los actos

documentados.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Con respecto de la Causal Tres: Incumplimiento de la normatividad electoral y
usurpacion de funciones, y después de realizar el desahogo de pruebas y la
presentacidn de alegatos, la Comisidn Resolutiva concluye que:

Dentro del contexto de violaciones recurrentes por parte del Quinto Consejo

Universitario, el Colegio Electoral y el Comité de Impugnaciones, la
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legitimacion de la Eleccién a la rectoria pierde sus instrumentos de veracidad
y transparencia. El imputado basa sus argumentos en las pruebas que se
desprenden de estas irregularidades. En ese sentido, las pruebas del
imputado no pueden considerase pruebas plenas de la legalidad de su
designacion.

La calificacion de la eleccidn es la prueba plena que materializa el proceso
electoral completo y es el Colegio Electoral la instancia que estd facultada
para definir la eleccidon por parte de la comunidad.

Retomando el Reglamento en Materia Electoral, articulo 14 (sobre el
principio de certeza); 15 (principio de legalidad); 28 (el apego de los érganos
electorales a la normatividad); 30 (medios de impugnacién); 32 (fases del
proceso electoral); 33, 34, 36 y 37 (sobre la calificacion electoral), permite
establecer que el término anticipado de los trabajos del Colegio Electoral da
como resultado una serie de irregularidades que devienen en un proceso
electoral incompleto y una designacidn sin legitimidad ni legalidad. Esto se
puede constatar a partir de las acciones del Comité de Impugnaciones, quien
no refiere la solicitud de la comunidad universitaria para desahogar su
inconformidad del proceso electoral. Al no haber Colegio Electoral, el Comité
de Impugnaciones no tiene instancia para procesar el analisis de las
inconformidades. La violacion de la normatividad en materia electoral
restringe el derecho politico y de participacién de los universitarios al no
brindarles instancias para inconformarse del proceso electoral en el que son
participantes.

Por otra parte, la convocatoria a rector no contempld desde su inicio la

convocatoria al Comité de Resolucion de Apelaciones, ni el recurso de
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reconsideracion para la conformacion de la tercera instancia. Estas no
estuvieron contempladas dentro de las fases del calendario de aplicacién de
la convocatoria.

La Comisidon Resolutiva, una vez revisados los autos y probanzas de la
Comisién Substanciadora, desahogo de pruebas y alegatos encuentra que el
imputado establece para su defensa que se sujetd a lo que la convocatoria
para la eleccidon a la rector o rectora para la gestion 2018-2022 establecia y
que no se le pueden imputar cargos por acciones que no cometid. En ese
sentido, establece como evidencias de su legalidad los procedimientos que el
Quinto Consejo Universitario lleva a cabo hasta su nombramiento.

El imputado alega (presentacion de alegatos) que no hay incumplimiento de
la normatividad electoral y cita en “términos de aceptar irregularidades vy
beneficiarse del cargo de rector” y apela al articulo 49, fraccion VI (de la
designacion de rector) En ese sentido, el Quinto Consejo Universitario emite
su acuerdo UACM/CU-5/022/18 donde se designa porque dice: “El Pleno del
Quinto Consejo, después de haber realizado seis rondas de votaciones y de
haberse dado el escrutinio de los votos en la sexta ronda, habiendo obtenido
18 votos, cero votos la candidata C. Tania Hogla Rodriguez Mora, y tres
abstenciones, acuerda designar al C. Galdino Moran Lépez como rector de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México para el periodo 2018-2022,
por obtener la mayoria simple, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49 del Estatuto General Organico, y entrara en funciones a partir del
18 de mayo de 2018”. Asi, en su defensa, el articulo 61 y 62 del Estatuto

General Organico se cumplen.

39



Los solicitantes al respecto apelan que el tema de la violacion de la
normatividad se centra no en lo “contencioso electoral”, sino en el
procedimiento irregular, parcial, poco equitativo y fuera de toda
transparencia en la eleccidn de rector. (Alegatos de los solicitantes).

La Comision Resolutiva concluye de las pruebas aportadas que el proceso de
eleccion a rector estuvo lleno de irregularidades por no aplicar plenamente la
normatividad del Reglamento en Materia Electoral. La violacion de la
normatividad incide directamente en los derechos politicos y los derechos
universitarios que establece la legislacion universitaria.

El imputado presenta como pruebas de nombramiento legal como rector las
siguientes:

1. Nombramiento otorgado al C. Galdino Moran Lépez que lo acredita como
rector de la UACM periodo 2018-2022 (18 de mayo de 2018), otorgado por la
Quinta Legislatura del Consejo Universitario, misma que va firmada por el
secretario técnico de la Quinta Legislatura del Consejo Universitario. 2. El
Acta de Acuerdos de la Quinta Sesidn Extraordinaria de 2018 que lo designa
como rector de la UACM, firmado por 12 consejeros de 21 asistentes a la
sesion del Pleno. 3. El nombramiento que se otorga en el Acuerdo
UACM/CU/EX-05/022/18, con 6 firmas de las 11 presentadas en el
documento. Y 4. El Acta Notarial en el libro 394, nimero 28925, otorgada por
las notarias asociadas 78 y 108 (esta acta notarial se sustenta con los mismos
documentos ya mencionados).

Las tres primeras pruebas presentadas no pueden considerarse plenas y

legitimas puesto que son el resultado de una serie de violaciones, tanto al
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Reglamento del Consejo Universitario como al Reglamento en Materia
Electoral de la UACM.

El imputado le resta atencion e importancia a la calificacion de la eleccién y
prepondera la designacion por el Consejo Universitario. A pesar de que el
imputado explica que no es el Colegio Electoral quien expide el
nombramiento de rector sino el Consejo Universitario, (articulo 92 del
Reglamento en Materia Electoral de la UACM) las acciones de éste y de los
organos electorales facultados para que el nombramiento de rector sea
verificado y suficiente por toda la comunidad universitaria dejaron sin
legitimidad ni legalidad la eleccion misma de rector.

El imputado en sus alegatos entrega como pruebas, a modo de comparacion,
los nombramientos de la exrectora Esther Orozco, que cuenta con 46 firmas
de 52 miembros asistentes a la sesion del Pleno del Consejo Universitario
donde fue designada. Aunque el comparativo permite demostrar que el
procedimiento de designacion es analogo, también deja a la luz el diferencial
de legitimidad entre un proceso y otro, principalmente por la cantidad de
firmas que signan los acuerdos entre uno y otro proceso. En este
comparativo se puede constatar la legitimidad de cada uno de los
nombramientos.

La Comisidon Resolutiva determina que la falta de dérganos electorales para
terminar el proceso electoral en las elecciones a la rectoria deja inconcluso
un proceso electoral y que por ende las pruebas presentadas por el imputado
no pueden considerarse pruebas plenas de todo derecho para ostentarse
como rector de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. La

investidura de rector sustentada en documentos de prueba que no cuentan
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con lo necesario para ser decisiones tomadas, firmes, irrevocables e
inatacables no adquieren definitividad.

La prueba 4, Acta Notarial, requiere una atencidén especial pues como lo
muestra la misma, el notario da fe de lo que se le entrega, mas no hace una
revision de la normatividad de la propia Universidad para extender el poder
notarial. Esta accion no esta dentro de sus obligaciones para dar fe, sin
embargo es importante dejarlo claro para establecer en qué sentido el Poder
Notarial es una prueba o no, plena de la legalidad de un proceso electoral
derivado de un érgano auténomo como es la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México. El Acta Notarial le posibilita al imputado llevar a cabo
funciones y darse las atribuciones como rector de la UACM.

La resolucion de esta comision resolutiva dentro de la causal tres del auto de
acusacion emitido por la Comision de Substanciacion del Expediente:
“Incumplimiento de la normatividad electoral y usurpacion de funciones”,
resuelve que no hay evidencias que permitan dilucidar el incumplimiento de
la normatividad electoral por accién u omision de parte del imputado. Sin
embargo, en cuanto a usurpacion de atribuciones, se puede constatar que al
ser participe del acto notarial, el imputado es investido con un
nombramiento con sus funciones y atribuciones que no tienen plena validez.
A partir de ese momento el imputado comienza la usurpacion de
atribuciones y se beneficia del proceso electoral de manera directa, pues se
ostenta con ello de ser el rector de la Universidad Autonoma de la Ciudad de
Meéxico.

La comision resolutiva encuentra como causas generales de responsabilidad

por la “usurpacidon de atribuciones”, establecido en el Reglamento de
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Responsabilidades Universitarias que inciden en el articulo 10 de la fraccién
XXII.

De manera indirecta y como se verd en los siguientes considerandos, la
violacion afecta a la Universidad de manera transversal y posibilita otras
causas generales de responsabilidad como las fracciones II: Violar por accién
u omision las obligaciones establecidas en la normatividad; Ill: Causar dafo al
patrimonio de la Universidad; V: Utilizar bienes del patrimonio universitario
para fines distintos a aquellos a que estén destinados; VI: Ejercer
indebidamente atribuciones; VII: Realizar actos administrativos contrarios a
la ley de la Universidad o al espiritu emanado de la correspondiente
exposicion de motivos o incumplan la legislacién universitaria; XVII: Ejecutar
actos juridicos que no respondan a sus atribuciones; XX: Realizar algun acto
de corrupcion; XXII: Usurpar atribuciones [...]; y XXIV: Realizar actos de
nepotismo o toda accidn tendiente a favorecer a [...] personas que implique
el otorgamiento de dadivas, beneficios politicos o econdmicos o privilegios.
Para establecer la sancion se toman en cuenta los elementos del Reglamento
de Responsabilidades Universitarias en su articulo 16, fracciones |. Dafio
causado; Il. Bien juridico tutelado dafado total o parcialmente; Ill. Gravedad
de la responsabilidad en que se incurra; X. Monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdmico derivados del incumplimiento de las atribuciones,
funciones u obligaciones, y XI. Valor patrimonial afectado.

Respecto de la Causal Dos: Creacidon de plazas como pago de favores, sin
seguimiento de la normativa y dafiando el patrimonio universitario, las

pruebas desahogadas y la presentacidn de alegatos permite asegurar que las
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contrataciones a cinco personas para el puesto de “asistentes especializado
en actividades deportivas” fue irregular.

El propio imputado, en su defensa, admite haber detenido y terminado
dichas relaciones “por la platica con los trabajadores”, donde se expreso la
propia violacidon al Contrato. Es decir, el propio imputado al terminar la
relacién laboral lo hace por la admision de haber violentado la normatividad
universitaria. Esto se encuentra probado en el testimonial anexado por la
Comisién de Substanciacién del Expediente (Anexos Causal 2) sobre la propia
reunion que el imputado alude en su defensa.

La contratacion de esas plazas deviene en un pago por un mes de salario a las
cinco personas contratadas que asciende a 102,350.25 (Ciento dos mil
trescientos cincuenta pesos 25/100 MN), a lo que debe sumarse la cantidad
pagada en “Vales de Despensa” que suma en total 1,325.40 (Un mil
trescientos veinticinco pesos 40/100 MN).

Con vista en lo inmediato anterior, entonces, toda vez que el propio
imputado reconoce que “el objeto del plan no se concretd por la platica de
los trabajadores”, dicho pago se configura como una pérdida para la
Universidad y por tanto las acciones del C. Galdino Moran Loépez se
configuran por accion en daino patrimonial. Este dafio, responsabilidad del
imputado, es hecho consumado y probado en las documentales
proporcionadas a esta Comisidon y configuran la causa de responsabilidad del
articulo 10, fraccién lll, del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.
Por ultimo, con respecto de la causal presente, esta Comisidon Resolutiva,
retomando la propia acusacidon que contiene el motivo: “pago de favores”,

(entendida esta como un acto de corrupcion establecido tanto en la
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Convencidn interamericana en Contra de la Corrupcidn como en el Sistema
Nacional Anticorrupcidn y que al respecto refiere la “Actuacion bajo conflicto
de interés” como acto de corrupcion: “intervenir por motivo de su empleo,
cargo o comisidn en cualquier forma, en la atencidn, tramitacion o resolucion
de asuntos en los que tenga conflicto de interés o impedimento legal. Al
tener conocimiento de los asuntos mencionados, la o el servidor publico
debe informar tal situacién a su jefe/a inmediato/a o al érgano que
determine las disposiciones aplicables de los entes publicos, solicitando sea
excusado/a de participar en cualquier forma en la atencion, tramitacién o
resolucién de los mismos”.)

El C. Andrés Rubén Dominguez Varela, en su calidad de ex consejero
universitario durante la Quinta Sesion Extraordinaria del Quinto Consejo
Universitario, celebrada el 8 de mayo de 2018, emitid su derecho a voto a
favor del C. Galdino Moran Lépez, quien, como también ya se habia descrito,
contratara al C. Andrés Rubén Dominguez Varela dentro de estas cinco
plazas. Mas aun, el momento de la contratacién sucedié el 1 de agosto de
2018, cuando aun se encontraba en funciones el ex consejero universitario.
Es decir, ambos actuaron bajo conflicto de interés al beneficiar el primero
con su voto al imputado, y este a su vez, contratarlo con una plaza de
confianza de la cual devengé un mes de salario.

Lo anterior es entonces prueba plena de que el imputado por medio de la
accion incurrié en un acto de corrupcién, lo que se constituye como la causa
de responsabilidad enunciada en la fraccion XXIV del articulo 10 del

Reglamento de Responsabilidades Universitarias.
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Ahora bien, con respecto a la Causal Tres (Considerando Tercero de este
Dictamen), donde se determiné que el imputado juridicamente no es rector,
entonces, todas las acciones ahora enunciadas en la presente Causal se
configuran como usurpacién de atribuciones, y en este sentido las acciones
aqui descritas son prueba plena de esta causa de responsabilidad establecida
en el articulo 10, fracciéon XXII.

Para concluir al respecto de la causal presente, esta Comisién Resolutiva
encuentra que el imputado es responsable de violacién por accién de la
normatividad universitaria en materia de contrataciones, de dafio
patrimonial resultado de las mismas contrataciones, de actos de corrupciony

de usurpacion de atribuciones.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Al respecto de la Causal Cinco: Violacion al Articulo 47, fraccion |, y Articulo
50, fraccion I, del Estatuto General Organico de la Universidad Auténoma de
la Ciudad de México y dano patrimonial, esta Comisidon concluye que en el
caso liquidaciones vy finiquitos en seis de los trece trabajadores referidos, la
UACM no incurrié en ninguna de las causales previstas por el articulo 47 de la
Ley Federal del Trabajo, por lo que ninguno de estos trabajadores debid
recibir indemnizacidn alguna, de lo que se colige que el imputado incurrié en
una accion que constituye una falta al autorizar pagos por concepto de
liguidacion e incurre en responsabilidad universitaria al generar un dano y
que por el contrario a su dicho en su probatoria (foja 000039) de que
autorizo los pagos “con el unico propdsito de finalizar los juicios laborales

que impidieran el funcionamiento de esta Universidad y le ocasionard en
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perjuicios econdmicos, como en los casos especificos: rectora-Esther Orozco;
contralora, Cuenca Linares; titular de la Tesoreria, Karina Chaparro,
coordinadora de Comunicaciones, Claudia Macedo; abogado general” no
solicita el obligado apoyo juridico para otorgar autorizaciones en una materia
qgue no es de su conocimiento y que si dafid el patrimonio universitario,
violando asi también las disposiciones de la legislacion universitaria, en
particular del Estatuto General Organico, que en el articulo 60 establece que
los 6rganos e instancias administrativas de la Universidad tendran Ia
responsabilidad de conducirse con base en los principios universitarios, las
politicas generales de la institucién y la normatividad aplicable, con lo que se
le atribuye las responsabilidades universitarias correspondientes con base en
el articulo 10, fraccidn lll, causar dafio al patrimonio de la Universidad.

Esta comision sugiere que se profundice en los expedientes de los otros siete
trabajadores para recabar la informacion que requiere la Oficina del Abogado
General para poder emitir una opinidon fundada y motivada acerca de si existe
dano patrimonial por parte del imputado a la Universidad, provocado por la
autorizacion de pagos por concepto de liquidacion y finiquito a los siete
mencionados trabajadores de confianza que formaban parte de Ia
administracidon de Rectoria de Vicente Hugo Aboites Aguilar.

Ahora bien, con respecto del Causal Tres (Considerando Tercero de este
Dictamen), donde se determiné que el imputado juridicamente no es rector,
entonces todas las acciones ahora enunciadas en la presente Causal se
configuran como usurpacion de atribuciones, y en este sentido, las acciones
aqui descritas son prueba plena de esta causa de responsabilidad establecida

en el articulo 10, fraccion XXII.
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Respecto de la Causal Uno: Incumplimiento de atribuciones, funciones y
obligaciones, omision en el seguimiento de la legislacidn universitaria y dafo
patrimonial por omision e ineficiencia en el caso de las obras inconclusas en
la Universidad.

Considerando que esta comisidn encuentra que el imputado presenta en su
defensa acciones que comprueban que no fue omiso en cuanto a las acciones
primera, tercera, cuarta, séptima y novena, asi como acciones documentadas
gue prueban su accionar para hacer eficiente la atencién a las tareas
respectivas de las obras mencionadas en las acciones segunda, quinta y
décima

Con respecto de las acciones sexta y octava, esta Comisidon Resolutiva
desestima las acciones por no tener informacidon, puesto que no existe
documentacion comprobable de la creacidn, integracion, trabajos y demas
gue puedan comprobar la veracidad de dichas acciones.

Por lo anterior, esta Comisidn Resolutiva no encontrd elementos probatorios
sobre la omisidn o ineficiencia del imputado con respecto del estado de las
obras desde que inicia su gestion.

Ahora bien, con respecto del Causal Tres (Considerando Tercero de este
Dictamen), donde se determiné que el imputado juridicamente no es rector,
entonces todas las acciones ahora enunciadas en la presente Causal se
configuran como usurpacion de atribuciones, y en este sentido, las acciones
aqui descritas son prueba plena de esta causa de responsabilidad establecida
en el articulo 10, fracciéon XXII.

Al respecto de la Causal Cuatro: Violaciones a derechos universitarios y

derechos humanos por acto u omisidn, si bien todas las violencias
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presentadas en las pruebas son preocupantes y ameritan la atencién
inmediata de este maximo organo de gobierno, esta Comisidon no encuentra
una relacién directa y objetiva entre el sujeto imputado y las causas de
responsabilidades, no obstante ello, cuando se revisaron los alegatos de
Galdino Moran Lépez (p. 10-12) y el comunicado 24 (1 de julio 2019),
publicado en la pagina de la UACM, se evidencia un lenguaje violento, con
probables atentados a la dignidad humana vy violacion de derechos
universitarios previstos en nuestra normatividad. Asimismo, en su
comunicado 24 (1 de julio de 2019) denuesta a la comunidad universitaria,
dana a la Universidad. Contrario a sus aseveraciones esta comision no puede
resolver sobre estos discursos y textos publicos, puesto que dichas
aseveraciones se dan durante el procedimiento y no formaron parte del
analisis, pero hay indicios de probables causas de responsabilidad del
imputado, por lo que este Consejo Universitario debe investigar este y todos
los otros indicios que nos hacen llegar los solicitantes, Comision
Substanciadora y la comunidad universitaria.

Respecto de la Causal Seis: Violaciéon a las Normas en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, violacién a lo estipulado en la clausula 3.2
del contrato UACM/CPSCH/127/17 y dano patrimonial, después de haber
analizado y desahogado las pruebas del expediente y la presentacién de
alegatos, esta Comision Resolutiva encuentra que los contratos, motivo de
acusacion, contratados durante el ejercicio 2017 ya no se encuentran
vigentes dado que tanto sucedieron las condiciones del propio contrato,

como que no se tuvo anticipadamente la autorizacidon del rector (Aboites)
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para ejercer recursos presupuestales de ejercicios posteriores y que ademas
ya pasaron dos ejercicios desde su contratacion.

En el mes de octubre de 2017, el C. Ricardo Dominguez Pérez, coordinador
actual del plantel Centro Histérico, ingresd en el sistema SIA la requisicion
para el pago de cada uno de los servicios. Dicha requisicidon fue procesada y
liguidada por la Oficina de la Tesoreria de la Universidad el 20 de diciembre
de 2017. Y que por tanto se vuelve hecho consumado, y sin lugar a dudas que
los servicios fueron pagados en su totalidad.

Considerando que los contratos fueron realizados sin satisfacer los
requerimientos minimos y que fueron pagados, entonces la consumacion de
estos hechos se constituye, también sin posibilidad alguna de duda, en dano
patrimonial en contra de la Universidad. Dicho dafo asciende a 422,702.04
(Cuatrocientos veintiddés mil setecientos dos pesos con cuatro centavos
M.N.). Este dafio constituye la causa de responsabilidad establecida en el
articulo 10, fraccién lll: “Causar dafio al patrimonio de la Universidad”.

Por otra parte, pero que no es materia del presente proceso y que no existe
prueba fehaciente que el imputado esté involucrado en esto, a partir del 8 de
agosto de 2018 la C. Fabiola Alvarez Borja, Encargada del Seguimiento
Presupuestal de Coordinacidon Plantel Centro Histdrico, solicita a la empresa
ALTOM Soluciones en Mantenimiento Industrial, S.A. de C.V., una cotizacion
para la adquisicion de cuatro pizarrones interactivos Marca Touch (Anexo
Causal 6, Comisidon Substanciadora del Expediente); cotizacidon que resulta en
la adquisicion, aprobada por el C. Ricardo Dominguez Pérez, de tres
pizarrones interactivos que fueron recibidos en el almacén de la Universidad

el 13 de diciembre de 2019.
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Lo anterior no resulta en dafio patrimonial toda vez que la compra se
consolida y el mobiliario forma parte ya del activo fijo de la Universidad. No
obstante, resulta confusa la razéon por la cual se realiza primero la
contratacion de un servicio denominado “Capacitacion de uso de pizarrones
inteligentes” y después la adquisicion de los mismos pizarrones.

Esta Comisidon Resolutiva, a partir del analisis realizado en los puntos

anteriores discutio el caso y llegé al siguiente:

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Dictamen de Procedencia.

Primero. EI C. Galdino Mordn Ldpez ha violentado sistematicamente la
normativa universitaria sustentada en la Ley de la Universidad Auténoma de
la Ciudad de México, en el Estatuto General Organico, en el Contrato
Colectivo de Trabajo y en el Reglamento en Materia Electoral, dejando de
lado las funciones sustantivas de nuestra casa de estudios, y contenidas en la
propia normatividad, todo mediante abusos en materia administrativa y
financiera. Como anteriormente explicamos, el propio cargo que ostenta,
pero que no tiene juridicamente sustento para hacerlo; es decir, que
mientras si ejerce las funciones del cargo, no ostenta las atribuciones del
mismo y en consecuencia se determina tanto la gravedad como las
consecuencias de los propios hechos violatorios; que se constituyeron como
causas de responsabilidad enunciadas en el articulo 10 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, a saber: fracciones I, llI, V, VI, VII, XVII, XX,
XXII'y XXIV. Por lo mismo y respecto de los elementos aportados en las

Causales dos, tres y cinco del auto de acusacidon emitido por la Comision
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Substanciadora del Expediente, se dictamina procedente la destitucién del
puesto, misma que debera desahogarse en el Pleno del Sexto Consejo
Universitario y que surtird efecto al dia siguiente de la publicacién del
presente acuerdo. Notifiquese a la comunidad universitaria, Consejos de
Plantel, Coordinaciones de Plantel, Coordinaciones del Colegio, Comisiones
Permanentes del Consejo Universitario y demas instancias académicas y
administrativas de la Universidad. Publiquese este acuerdo en los medios de
comunicacion y difusion de la Universidad correspondientes.

Segundo. En su calidad de ex coordinador de plantel Centro Histérico, el C.
Galdino Moran Lépez incurrié en faltas graves a la normativa universitaria, en
concreto al Estatuto General Organico, en no actuar en coadyuvancia con el
organo de gobierno local y en el mismo entendido actuar en contra de los
propios intereses de la comunidad del plantel Centro Historico. Dicha accion
conllevd, ademas, violaciones a normativa por omision de las obligaciones
contenidas en la misma, y que en ultima instancia constituyeron un dano al
patrimonio de la Universidad. Por lo mismo, y respecto de los elementos
aportados en la Causal Seis del auto de acusacion emitido por la Comisidn
Substanciadora del Expediente, se dictamina la procedencia de |la
inhabilitacidn para asumir cargos de Coordinacion de Planteles durante cinco
afos y seis meses contados a partir de la aplicacion de esta sancidn, misma
que debera desahogarse en el Pleno del Sexto Consejo Universitario y que
surtira efecto al dia siguiente de la publicacion del presente acuerdo.
Notifiquese a la comunidad universitaria, Consejos de Plantel,
Coordinaciones de Plantel, Coordinaciones del Colegio, Comisiones

Permanentes del Consejo Universitario y demads instancias académicas y
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administrativas de la Universidad. Publiquese este acuerdo en los medios de
comunicacién y difusion de la Universidad correspondientes.

Por lo anteriormente sefalado, resuelve.

Primero. De lo expuesto, fundado y motivado, ha lugar a dictaminar la
procedencia de la destitucion del puesto en contra del C. Galdino Moran
Lopez, en los términos de los articulos 10 y 28 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, por lo cual es de aprobarse y se aprueba
emitir dictamen de procedencia de la destitucion del puesto en contra del C.
Galdino Moran Lépez en los términos en que se ha hecho en este
documento, ya que se ha acreditado que, de conformidad con Ia
normatividad aplicable, el imputado ha ejercido las funciones del cargo
indebidamente, sin ostentar las atribuciones para hacerlo.

Segundo. De lo expuesto, fundado y motivado, ha lugar a dictaminar la
procedencia de la inhabilitacion para asumir cargos de Coordinacion de
Plantel durante cinco anos seis meses a partir de la aplicacion de la presente
sancién en contra del C. Galdino Moran Ldpez, en su calidad de ex
coordinador de Plantel Centro Histérico en los términos en que se ha hecho
en este documento, ya que se ha acreditado que, de conformidad con la
normatividad aplicable, el dicho ex coordinador de plantel Centro Historico
ha ejercido sus atribuciones o empleado los bienes de la Universidad
indebidamente.

Tercero. Se recomienda al Pleno del Sexto Consejo Universitario investigar a
profundidad los hechos discutidos en las causales primera, tercera, cuarta,
quinta y sexta, en los términos sugeridos en el presente dictamen, esto de

conformidad con las atribuciones de esta Comision Resolutiva.
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Cuarto. De conformidad con el articulo 30 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, remitase este dictamen de procedencia de
la destitucion a la Comisidn de Organizacion del Sexto Consejo Universitario,
de modo tal que se dé a ese maximo drgano colegiado la informacién que
sobre este asunto se requiere.

Quinto. De conformidad con el articulo 30 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, remitase este dictamen de procedencia de
la inhabilitacion a la Comision de Organizacion del Sexto Consejo
Universitario, de modo tal que se dé a ese maximo drgano colegiado la
informacion que sobre este asunto se requiere. Una vez desahogado el
presente dictamen en el Pleno del Sexto Consejo Universitario, dense por
notificadas las partes en conformidad con el articulo 30 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias.

Séptimo. Una vez firme la presente resolucion, cumplido el plazo para la
interposicidon del recurso de revision de conformidad con los articulos 31 al
34 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, procédase a la
ejecucion de la sancidn correspondiente al imputado. Informese a los
poderes y 6rganos publicos de la Ciudad de México de la decision del Pleno
del Consejo Universitario por cuanto hace a la destitucion del puesto de
rector para que se haga lo conducente en materia financiera, administrativa y
legal, de conformidad con la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México.

Este dictamen de procedencia es aprobado por los consejeros universitarios

miembros de la Comisidn Resolutiva en el proceso de responsabilidad
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universitaria iniciado contra el C. Galdino Mordn Ldépez quien ejercia las
funciones de rector sin ostentar juridicamente sus atribuciones.

La Comisidon Resolutiva: Tania Paloma Herndndez Ramirez (Comision de
Organizacidn); Israel Gallegos Vargas (Comisidon de Planeacién Institucional,
Desarrollo y Gestion Universitaria); Daniel Garcia Carmona (Comisién de
Hacienda); Mariana Romero Fernandez (Comision de Asuntos Legislativos);
Ingmar Augusto Prada Rojas (Comisién de Mediacién y Conciliaciéon); Zaid
Arturo Schulz Melchor (Comisiéon de Asuntos Académicos); y José Javier
Apolinar Gémez (Comisiéon de Difusidon, Extension y Cooperacion

Universitaria).

La Comisidn Resolutiva: Tania Paloma Hernandez Ramirez Comisidn de
Organizacion; Israel Gallegos Vargas Comision de Planeaciéon Institucional,
Desarrollo y Gestion Universitaria; Daniel Garcia Carmona Comision de
Hacienda; Mariana Romero Ferndandez, Comisidn de Asuntos Legislativos;
Ingmar Augusto Prada Rojas, Comision de Mediacién y Conciliacion; Zaid
Arturo Schulz Melchor Comisién de Asuntos Académicos; y José Javier

Apolinar Gdmez Comisidn de Difusion, Extensidon y Cooperacion Universitaria.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Este dictamen es la labor que se hace durante todo el trabajo, es un resumen
y viene la probanza una por una. Esto se tiene que traducir en un punto de
acuerdo para que tenga efectos procesales del Pleno. Antes de leer el punto
de acuerdo vamos a leer un comunicado, que es el Ultimo comunicado de la

Comisién Resolutiva, y luego vamos al punto de acuerdo, que si nos parece
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fundamental y es un comunicado elaborado por esta Comisidon y que si es

fundamental.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Al Pleno del Sexto Consejo Universitario; a la Comunidad Universitaria.
Presentes.

Después de nueve dias, la Comisién Resolutiva del Proceso de
Responsabilidades Universitarias presenta su trabajo. Discutimos, escribimos
y pensamos juntas y juntos alrededor de cien horas. Aunque no pretendemos
reducir nuestras jornadas a un periodo de tiempo, podemos afirmar que
fueron horas provechosas en las que primaron los argumentos, la discusién
critica y el respeto hacia posturas diferentes. Durante los trabajos de esta
comision sélo en un momento se acordd que un punto estaba
suficientemente discutido y se recurrio a votar Unicamente en esa ocasion. La
gran mayoria de nuestros acuerdos fueron resultado del consenso.

En esta Comision Resolutiva, con mayoria estudiantil, siempre tuvimos en
claro que la tarea que emprendiamos requeria de nosotras y nosotros toda
nuestra inteligencia, todo nuestro entusiasmo y todo nuestro compromiso.
Revisamos mas de setecientas paginas con la informacién de los solicitantes,
del imputado y de la Comision de Substanciacién del Expediente. Asimismo,
revisamos cuidadosamente los alegatos presentados por las partes,
garantizando con eso que los derechos de ambas se respetaran.

Desde la primera sesion, acordamos que cada dia de trabajo estaria
acompafiado de un comunicado para informar a la comunidad lo que

estdbamos haciendo. También convenimos contar con sesiones publicas, a
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las que siempre se invitd a la comunidad a asistir. Estas sesiones se
transmitieron por la Radio de la UACM para que todas y todos se enteraran
de los avances a los que llegdbamos cada dia. Todo fue publicado en los
medios institucionales y existe constancia de ello.

Nuestras decisiones se tomaron siempre con ausencia absoluta de un
designio anticipado o con prevencidon a favor o en contra de alguno de los
implicados. Dejamos de lado nuestras posturas particulares, porque
entendimos desde el principio que en nuestras manos teniamos decisiones
importantes para nuestra Universidad. Decidimos siempre con absoluta
libertad y nuestras resoluciones respondieron Unicamente a la normativa de
la Universidad, normativa que nos hemos dado a nosotras y nosotros
mismos.

Ir en contrasentido, afirmar sin fundamento que lo que realizamos consistio
en un “tribunalito”, decir sin pruebas y al exterior que nuestro trabajo era un
pretexto para legitimar una decision ya tomada, es una falta de respeto para
los miembros de esta comisién. Aun mas grave, declaraciones de este tipo
constituyen un ataque encaminado a debilitar a nuestra casa de estudios.
Con lo que hemos revisado, afirmamos con preocupacion que las
irregularidades que se presentan en la Universidad van mucho mas lejos de
este proceso de responsabilidades. Presentamos al respecto un informe que
se turnara a la Comision de Organizacidn donde se enlistan las problematicas
gue hemos identificado, a sus responsables, y que desde nuestra posicion de
consejeras y consejeros universitarios es ineludible encontrarles resolucion.

De igual manera, esta situacion debe ser conocida en breve por la comunidad
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universitaria. La impunidad no puede tolerarse mas en esta institucidon
educativa.

Al respecto, informamos que este Consejo Universitario, en sélo tres meses
de trabajo, habia identificado ya varios problemas y se habia puesto a
trabajar en ese sentido. Hay rutas ya planeadas desde las comisiones
permanentes que siguieron trabajando en paralelo, mientras se llevaba a
cabo este proceso solicitado por miembros de la comunidad universitaria y al
cual estamos obligados a dar cauce. Esta es muestra del compromiso que
tiene el Sexto Consejo Universitario por hacer que la Universidad funcione de
manera correcta.

Muy alejados de las voces que repiten que se avecina un periodo de
inestabilidad, afirmamos categdéricamente que garantizar que quien actue en
detrimento de la Universidad sea sancionado, abona al fortalecimiento de
nuestra institucion, al ejercicio de nuestra autonomia y a la proteccion de
nuestra casa de estudios. Es tomar en nuestras manos la responsabilidad de
proveer a la sociedad de la seguridad de que los integrantes de esta
Universidad somos acreedores de confianza pues nos comportamos bajo las
mas estrictas normas de ética.

Finalmente, reiteramos nuestro agradecimiento con el plantel Del Valle que
nos abrid sus puertas para poder llevar a cabo nuestras tareas. Agradecemos
a la administracidon y a las y los trabajadores a los que debemos en gran
medida que hoy podamos presentar resultados. Estamos convencidas de que
somos nosotros y nosotras trabajando en conjunto las que hacemos

diariamente y en lo cotidiano que esta Universidad continte funcionando.
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Atentamente, Comisién Resolutiva del Proceso de Responsabilidades

Universitarias.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Ahora vamos a pasar a leer el punto de acuerdo, lo cual permite que este
Pleno asuma la resolucidon y dé cauce a lo resuelto. Este ya es el punto de
acuerdo tal cual.

Ciudad de México, a 5 de julio de 2019.

Punto de acuerdo informativo que presenta la Comisidon Resolutiva del
Proceso de Responsabilidades Universitarias, del expediente UACM/CU-
6/RRU/001/19 en el marco de Reglamento de Responsabilidades
Universitarias

Pleno del Sexto Consejo Universitario UACM

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 (competencia de la
Comisién Resolutiva para emitir dictamenes) y articulo 30 (competencia de la
Comisién Resolutiva emitird un punto de acuerdo para desahogarse en el
Pleno) del Reglamento del Responsabilidades Universitarias, se presenta a
este Pleno la siguiente exposicion de motivos

El 13 de junio de 2019 dio inicio el Proceso de Responsabilidades
Universitarias contra el C. Galdino Moran Lépez cuando la Comisidon de
Organizacidn de la Sexta Legislatura emitidé el auto de admision a la solicitud
de inicio de procedimiento presentada por los CC. Samuel Cielo Canales,
Maria del Pilar Padierna Jiménez e Israel Homero Galan Benitez, todos ellos

miembros de la comunidad de la UACM.
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Puesto que este procedimiento es parte de nuestra normatividad y esta
armonizado con la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México y
el Estatuto General Orgdnico y demas legislacion universitaria aplicable,
contiene la ruta sustantiva y procesal en materia de responsabilidades
universitarias, por lo que se convocaron y constituyeron las comisiones
encargadas de llevar dicho procedimiento: Comisién de Substanciacién del
Expediente y Comision Resolutiva. Ambas comisiones fueron integradas por
consejeros y consejeras universitarias de la Sexta Legislatura mediante
acuerdo de las comisiones permanentes del Consejo Universitario en sesion.
El procedimiento da inicio ante la solicitud de tres miembros de la comunidad
universitaria, la cual los documentos base de la accion y se rige por los
principios de proporcionalidad, economia procesal, transparencia,
inmediatez, publicidad, oralidad, debido proceso, certeza y seguridad, por lo
gue en observancia a los derechos de seguridad juridica del imputado,
Galdino Mordan Ldpez, fue notificado y presentd pruebas documentales de
defensa, asi como alegatos.

En este sentido, las Comisiones de Substanciacion del Expediente vy
Resolutiva durante sus trabajos revisaron y analizaron el expediente con la
documentacion entregada por las partes, asi como se allegaron de
informacion de conformidad con el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, tal como da cuenta en los antecedentes procesales del
Dictamen de Procedencia que presenta la Comision Resolutiva a este Pleno.
El resultado de este trabajo da cuenta de graves faltas a la normatividad
vigente de la universidad, asi como dafio patrimonial cometido por el C.

Galdino Moran Lopez.
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En el marco de la documentacién revisada y analizada por la Comisidn
Resolutiva, se evidenciaron indicios de probables violaciones graves a la
legislacién universitaria vigente de nuestra casa de estudios y a los derechos
universitarios cometidas por integrantes de la comunidad universitaria que
han causado dafio, y en algunos casos siguen causando dafio a la UACM. La
mayoria de estas probables faltas graves sucedieron durante la Rectoria del
ex rector C. Hugo Aboites Aguilar, de modo tal que existe evidencia cierta y
suficiente de que esas probables faltas han impactado el patrimonio
universitario con el consecuente incumplimiento de las obligaciones de
transparencia y rendicién de cuentas de la Universidad a la sociedad. En
virtud de que ese dano: a) no ha sido reparado ni se conoce en todos sus
términos; b) no puede ser olvidado; c) impone la obligacion de este Consejo
Universitario de tomar decisiones y acciones contundentes en contra de la
impunidad que otorguen la garantia y certeza de la no repeticidon es que en el
presente Dictamen de Procedencia se da cuenta de la siguiente
recomendacion:

“Se recomienda al Pleno del Sexto Consejo Universitario investigar a
profundidad los hechos discutidos en las causales primera, tercera, cuarta,
guinta y sexta, en los términos sugeridos en el presente dictamen, esto de
conformidad con las atribuciones de esta Comision Resolutiva.” (p. 67).

En consideracion de que el procedimiento de Responsabilidades
Universitarias se inicié en contra el C. Galdino Mordn Lépez y que la Comisidn
de Substanciacion del Expediente no substancié a otros integrantes de la
comunidad universitaria, por ello a esta Comision Resolutiva no le

corresponde fincar responsabilidades en el marco de sus atribuciones y de
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los principios que rigen todo procedimiento de responsabilidades
universitarias, aun con los indicios y documentales relativas a actuaciones
cometidas por integrantes de la comunidad universitaria, entre ellos
funcionarios universitarios.

Sin embargo, los integrantes de la Comisidn somos consejeros y consejeras
universitarias que pertenecemos a todas las comisiones permanentes de la
Sexta Legislatura del Consejo Universitario y dado que también somos
sujetos de responsabilidades universitarias estamos obligados a atender la
informacion allegada y no ser omisos.

Todos los hechos probablemente violatorios encontrados a partir de la
revision y andlisis del expediente son de urgente atencidén con el fin de,
primero, detener y resarcir el dafio causado; pero sobre todo garantizar la no
repeticion de ninguno de estos actos violatorios de nuestra legislacion y de
los derechos universitarios, tampoco puede admitirse que se repita ni
permita el dafio al patrimonio universitario que atenta contra los recursos
publicos de la ciudad y del pais.

Es atribucion de este Consejo Universitario, maximo oérgano de gobierno,
atender y dar certeza del cumplimiento de las funciones sustantivas de la
UACM. Ademas, la sociedad apuesta a que la UACM contribuya a resolver las
problematicas sociales, econémicas y politicas que le aquejan, por lo que
debemos dar certeza a nuestra comunidad y a la sociedad que en esta
institucion publica de educacion superior la corrupcién y la impunidad no
tienen cabida. Y que este Consejo Universitario, en pleno ejercicio y
materializacion de la autonomia universitaria, tiene la competencia, las

atribuciones y el deber ético de fortalecer nuestra institucién con acciones
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sustentadas en los principios de certeza, legalidad, legitimidad, transparencia
y maxima publicidad previstos en su legislacion.

La UACM, con su comunidad, tiene el deber juridico y politico de contribuir a
la construccion una sociedad mas justa.

Considerandos.

1. Que el Dictamen de Precedencia del Procedimiento de Responsabilidades
Universitarias contra el C. Galdino Mordn Lépez, la Comisién Resolutiva
encuentra como causas generales de responsabilidad por la “usurpacion de
atribuciones” establecido en el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias que inciden en el articulo 10, fraccion XXIL.” (p. 28)

2. Que el incumplimiento de la normatividad electoral y usurpacién de
funciones, de manera indirecta y directa, afecta a la Universidad de manera
transversal y posibilita otras causas generales de responsabilidad.

3. Que el proceso de eleccion de rector o rectora 2018-2022 no ha concluido,
puesto que el Colegio Electoral no ha emitido la calificacion de la eleccidn y el
recurso de revision interpuesto en tiempo y forma en la materia en 2018 y en
su momento no ha sido resuelto a la fecha.

4. Que las pruebas presentadas por el C. Galdino Moran Ldpez para
ostentarse como rector no pueden considerarse pruebas plenas de todo
derecho y no cuentan con lo necesario para ser decisiones tomadas, firmes,
irrevocables e inatacables y no adquieren definitividad.

5. Que si bien no se le puede sefialar como responsable de las irregularidades
en el proceso de eleccion de rector o rectora, periodo 2018-2022, y de la no
conclusion de la eleccidon al C. Galdino Moran Lépez dado que constituyen

acciones y omisiones del Quinto Consejo Universitario, sujetas a
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responsabilidades universitarias, si se encontrd el pago de favores y conflicto
de intereses entre un consejero universitario estudiante que validd la
usurpacion y fue contratado en una plaza creada expedita, la cual viola el
Contrato Colectivo de Trabajo de la UACM vigente y que generd un dafio
patrimonial.

6. Que el C. Galdino Moran Lépez autorizé pagos por concepto de
“liquidacion” (sic) y “finiquito” siete trabajadores de confianza, que formaban
parte de la administracion de Rectoria del C Vicente Hugo Aboites Aguilar
generando un dafo patrimonial y que realiza estas acciones usurpando
funciones.

7. Que el C. Galdino Moran Lépez, siendo coordinador del Plantel Centro
Historico de la UACM, en su momento cometid una violacion a las
obligaciones como coordinador en la legislacidon vigente de nuestra casa de
estudios, generando un dafio patrimonial.

8. Que el C. Galdino Mordan Lépez es profesor-investigador de esta casa de
estudios, y las sanciones del procedimiento de responsabilidades
universitarias solo son aplicables en tanto usurpd atribuciones
administrativas como funcionario universitario, sus derechos y funciones
laborales deben ser garantizadas, por lo que sus obligaciones como profesor-
investigador siguen vigentes.

Fundamentacion legal.

Articulos 2 (la Universidad como organismo publico auténomo con
personalidad juridica y patrimonio), 3 (ejercicio de la autonomia), 4
(atribuciones de la universidad), 5, fracciones | (principio de cooperacion y

apoyo mutuo), lll (cumplimiento de las actividades y funciones de los y las
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trabajadoras) y IV (las funciones de los trabajadores las determinan los
drganos colegiados correspondiente), 15 (consejo universitario como maximo
drgano de gobierno) y 17, fracciones lllI, V, XlI, XVII, y XIX, (atribuciones del
Consejo Universitario) y quinto transitorio contrario sensu de la Ley de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México; articulos 2 (el Consejo
Universitario resuelve lo no previsto), 3 (la universidad goza de personalidad
juridica y patrimonio propio con atribuciones en su normatividad), 4
(funciones sustantivas de la Universidad), 5 (ejercicio de la autonomia), 14
fraccion | (expedir y derogar normas y disposiciones) IV (las que le confiera la
ley) y 50 contrario sensu (revocacién y remplazo del rector) del Estatuto
general Organico; Articulo 2 (son sujetos de este reglamento), 5, fracciones |
(acto de corrupcidn), VI (acto de corrupcién), VI (destitucion del puesto); 6
(instancias para aplicar el Reglamento de Responsabilidades Universitarias); 8
(quiénes incurren en responsabilidades universitarias); 9 fracciéon contra
sensu IX y XllI (sujetos de responsabilidades universitarias); 10 fracciones II.
(Violar por accién u omision las obligaciones establecidas en Ia
normatividad), lll. (Causar dano al patrimonio de la Universidad); V. (Utilizar
bienes del patrimonio universitario para fines distintos a aquellos a que estén
destinados), VI. (Ejercer indebidamente atribuciones), VII. (Realizar actos
administrativos contrarios a la normatividad vigente); XVII. (Ejecutar actos
juridicos que no respondan a sus atribuciones); XX. (Realizar algun acto de
corrupcion), XXII. (Usurpar atribuciones) y XXIV. Realizar actos de nepotismo
o toda accién tendiente a favorecer [...] personas que implique el

otorgamiento de dadivas, beneficios politicos o econdmicos o privilegios). 11
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fracciones V (inhabilitacion); Articulo 16 (elementos para determinar las
sanciones), todo esto del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.
Por lo antes expuesto, fundado y motivado, la Comisién Resolutiva del
Proceso de Responsabilidades Universitarias, expediente UACM/CU-
6/RRU/001/19, propone el siguiente punto de acuerdo:

Primero. El Pleno del Sexto Consejo Universitario, una vez conocido y
estudiado el auto de dictamen de procedencia de la Comisidn Resolutiva,
determina que ha lugar la sancion impuesta de destitucion del puesto de
rector del que usurpa atribuciones el C. Galdino Moran Lépez, de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, toda vez que se comprobd
que es responsable de usurpacion de atribuciones y en su actuar cometid
agravios, mismos que violentan los articulo 5, fracciones |, lll, 1V, de la Ley de
la Universidad Auténoma de la Ciudad de México; el 4 del Estatuto del
General Organico. En funcién de lo expuesto y una vez demostrado que el C.
Galdino Moran Lépez incurrié en faltas graves a la normatividad, se
consideran las disposiciones que la Ley de la Universidad enunciados en sus
articulos 3, 5 fracciones lll, V, XlI, XVII y XIX; los articulos 2, 5y 14 fraccion IV
del Estatuto General Organico; ademas de los articulos 10 fracciones I, Ill, V,
VI, VII, XVII, XX, XXIl y XXIV; 11, fraccién VI, y 16 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias. Puesto que en los términos en que se ha
hecho en este documento ya que se ha acreditado que, de conformidad con
la normatividad aplicable, el imputado ha ejercido las funciones del cargo
indebidamente sin ostentar las atribuciones para hacerlo. Procédase a la
ejecucion de la sancidn correspondiente al imputado. Inférmese a los

poderes y 6rganos publicos de la Ciudad de México de la decisidn del Pleno
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del Consejo Universitario por cuanto hace a la destitucion del puesto de
rector para que se haga lo conducente en materia financiera, administrativa y
legal, de conformidad con la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México.

Segundo. El Pleno del Sexto Consejo Universitario, una vez conocido y
estudiado el auto de dictamen de procedencia de la Comisidn Resolutiva,
determina que ha lugar la sancién impuesta de inhabilitacién del puesto de
coordinador de Plantel de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México
al C. Galdino Moran Ldpez, toda vez que en su proceder coordinador del
Plantel Centro Histérico cometid agravios, mismos que violentan los articulo
5, fracciones |, lll y 1V, de la ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México; el 4 del Estatuto del General Organico. En funcidon de lo expuesto y
una vez demostrado que el C. Galdino Moran Lépez incurrid en faltas graves
a la normatividad, se consideran las disposiciones que la Ley de la
Universidad enunciados en sus articulos 3, 5, fracciones Ill, V, Xll, XVIl y XIX;
los articulo 54, fracciones IV y IX, del Estatuto General Organico; ademas de
los articulos 10, fracciones Il, Ill; 11 fraccion V y 16 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias. En virtud de lo anterior, se le inhabilita
como coordinador de plantel por cinco aios seis meses como coordinador de
Plantel de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México; que surtird
efecto al dia siguiente de la publicacidn del presente acuerdo. Notifiquese a
la Comunidad Universitaria, Consejos de Plantel, Coordinaciones de Plantel,
Coordinaciones del Colegio, Comisiones Permanentes del Consejo

Universitario y demas instancias académicas y administrativas de Ia
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Universidad. Publiquese este acuerdo en los medios de comunicacion y
difusién de la Universidad correspondientes.

Tercero. Una vez firme la presente resolucidon, cumplido el plazo para la
interposicidon del recurso de revisiéon de conformidad con los articulos 31 al
34 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, procédase a la
ejecucion de la sancidn correspondiente al imputado. Inférmese a los
poderes y 6rganos publicos de la Ciudad de México de la decisidon del Pleno
del Consejo Universitario por cuanto hace a la destitucion del puesto de
rector para que se haga lo conducente en materia financiera, administrativa y
legal, de conformidad con la Ley de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de
México.

Cuarto. De conformidad con el articulo 30 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, remitase este Dictamen de Procedencia de
la destitucion a la Comision de Organizacidon del Sexto Consejo Universitario,
de modo tal que se dé a ese maximo drgano colegiado la informacién que
sobre este asunto se requiere.

Quinto. Instruyase al Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales se le asigne
carga horaria para el semestre 2019-1l al C. Galdino Moran Ldpez y continue
con sus actividades como profesor-investigador de tiempo completo

Sexto. El Pleno del Consejo Universitario encomienda a los secretarios
técnicos de Organizacién, Hacienda y Asuntos Legislativos, junto con la
Oficina del Abogado General, Tesoreria y Contraloria a que se encarguen de
los asuntos primordiales de la Rectoria de la Universidad, a partir de que se

cumpla el plazo previsto por el Reglamento de Responsabilidades
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Universitarias para la interposicién del recurso de revision por parte del C.
Galdino Moran Lépez.

Séptimo. En caso de que no se presentase recurso de revision por parte del
imputado, o bien, si el recurso de revision fuera improcedente, los
secretarios técnicos de Organizacion, Hacienda y Asuntos Legislativos
permaneceran como encargados de atender los asuntos primordiales de la
Universidad. Simultaneamente las Comisiones de Asuntos Legislativos,
Organizacion y Hacienda construiran una ruta que resuelva la ocupacién de la
oficina de Rectoria, conforme a la normatividad aplicable y vigente.

Octavo. Notifiquese a la comunidad universitaria, Consejos de Plantel,
Coordinaciones de Plantel, Coordinaciones del Colegio, Comisiones
Permanentes del Consejo Universitario y demas instancias académicas vy
administrativas de la Universidad. Publiquese este acuerdo en los medios de
comunicacion y difusion de la Universidad correspondientes.

Noveno. Los y las consejeras integrantes de la Comisidn Resolutiva
entregaran, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, un informe detallado
de las violaciones a la normatividad y dafio patrimonial a las que hacen
referencia en el Dictamen, a las Secretarias Técnicas de las Comisiones
Permanentes del Consejo Universitario, con el fin de que se analicen y se
atiendan a la brevedad.

Ese seria todo el punto de acuerdo y lo que nos toca enfrentar.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Como parte de la Comisién Resolutiva, nada mas hay que hacer una

afinacion. El cuarto de estos puntos de acuerdo no deberia de existir, o sea,
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lo que le habiamos quitado y se nos escapd, ese no deberia de estar, sélo
llega hasta el octavo y cada uno pasa a ser subsecuentes, es como la

propuesta de la Comision Resolutiva. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Entonces abrimos una ronda de 10 participaciones, en caso de que los
integrantes de este Pleno tengan duda abro lista. Les recuerdo que es un
punto de acuerdo que hay que desahogarlo. ¢Hay dudas? Abro lista. Sigue
Israel, Maria del Rayo, Galdino, Julio César Rincdn, Arturo. ¢Nadie mas?
éSerian todas las dudas que habria? Bueno, ahorita tengo una lista de cinco
participaciones y preguntaria a la Comisidon Resolutiva quiénes darian
respuesta. Todos darian respuesta. Muy bien. Israel, por favor. Le solicito que

se incorpore al Pleno para que conste en la estenografia, por favor.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Yo nada mas queria comentarle a la Comisidon que yo no tengo conocimiento
del expediente, ni siquiera se me envid por correo, y dice aqui la companera
gue hay que leerlo, pero a mi no se me envid ni siquiera un desglose del
expediente, entonces no tengo elementos como para votar de manera
razonada la propuesta. Entonces a mi si me causa un poco de inquietud,
porque obviamente yo no soy ni un calienta sillas ni un levanta manos, tengo
criterio propio, yo no tengo ningun vinculo con ningun grupo grotesco, estoy
aqui porque la comunidad votd por mi y esta es mi legitimidad, entonces la

duda es esa, de que pues no tengo yo esa informacioén, vuelvo a comentar,
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ningun desglose se me ha enviado a mi correo y considero que como
consejero pues si tengo derecho.

Ahora, creo que si es importante para mi explicarle al Pleno el porqué de mi
voto, porque mi voto si es razonado. Considero que la cuestion actual del
rector es nada mas ahorita un circo, quieren a toda costa distraer la atencién
de los medios de comunicacién hacia esta casa de estudios, ya que vive una
problemadtica muy fuerte, y uno de esos problemas que considero yo que
nosotros como consejeros deberiamos de estar tratando en estos momentos
es la cuestion de los rechazados. Como ustedes saben se acaba de llevar el
proceso de seleccion de la Universidad y fueron mas de 20 mil estudiantes,
gue en su mayoria un gran porcentaje quedaron fuera, yo conozco varios que
pues no.

Entonces atendiendo a esto a lo que en sesiones pasadas de Consejo
Universitario denuncid algun profesor o algunos estudiantes de que se
estaban vendiendo los lugares aqui en esta Universidad, esa es una acusacion
muy grave y considero que ese si deberia de ser un problema toral que
deberia de estar atendiendo este Consejo Universitario porque es una
problematica que atafie a toda la comunidad universitaria.

Entonces este es uno de los grandes problemas que yo veo, aparte de la
cuestion de la desercidn, de reprobacion, de abandono de sus estudios de
muchos estudiantes, el poco indice de titulados, y ahorita todos ven que se
estd hundiendo el barco y avientan al pobre rector para que él pague los
platos rotos. Yo no tengo ningun vinculo con él, ninguna relacién con él, pero
me parece que esta situacion, la que vive la Universidad, pues si es grave, se

tiene que atender la cuestion de los muchos rechazados, porque ese es parte
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del proyecto y el modelo original de la Universidad, e incluso la misma ley de
la UACM en su exposiciéon de motivos ahi plantea la cuestion original del
modelo educativo.

Entonces igual a muchos no guste, vuelvo a repetir, la legitimidad que tengo
yo aqui como consejero es la que me dio mi comunidad, por lo tanto yo
vengo aqui a representarla y en ningun momento me voy a prestar para
cuestiones o situaciones que no.

Esa es la razon de mi voto, entonces si considero, y en redes sociales hay una
campafa muy fuerte en donde deslegitiman al Sexto Consejo Universitario,
hablan de una serie de cuestiones de corrupcidon. Yo no quiero ser parte de
esa campaia, yo si tengo una posicion critica y esa es una de las razones por
las cuales considero que este proceso que le estan fincando al rector nada
mas es una cortina de humo, un circo para distraer la atencién de los medios
de comunicacion y ocultar los graves problemas en los que se encuentra

inmersa la Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Les recuerdo que como hemos estado procediendo, era preguntas del Pleno
y luego respondia la Comision. Sigue la profesora Maria del Rayo. Les

recuerdo que tienen tres minutos.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -
Solamente sefialar a la Comisidn Resolutiva que hay obviamente una serie de
erratas en el documento que, claro, se entiende por la presién de trabajo, el

armado de todo esto y el poco tiempo que se cuenta para hacerlo, y en ese
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sentido esta peticion de corregir esos errores, tanto de fechas por un lado,
como algo que a mi se me hace importante por haber sido parte de la
Comisién de Substanciacidn, es que en los antecedentes se sefala que esta
Comisién entregd al imputado la carpeta y las causales que interpusieron los
tres solicitantes. Esto no fue asi, fue parte de la entrega de la Comisidn
Organizativa y de la comisidon particular. Eso esta en los antecedentes y me
gustaria subrayarlo porque no fue la Comisidon la que entrego.

Lo que si entregd la Comision fueron las fojas ilegibles y unos discos que no
se entregaron en ese primer momento, y de eso hay constancia y hay oficios,
y particularmente yo cotejé con el imputado los documentos que él narré de
hecho en los dos autos que firmd bajo protesta y que notificd que no le
habian sido entregados. Eso es por una lado, corregir ese error, corregir las
erratas en términos de fechas para que no se vuelva esto un documento
inconsistente desde el punto de vista ldgico.

Y una pregunta a la Comision Resolutiva, en términos de cuales fueron los
criterios que tomaron para proponer la inhabilitacidon al imputado por cinco

anos y seis meses. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Galdino.
DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

La educacidon es la tarea mas noble que el ser humano cred para gestar

civilizaciones y culturas, donde el docente y el estudiante comparten espacio

73



y tiempo para construir conocimientos. Ese es el caso privilegiado en que nos
ha tocado participar en la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

A la comunidad universitaria, a la opinidn publica, a todos los presentes, a los
integrantes de la Comisidn Resolutiva.

En pleno ejercicio de mis derechos humanos, de mi derecho de audiencia y
para no faltar a ninguno de los pasos del procedimiento de responsabilidades
universitarias, cumplo con la mera formalidad de acudir a este Pleno del
Consejo Universitario para presentar mi exposicion de defensa ética y moral,
mas que juridica, ya que ésta la hice exhaustivamente en forma y fondo el
pasado 20 de junio ante acusaciones e indicio ni fundamento alguno. Asi que
muy poco voy a argumentar sobre la falsedad de este procedimiento, pues ya
lo demostré y por ello comparezco con dignidad ante este Pleno.

Del mismo modo he satisfecho plenamente todas las formalidades y los
requerimientos que se me han solicitado por parte de las Comisiones
Organizativa, Substanciadora y Resolutiva, e incluso peticiones no
contempladas en el Reglamento de Responsabilidades Universitarias por
absurdas que sean, todo lo cual consta en los respectivos expedientes,
cédulas de notificacion y oficios respectivos.

A pesar de ello, dificilmente podriamos encontrar ejemplos en esta
institucion y otras en los que se cometiera la suma de irregularidades contra
un presunto acusado.

La parte que se me imputa y las comisiones responsables de llevar a cabo
este proceso se han unificado de facto en una sola entidad que acusa, juzga 'y
condena, pasando por encima hasta el mas elemental principio del derecho.

Hoy mismo se me atribuyen epitetos de criminal, cinico y corrupto, que por
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supuesto no acepto y miro a todos de frente. A los mdas de tres mil
estudiantes que han pasado por mis manos, les digo, pueden sentirse
orgullosos de la tarea docente y de la tarea como rector de Galdino Mordn
Lépez.

Debo confesar que me averglienza pensar en la alta probabilidad de que el
mismo trato del que soy sujeto por parte de algunos integrantes de este
Consejo, sea el mismo o peor hacia nuestros estudiantes en las aulas y hacia
los trabajadores en sus areas de trabajo. Es mas, no es tan probable, es real y
sistemadtica esta situacion puesto que ya hay hechos consumados,
documentados y denunciados de humillaciones, actitudes contra la dignidad
de las personas, acoso laboral y violaciones graves a los mas elementales
derechos humanos, intimidaciones, amenazas y una larga lista que en la
mayoria de los casos ha quedado impune y les ha dado un halo de impunidad

a los agresores.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Le solicito a los invitados a este Pleno que por favor guarden respeto para
gue el doctor Galdino pueda terminar su participacion, y le recuerdo que se
estan cumpliendo los tres minutos, por favor, orden, déjenlo terminar vy

sigamos.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -
Yo quiero hacer un llamado al Pleno como mocién, que termine de hablar,
que tiene derecho de la palabra, nos han escuchado, me parece que hace

muchos sefialamientos, entonces pido al Pleno y a los asistentes que
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escuchemos la palabra, la hemos leido en sus alegatos, entonces es

importante, adelante. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Adelante, profesor, avancemos.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

¢Y con estos antecedentes se atreven a sefalarme? ¢Con qué autoridad
moral y académica? A todos estos compafieras y companeros agraviados les
reitero mi solidaridad y apoyo, y los llamo en virtud de nuestros derechos a
levantar la voz y a defenderse con valentia para desterrar estas practicas de
desprecio clasista en nuestra Universidad, puesto que bajo ninguna
circunstancia nada ni nadie pueden y debe estar por encima de la dignidad de
las personas.

Efectivamente, el procedimiento de marras ha demostrado en repetidas
ocasiones que una de sus causas principales es el desprecio de clase. La
lamentable discriminacion racial de la que no se han podido despojar y la
pedanteria intelectual mas sustentada en titulos académicos de papel que en
su practica académica comprometida con los principios que le dan razon a
nuestra casa de estudios, principios de los que mis acusadores y mis
juzgadores nunca han estado convencidos que ustedes, estudiantes, jamas
con los estudiantes han compartido y que nunca han puesto en practica mas
alla del discurso.

Sé de lo que hablo, ya que aun en las condiciones mas adversas y de

permanente acoso, he dado la cara a lo largo de un afio de una campafa de
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ataques que no podria culminar de otra forma mas que en esta farsa que
envilece a la justicia y por tanto a nuestra querida Universidad, puesto que
no se trata de mi o de la investidura de rector, sino de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México y de los integrantes de su comunidad,
quienes si se consuma esta trama estaran en riesgo de caer en equivalentes
condiciones inquisitorias.

Por todo lo anterior, concluyo, que debido a lo que no han tomado en cuenta
ninguno de mis argumentos, alegatos juridicos y pruebas documentales para
defenderme y, por otro lado, como lo he evidenciado, si han validado
absolutamente todo lo expuesto en la solitud y anexos de procedimiento de
responsabilidades universitarias y su version posterior, asumida como propia
por las Comisiones de Substanciacion y Resolutiva, que para el caso han
resultado ser lo mismo, a pesar de estas burdas inconsistencias, me dirijo a la
comunidad universitaria y a ustedes en mi calidad de rector y de sujeto
imputado, como victima de una serie de acciones irregulares, inmorales y
antiéticas, puesto que a pesar de su impetu por condenarme no han logrado
presentar ni una prueba fehaciente, ni un solo argumento en mi contra, lo
gue me llega a inferir que este procedimiento no es otra cosa mas que un
juicio sumario impulsado por cuestiones politicas y asumido por un tribunal
especial y a modo, que con flagrancia contradice la letra y el espiritu de
nuestras normas y de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su articulo 13 prohibe las leyes privativas y los tribunales
especiales, lo cual lo hace aun mas vil y deleznable para cualquiera con un

minimo de sentido de justicia.
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Si se me puede acusar de alguna omisién en esta Universidad es por haber
actuado con condescendencia y permisividad ante las bajezas que se han
cometido en mi contra, todo por el bien de esta institucion. Por el contrario,
el dolo y la mala fe es de quienes me acusan y de los coparticipes de un juicio
con sentencia predeterminada, un grupo que atenta contra nuestro maximo
organo de gobierno utilizandolo como instrumento inquisitivo y sumario, que
lo que no puede resolver con la razén lo hace por la fuerza imponiendo una
decision previamente tomada.

El gran maestro Altamirano escribié dos articulos sobre la clemencia, que no
es la clemencia que conocemos todos, la gran novela. Y en ella dice: “No se le
puede dar clemencia a los traidores a la patria”, refiriéndose a Manuel
Payno, pero tampoco se puede pedir clemencia cuando uno no es culpable.
Me deslindo y no acepto ninguna de las imputaciones, soy inocente, las
mentiras, mentiras son y son como el lodo, con el tiempo se secan y se

esfuman. A mi ya me absolvié la historia, a ustedes los juzga.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Por procedimiento, habiamos dicho que hay una lista de
participaciones, y en la lista de participantes esta anotado ahora Julio César

Rincon.
ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Quisiera hacer una mocion de procedimiento. Yo sé que queremos hacer esto

de la manera mas sensata posible, pero lo que acaba de suceder me parece
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gue por motivos de paridad deberia de ser que los solicitantes tomaran la

palabra.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Le quiero recordar que el doctor Galdino tomo la palabra porque forma parte
de este Consejo Universitario, es consejero y en un principio lo habia
tomado, él mismo declind su solicitud de participar, entonces les pido que

continuemos el procedimiento. Sigue Julio César.

JULIO CESAR RINCON VARGAS (Cuautepec-Estudiante). -

Es una pena que ante la opinién publica estemos pasando nuevamente por
un proceso de este tipo, porque finalmente la afectada es la comunidad. Qué
desafortunado pues es que vengan a proliferar todas estas descalificaciones a
nuestro maximo érgano de gobierno y sobre todo también a la comunidad
apelando a los derechos humanos, a las buenas practicas, pero hay que
recordar todo lo que hizo el Quinto Consejo Universitario, companeros. El
ciudadano Galdino Moran solamente es |la cabeza de una serpiente que
todavia se sigue moviendo.

Aqui podemos ver al exconsejero Cuahutli, a quien le dio el nombramiento a
un cargo y, sin embargo, aqui esta cinicamente una persona que deberia
también ser juzgada dentro del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, porque aqui, compafieros de la comunidad, se valen de eso,
de que no hay una reglamentacién para que ellos no solamente sean

juzgados, sino que paguen por lo que estan haciendo.
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Yo insto a la Comisién de Asuntos Legislativos que a la brevedad posible
legislen para la modificacién del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias y también a los compafieros que incurrieron en nepotismo, en
corrupcion y en violacion al patrimonio de la Universidad también sean
juzgados.

¢Qué es lo que vamos a hacer sobre esto, compafieros? Se va a quedar
muchisima gente. Ya vino una compafera a tomar el Foro diciendo que 12
anos no le han servido siquiera para sacar su papel como titulada. Tenemos a
una persona que prolifera todo tipo de descalificaciones contra miembros de
la comunidad, da periodicazos vy, sin embargo, cuando lo hace dice que no
hay una reglamentacidon para poderlo sancionar. Basta de esto, companeros.
¢Qué estamos haciendo nosotros aparte de quitarle la cabeza a la serpiente
para poder arreglar todo lo que esta pasando?

Quiero decirles, compafieros, que este Sexto Consejo Universitario esta
trabajando para los trabajadores, para sus académicos y para sus
estudiantes. Pido a todos ustedes companeros de este Pleno que nos
sigamos conduciendo con la mayor ética y honradez de la que contamos,
porque esto se tiene que acabar aqui compafneros. No es un rector y si esa
figura esta causando problematicas hay que quitar la figura del rector y ver la
forma, compafieros, de que esta Universidad vuelva a ser un proyecto

educativo que sea para toda la nacion. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Arturo.

80



CARLOS ARTURO RIVAS ROSALES (Tezonco-Estudiante). -

Aqui también quisiera que pudiera explicar en su momento la Comisién
Resolutiva los criterios en realidad para primero también abonen a lo que
preguntaba la profesora Maria del Rayo, pero a mi en especial me importan
los criterios para los compaieros... Bueno, ustedes en el numeral séptimo
dicen que seran los secretarios técnicos de Organizacion, de Legislativos y de
Hacienda quienes tendran las atribuciones en este caso de encargados, pero,
segun el articulo 51 del Estatuto General Organico, el cual l6gicamente si se
comprende con la Norma Cuatro en el 10B, dice que es el secretario general
quien tiene que asumir esta postura de encargado. Ahora si que me gustaria
qgue se pudiera ahondar en eso, asi como explicar los criterios por favor

porque si me causa un poco de ruido.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Arturo. Sigue Frank.

FRANK RICARDO VAZQUEZ HERNANDEZ (Del Valle-Estudiante). -

Yo tengo una pregunta con respecto, y me queda claro que justo, como decia
Arturo, los encargados en este caso después de la destitucion serian los
secretarios técnicos de las comisiones. Y la pregunta va en el sentido de en
qgué plazo se haria entrega de la oficina de Rectoria, porque eso no recuerdo
gue se haya dicho en el acuerdo, entonces no sé si esa duda le corresponde a

la Comision de Organizacidn o la Comision Resolutiva.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Muchas gracias. Sigue Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Lo primero es cdmo esta entendiendo la Comisidn Resolutiva lo del punto de
acuerdo informativo, porque en ese sentido incluso se contraviene con la
cuestidon de que el imputado pueda, digamos, acudir al recurso de revision, y
el recurso de revisidén no iria en la cuestion del punto de acuerdo que pueda
aprobar el Pleno del Consejo Universitario, en realidad va en contra
precisamente de la resolucidn que tenga que hacer la Comisidon Resolutiva, y
en ese sentido entonces esto que esta presentando como una cuestion que
tenga que ser aprobado por el Pleno no procederia. En realidad, se tendrian
gue hacer las notificaciones tanto al imputado como a los demas actores
interesados en este proceso, para que de ahi empiece a correr el tiempo de
los cinco dias habiles para el recurso de revision.

Y sobre eso finalmente, dado que ya se ha informado en el Pleno, entonces si
por un lado se tengan todos los elementos completos, incluso por lo que
corresponde a los miembros del Pleno, en tanto que no nos enviaron la
carpeta completa. La lectura es una cuestion inicial, pero no nos permite dar
un voto razonado por una parte.

Y en segundo, pienso justamente a expensas de que lo aclare mas la
Comisién Resolutiva, que la cuestion del punto de acuerdo es una cuestion
de punto de acuerdo informativa, no es una cuestion, valga la redundancia,
resolutiva en lo que concierne a las atribuciones del Pleno, porque aqui
estariamos yendo en contra del mismo Reglamento de Responsabilidades

Universitarias, y no estariamos dando la posibilidad al imputado de que
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solicite el recurso de revisidon en contra de la resolucidn de la Comision
Resolutiva, que es lo que dice el reglamento, y no en contra de un acuerdo

del Pleno del Consejo Universitario.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias, Octavio. Javier Apolinar forma parte de la Comisidon Resolutiva, pero

hablaria en su calidad de consejero.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

A mi me parece importante, lejos de ser parte de la Comisién Resolutiva,
como consejero universitario y representante de un sector de esta
Universidad, quisiera dejar claro que por mi parte los solicitantes dejan
mucho que desear en los documentos y en todo lo que entregan, y yo quiero
retomar lo que dice el doctor Galdino. Sin duda la Comisidon Resolutiva, y lo
puedo decir porque soy integrante de ella, respondid siempre a los principios
de justicia, de paridad, de legalidad y de debido proceso, y eso se lo quiero
dejar muy claro tanto al doctor Galdino como a este Consejo y como a la
comunidad universitaria.

Y por otro lado, quisiera decir, pareciera que este proceso de
responsabilidades universitarias, como lo decia el consejero Julio, de
Cuautepec, es ir por una cabeza, ir por una persona solamente. A mi me
hubiese gustado que este proceso realmente buscara solucionar los
problemas en la Universidad y realmente buscara fincar responsabilidades a
las personas. Yo, que estudié el expediente, puedo dar fe de que habia

muchas personas involucradas, por ejemplo en la Causal Uno, respectivas a
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solucionar esos problemas como obras. A mi me parece terrible que los
solicitantes solamente se hayan enfocado en una sola persona, cuando
vieron dentro de sus documentos que habia muchas personas que debian
tener este proceso de responsabilidades universitarias.

Por eso a mi me parece y queria externarlo y porque es el sentir no sélo mio
sino también de mi comunidad y también de muchos consejeros, que este
proceso de responsabilidades universitarias no debié haber sido nada mas
para una sola persona buscando la destitucion del puesto, sino resolver de
manera congruente los problemas que tenia la Universidad.

Si decian cumplimiento de atribuciones y decian obras y decian todo, que
realmente adjuntan dentro del expediente las responsabilidades a los
imputados, y no sélo a un imputado, porque pareciera que este proceso de
responsabilidades universitarias fue sélo para quitar a una persona de un
cargo y no para resolver de manera contundente los problemas que tiene la
Universidad. Y esto lo digo porque analicé el expediente y porque soy
comunidad universitaria y porque esa es la perspectiva que deja este proceso
de responsabilidades universitarias.

Quiero recalcar que esta Comisidon, la Comision Resolutiva, siempre fue
congruente con los principios de justicia, legalidad, transparencia y equidad.

Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue profesora Montalvo.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
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Mi pregunta es en torno a las consecuencias de esta resolucidn. ¢Qué sigue?
Por ejemplo, é qué pasa con todos los titulos universitarios que firmd y con
todas las acciones que firmd desde la usurpacion? Me gustaria que me
dijeran qué fue lo que ustedes pensaron al respecto y cudl seria el camino
que tiene que seguir este Consejo Universitario para a partir de esa

resolucién trabajar, porque tiene consecuencias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Voy a suscribir, como decia el primer compafiero, Octavio, que creo que hizo
falta que nos enviaran los archivos adjuntos desde antes para un voto
razonado. Y no es que yo esté de parte de uno o de otro, de si es culpable, si
no es culpable, simplemente quisiera hacer una pregunta a la Comisién, ya
qgue desde el principio, desde que llegué, yo no conocia a nadie al igual que
no me conocian a mi, pero estuve viendo que el rector Voldemort y no sé
gué, gue no es rector y que no sé cuanto. Muchos de esos miembros que
dijeron eso son parte de la Comisidon Resolutiva, asi que mi pregunta seria:
éLa Comisidon Resolutiva fue imparcial? Es una pregunta, ées imparcial? Ya sé
cual va a ser la respuesta, pero ese es mi punto.

E igual que lo dijo mi compafiero consejero Apolinar, no sélo debié haber
sido a una persona, si es asi debié haber sido a todas, y esto va a quedar
como, podria quedar como un precedente de que si el siguiente Consejo

Universitario esta de parte del rector que se ponga ahorita, si es que se pone
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otro, ¢también lo van a sacar? En ese momento, no sé si doy a entender el

punto, asi que muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias, con Ivan Isaac se cierra la lista de las 10 participaciones de
quienes no formaron parte de la Comision Resolutiva y entonces le pediré a

la Comision Resolutiva que respondiera las preguntas.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Voy a dar en general varios elementos y los compafieros completaran y sobre
todo que estan precisando preguntas que cada uno tiene.

Lo primero es tanto al compafero Israel como al compafiero Isaac y a la
comunidad, todo lo que se hizo esta en el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias y desde ahi lo procesamos.

éPor qué nos envia el dictamen por carpeta? Porque era un cuestion de
debido proceso. Sin embargo, en la pagina de la Universidad y en el micro
sitio lo que si se va avanzando es el resumen de lo que... O sea, primero esta
la solicitud, luego esta el resumen de la Comision Substanciadora, donde da
elementos. ¢Y qué sucede también aca? Nosotros presentamos este
dictamen y tenemos que hacer el resumen que viene del dictamen y ese se
publicard. Sin embargo, en el momento que a este Pleno si le toca opinar con
la sancidn es a partir del momento de la solicitud de revisidon, es decir, este
Pleno es la tercera instancia. La primera, que es la Substanciadora, resuelve,
nos entrega a nosotros como donde puede ir y nosotros con base a lo que

nos da la Substanciadora es que nosotros resolvemos.
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Encontramos indicios de muchas cosas, es cierto, pero la atribucién es muy
delimitada, es decir, no nos estamos inventando un procedimiento para
decir: “Vengan todos y sancionemos al por mayor”, se tienen que construir
rutas. Entonces la substanciadora substancia contra el imputado, no
substancia otra cosa, no podemos salirnos de la atribucién y por eso sélo se
hace en ese sentido. Eso es lo primero que queremos que se aclare.

Si habia elementos informativos para saber las causales, eso esta en el micro
sitio y en los avisos que estan en la pagina del Consejo Universitario y ademas
fueron enviados por Info-UACM durante todo el proceso, y ademas Radio
UACM transmitid y ha tenido todos los elementos, esta subido en la pagina
UACM y hemos venido dando la informacién. De verdad lo quiero decir de la
manera muy respetuosa, pero este trabajo viene ahi y si hay informacién al
menos para saber. En concreto, el punto de acuerdo informativo implica
justo tenemos la atribucion de resolver, nosotros con eso resolvemos,
presentamos acd y solamente se aprueba porque tenemos la atribucion de
resolver.

¢Qué si dice el punto de acuerdo?, para responder a Octavio y en ese sentido
también va para Frank, Rayo y Octavio que han estado preguntando.

Primero es que si bien al inicio, y que esa es una cuestion que construimos
procesalmente para presentar, los dos primeros puntos de acuerdo ya como
tal del dictamen presentado tienen que ver justo con que este Consejo, o sea,
lo que haga la Comision Resolutiva a lugar, y eso se dice en el primero y
segundo. Sin embargo, de inmediato en el punto de acuerdo en el apartado
tercero justo dice que una vez firme la presente resolucion cumplido el plazo

de la interposicion del recurso. Es decir, se asume, pero no va a entrar en
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vigencia hasta que no termine todo el proceso, lo cual implica que ahora el
doctor Galdino Mordn puede presentar un recurso de revision al Pleno, que a
partir de ahora va a estar ahi.

Voy con la segunda. Se considera la presentacion al Pleno en tanto presente
aca las partes y aun asi se dara la notificacidon directa y la entrega de los
documentos como el acto de notificacion publica, o sea, aqui se esta
notificando a las partes estando presente de manera publica y oral y se les
entregara, pero ahi esta la notificacion.

Perddn, estoy con todos los reglamentos aca, pero hay una parte, me parece
que hacia el 30 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias que nos
permite contarse como la notificacidon esta presentacidon en el Pleno. El 30 del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, que este es el que nos esta
rigiendo para toda esta cuestion procesal.

Entonces el apartado tercero del punto de acuerdo justo dice que la
ejecucion de la sancién no va hasta que no termine todo el proceso, o sea, no
es a partir de mafiana, sin embargo, cuando se publique y tal, pero eso hace
el pare de decir: “No, hasta que acabemos”, cuando acabe entonces ya se
aprueba, bueno, ya esta aprobado y entra en ejecucidon. Esa es una de las
cosas muy importantes.

Ahora, en el caso de los criterios, esos los va a plantear Daniel y de las
notificaciones ahi estoy respondiendo. Y en el apartado cuarto no estamos
diciendo que los secretarios técnicos van a asumir la funcidn de Rectoria.
Estamos diciendo otra cosa, hay que escucharlo y leerlo, Erika, hay que leerlo

y verlo, o sea, la redaccion esta y no la leimos, ahi voy, calma.
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Una vez firme, es que ya las tenia, el sexto, fijense: “El Pleno del Consejo
Universitario encomienda a los secretarios técnicos de Hacienda,
Organizacién y Legislativos, junto con la Oficina del Abogado General,
Tesoreria y Contraloria, que se encarguen de los asuntos primordiales”. Es
decir, no van a ser rectores, sino ahi lo que llegue de Rectoria tienen que
resolver los asuntos primordiales a partir de que se cumpla esto. Esa es una,
no estamos diciendo que van a ser los rectores o rectoras o que ahora
cambia la estructura, sino en tanto no haya.

Y luego viene una segunda parte en ese mismo sentido, donde se dice que en
caso de no presentarse, permaneceran como encargados igual de atender
simultdaneamente, es decir, no dejamos sin cabeza porque tenemos una
estructura de representacion legal con las instancias que estan ahi, pero
ademas con el Consejo.

Y la segunda parte es igual, resuelven los asuntos primordiales, ojo, no dice
“encargados de la Oficina de Rectoria”, dice “encargados de los asuntos
primordiales”, entonces sabemos como funcionan las comisiones y hay cosas
gue de por si asumimos, en tanto érgano de gobierno. Y luego dice que
simultaneamente las comisiones, ahi ya no son solo los secretarios,
construiran una ruta que resuelva la ocupacion de la Oficina de Rectoria,
conforme a la normatividad aplicable y vigente. Es decir, esta Comisidn tiene
gue resolver en tanto conclusiones, los resultados, la sancién en tiempo vy
forma. Pero es competencia de todo este drgano de gobierno resolver este
tipo de implicaciones y tenemos todas las instancias en un ejercicio pleno de

la autonomia.
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Es por eso que en el alcance de las atribuciones de la Comisidon, lo que
estamos haciendo es decir: équién se hace cargo? El érgano de gobierno.
Entonces justamente esas precisiones como las que plantea la profesora
Karla y otras tantas que nos planteamos en muchos sentidos, no era nuestra
atribucion darle resolucion a todo el impacto, sin embargo, si podemos decir
quienes nos hacemos cargo de todo lo que implica la Universidad, y no como
un cargo de una oficina, sino como responsabilidades como consejeros y
organo de gobierno.

Entonces por eso va en ese sentido el acuerdo, es decir, resolver. ¢Qué es lo
qgue ha hecho Hacienda? Hacienda ha resuelto todo lo que tiene que ver,
pero también con lo que se designe ahi y se puede generar. Ojo, también la
construccion va porque faltan los tiempos a cumplir con la revision, o sea, el
derecho a la revision que esta ahi.

Por ultimo, si quisiera decir y también respondiéndole al consejero César
Rincdn, es que justo no toca como Consejo Universitario. Queremos ser muy
enfaticos y ser como decirlo una y otra vez, el proceso de responsabilidades
universitarias tiene un marco procesal, legal y tiene un limite de accion.

Justo la idea no es llegar aqui y decir, todas estas cosas que se dice alrededor,
al contrario, estamos hablando desde la legalidad, la institucionalidad, la
normatividad, no somos omisos, y por eso este informe que se va a entregar
detallado con todas estas cuestiones que estan, épero quién lo decide? El
organo de gobierno, y entonces decidiremos que sigue, por comisiones, se
hace algo especial, pero eso le toca a las comisiones, a los consejeros vy al
Pleno dar esa salida. Lo que se garantiza con este acuerdo es darle

estabilidad a la Universidad, porque esta Universidad va mucho mas alla de
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quien ocupa una oficina en Rectoria, sino es su comunidad, son sus
estudiantes, sus trabajadores administrativos, técnicos y manuales.
Entonces ahi estd la respuesta, y voy a dar la palabra al consejero Daniel para

responder parte de las preguntas y luego al consejero Javier. Gracias.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Me voy a referir en especifico a la pregunta de la profesora Maria del Rayo,
con respecto a la duracién de la inhabilitacion y qué criterios se utilizaron.

La Ley de Responsabilidades y Servidores Publicos si contempla la posibilidad
de inhabilitacion y esta directamente ligada con el monto de dafho
patrimonial. Esta sancidn que resolvid la Comisién Resolutiva va con respecto
especifico de la Causal Seis, que como la profesora Maria del Rayo y algunos
gue leyeron el resumen de auto de acusacidon, habla referencias sobre
contratos hechos de manera fuera de la norma y pagados, y que se
convirtieron y constituyeron en dano patrimonial.

Ese monto ascendid poco arriba de 400 mil pesos, y en ese sentido la ley
determina que la sancion debe ser entre 1y 10 afios. Con asesoria directa del
abogado general en cuanto a tecnicismos y analisis de eso, nos resolvid y nos
dijo que lo que normalmente se hace es una media especifica de este plazo, y
por eso se llegd a esos cinco afios con seis meses.

También quisiera yo hacer, y la verdad es que no lo quiero dejar pasar,
dentro de estas participaciones sucedid la del profesor Galdino, y quiero
hacer referencia a una parte de su comunicado, en donde él dice que él si fue
omiso en cuanto a la permisividad y condescendencia de ciertas

manifestaciones de criticas en su actuar, y yo le preguntaria y si le quiero
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preguntar, ientonces lo que esta diciendo es que lo que debid haber hecho
es perseguir, perseguir a quienes enunciaban en su contra de su
administracién? Y de verdad que me cuesta bastante ruido, porque una de
las causales y de verdad si los invito a revisar el resumen del auto de
acusacion, la Substanciadora hizo muy bien publicar ese resumen y era justo
sobre violacién de derechos humanos y derechos universitarios.

Esta Comision Resolutiva si desestimd porque no habia pruebas, y quiero que
guede claro que la actuacidon de esta Comisidn Resolutiva en concreto era
determinar si habia pruebas suficientes que no dejaran motivo a duda sobre
actuaciones violatorias o no. Para el caso de derechos humanos y derechos
universitarios, las pruebas que se nos presentaron no eran suficientes y en
esa causal desestimamos en cierto sentido la acusacion. Pero lo que si es
grave, y lo anuncio la profesora Tania Paloma en la exposicion de motivos, es
gue durante el proceso el mismo imputado fue publicando comunicados, que
hacian las veces de eso, de odio hacia el érgano de gobierno, hacia los
integrantes directos. En su audiencia nombré directamente a tres de los
consejeros miembros de esta Comision Resolutiva y eso si se constituye
como discurso de odio y de persecucion. Y de hecho hace eso, un llamado a
la persecucion al 6rgano de gobierno y a sus integrantes en especifico y
bueno, pues si queria dejar el claro eso.

También al compafiero Ivan, sobre la parcialidad. Tienes razén, algunos de
nosotros, la verdad es que incluso a la comunidad a la que representé no es
sorpresa. En mi plan de trabajo que presenté junto con mi titular, Daniel
Salomodn, estaba la revision del proceso en el que fue designado quien

actualmente ocupa la Rectoria. No es asi, no obstante, mi actuar siempre fue

92



y al menos asi fue de toda la Comision como ya me lo mencioné sobre
pruebas, todo fue bastante sobre pruebas, de verdad.

Otro de los casos especificos, la causal nimero uno también resulté de
alguna manera desestimada, porque el imputado si presentd pruebas
documentales que hablaban de su actuar en atencidn a esa crisis, entonces
en ese sentido se evalud y se dictamind y se resolvido que no procedia la
acusacion de ineficiencia ni de omisién. Entonces es eso, si fue un actuar
completamente imparcial en el que revisabamos pruebas fehacientes y en
ese sentido lo que buscamos fue hechos consumados que no quedaran lugar
a dudas, y con base en eso, justo asumir responsabilidades al respecto.

Gracias.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Mi aclaracién va estrictamente al consejero Ivan, y lo digo estrictamente
porque se ha dado esto de que si soy de un lado o si soy de otro. Yo quiero
decir que la Comisién Resolutiva en estricto sentido fue imparcial, y te lo digo
porque los solicitantes fueron irresponsables al sdlo ir por una cabeza, o sea,
la primera vez que se hizo este proceso de responsabilidades fue con la ex
rectora Orozco, y en ese tenor se dictamind como responsables no sélo a la
rectora, sino a demas areas de la Universidad.

En este sentido y presentadas las seis causales, fueron algunas desestimadas,
otras si fueron dictaminadas como procedentes, y respectivo por ejemplo a la
causal uno que mencionaba muy bien el companero Daniel sobre la omision
de ineficiencia. Y esta Comisién y como lo acabamos de leer, dio cauce tanto

a los documentos probatorios de los solicitantes como del imputado vy
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entonces dictaminé que no, o sea, que realmente él no fue omiso, o que
hubiera ineficiencia, o sea, todos los documentos probatorios entregados por
el doctor Galdino indicaban que él realmente no fue omiso y por eso es que
se desestima esta primera causal. Y la causal cuatro por ejemplo de violacion
de derechos humanos y derechos universitarios, de igual forma, o sea, yo
quisiera decir que si no fuéramos imparciales, que si no hubiéramos tomado
en atencién los documentos probatorios, tanto de la Substanciadora como de
los solicitantes y del imputado, se hubiera resuelto otro dictamen.

Entonces en este aspecto si quisiera aclararle al Consejo Ivan y a toda la
comunidad universitaria que la Comisidn Substanciadora como la Comisidn
Resolutiva fueron imparciales y fueron estrictamente al sentido de
transparencia, justicia, legalidad y debido proceso, y esto también se lo hago

saber tanto a los solicitantes como al imputado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Voy a tratar de ser breve porque mis compafieros de la Comisidon Resolutiva
han ido aclarando alguna de las preguntas que se estan haciendo y me
gustaria nadas mas complementarlas con varias cuestiones.

La primera, la que hizo la compafera Claudia Montalvo y que tiene que ver
con qué sigue después de este proceso, yo creo que como Comisidn

Resolutiva nos tenemos que limitar a la parte que nos tocaba como Comisién
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Resolutiva y lo que nos mandata el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias.

En ese sentido, no creo que nosotros estuviéramos ni facultados para tomar
ese tipo de decisiones y creo que por eso uno de los puntos de acuerdo esta
pensado en ese sentido, en el sentido de que sea el Consejo Universitario el
que vea la via por la cual se va a proceder después de que se haya tomado
este punto de acuerdo por parte del Pleno del Consejo Universitario.
También queria contestarle a Maria del Rayo, que fue integrante de la
Comisién Substanciadora y que efectivamente a ella le queda claro que hubo
varios errores y varias erratas en el resumen que hicimos. Efectivamente, las
vamos a subsanar en lo inmediato.

Y nada mas para conocimiento de toda la comunidad, lo que tratamos de
hacer aqui es reducir 12 paginas que tenian que ver con los antecedentes
procesales, reducirlas a dos o tres cuartillas que pudiera dar cuenta de que el
procedimiento es un procedimiento muy serio y que se fueron cumpliendo
las etapas, a pesar de que hubo en algunos momentos dificultades para
llevarlas a cabo, pero que se llevaron a cabo. Entonces un poco me estoy
excusando con eso de que era un ejercicio de 12 cuartillas convertirlas en
tres y lo vamos a subsanar de manera inmediata.

La otra cuestidon que tiene que ver con, y estaba pensando en contestar la
pregunta de lvan, yo creo, y esto lo digo de manera personal, o sea, todos los
consejeros que estamos en esta sexta legislatura somos diversos, todos
somos diversos, tenemos posturas diferentes, en algunas cosas coincidimos y

en otras cosas no coincidimos. La Comision Resolutiva incluso es asi mismo
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una muestra de esa diversidad, o sea, para empezar, somos estudiantes,
somos académicos y ahi hay una diversidad.

Por eso un poco hicimos el comunicado, porque lo que queriamos decirles es
que a pesar de esa diversidad y que tenemos puntos de vista diferentes, la
mayoria de decisiones que se tomaron se tomaron por consenso. (Eso qué
quiere decir? Quiere decir que ante la diversidad nos pudimos poner de
acuerdo y llegamos a las conclusiones que llegamos a partir de las pruebas
gue teniamos, el deshago que hicimos y los alegatos que se presentarony en
esa funcion es que nosotros llegamos a estas resoluciones.

En la otra cuestion que si me gustaria también dejar claro un poco al
compafero Israel es, el Consejo Universitario, como yo entiendo, echa a
andar el procedimiento de responsabilidades universitarias por una solicitud
de la comunidad, y en ese sentido, lo que yo quiero contestar es que
nosotros estabamos obligados a llevar a cabo un procedimiento si es que se
cumplian con los requisitos que mandata el Reglamento de
Responsabilidades Universitarias.

Un poco para decir que a nosotros nos tocaba hacer nuestra parte y la
hicimos, para eso fuimos mandatados, y por eso cada miembro de la
Comision Resolutiva es parte de las comisiones permanentes. Entonces si
gueria también decirlo, y me sumo a lo que ha dicho la Comisién Resolutiva
de que hemos hecho un trabajo imparcial, un trabajo duro, un trabajo de
muchos dias, de muy poco descanso, pero la idea era dar certeza y en ese
sentido es que estamos haciendo esta presentacion.

No recuerdo quién preguntd sobre esto, creo que fue Julio Rincdn, no

recuerdo exactamente, o creo que el mismo Apolinar un poco hacia el
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comentario de por qué no otras personas. Y creo que ya lo dijo la compafiera
Tania y ya lo hemos repetido, e incluso uno de los puntos de acuerdo que les
estamos presentando, que es el noveno, estd pensado en funcién de eso. El
noveno dice: “Los y las consejeras de la Comisidn Resolutiva entregaran en
un plazo no mayor a cinco dias habiles un informe detallado de las
violaciones a la normatividad y dafio patrimonial a las que hacen referencia
en el dictamen a las Secretarias Técnicas de las comisiones permanentes del
Consejo Universitario, con el fin de que se analicen y se atiendan a la
brevedad. Es decir, aqui lo que nosotros estamos diciendo es que no
estdbamos facultados para nosotros tomar alguna definicion mas alla de a
quien se le imputa.

Sin embargo, dadas las pruebas, creo que el Consejo Universitario esta
obligado, y nosotros como Comisidon Resolutiva, a no ser omisos, a dar esa
informacion y que las comisiones permanentes trabajen para esclarecer el
desahogo de pruebas que tenemos para otras dreas o para otros implicados.

No sé si se me escape por ahi una, pero queria hacer esos comentarios.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Preguntaria yo a la Comision Resolutiva si hay algo por responder.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Una mas, que tiene mucha razén el consejero Arturo Rivas de como fueron
los criterios. En el caso de la inhabilitacion y el tiempo se aclard, sin embargo,
todo el reglamento nos marca que se tiene que ver la combinacién de los

articulos 10, 11 y 16 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.
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El articulo 10 nos habla de cuales son las causas de responsabilidades y por
eso esta toda la fundamentacion de qué causas son de responsabilidades, o
sea, sacarme la lengua o poner algo en Facebook no es causa de
responsabilidad universitaria. Y es serio, porque esto que nos acusan que es
un tribunalito no es cierto, aqui dice cuales son causa de responsabilidades
universitarias.

Y esto se combina con el articulo 11, que especifica las sanciones aplicables,
pero ademas tiene que combinarse con el 16, que maneja que en las
sanciones se tienen que tomar en cuenta lo que dice el articulo 11, y que
implica el dafio patrimonial, el bien juridico tutelado, la gravedad de Ia
responsabilidad en la que se incurra, circunstancias y los medios de
ejecucion, incumplimiento sistematico, y da 11 fracciones donde explica eso.

Es esa combinacidén la que se hace y obviamente tiene que haber una
relacion entre el dafio y la sancién, o sea, no podemos decir que por robarse
unos gises lo vamos a inhabilitar. Entonces aqui lo que se constituye y que
estd en esos tres si existe la figura de usurpacion de funciones, existe la
corrupcion, que de hecho nos manda a buscar la legislacion nacional e
internacional y por eso se recurre a ella y que también lo marca el
reglamento, y dafio patrimonial.

Entonces en esa combinacion son los criterios para ir justamente, es decir, la
accion por ejemplo como ex coordinador corresponde a una sancion como
coordinador o como esa funcion, no lo ponemos como consejero de mas, es
muy claro, entonces ahi es como se establece el criterio.

Y el nimero de afios de inhabilitacion es lo que dice Daniel, éicon qué

referente lo haciamos? Entonces el criterio que hay es una normativa vigente
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de la ciudad. No se hizo supletoria como tal, pero fue un referente de criterio
decir el promedio, y entonces ahi fue la asesoria técnica que nos dieron.

Tuvimos asesoria técnica procesal y técnica de decir a qué se refiere esto, tal
reglamento dice y hay que buscar en tal ley y nos permitié los criterios,

entonces esa forma la forma en que lo hicimos. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Se han cubierto las diez participaciones. Hay tres personas en la
lista que todavia quisieran participar. Pregunto al Pleno si considera que esta
suficientemente discutido favor de levantar su voto. Son 11 votos de que esta
suficientemente discutido. En contra de que esta suficientemente discutido.
Son 12 votos. Abstenciones. Entonces no esta suficientemente discutido y

hay cuatro personas en la lista. Sigue Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

En diferentes foros y en algunas reuniones de comisiones he manifestado
gue lo que vive la Universidad no es de esta coyuntura de esta ultima
administracion, sino que este problema que tenemos de crisis en la
Universidad la esta viviendo desde hace ya varias administraciones, no tan
solo de Aboites sino de mas atras. Y en particular muchos o varios
trabajadores de Garcia Diego siempre hemos pugnado por la transparencia,
por la rendicidon de cuentas y en diversas ocasiones nos hemos manifestado
por ese tipo de situaciones que se presentan en la Universidad y en particular

en esta sede.
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Ayer nos llegd la carpeta o la convocatoria para esta sesiodn, y existe en mi
caso como representante la falta de oportunidad de haber consultado con
mis representados sobre este punto en particular, fue muy prematuro, no
hay condiciones, aunque me han llegado algunos mensajes por WhatsApp,
sin embargo, no es una postura de mis representados y por tanto yo no
tengo una opinidn respecto de este punto que se esta abordando y
seguramente se va a acordar.

Estamos por la legalidad, porque siempre lo hemos manifestado, por la
transparencia y por la rendicion de cuentas, y en ese sentido de manera
particular como persona en este Consejo invito a que en lo posible nos
apeguemos a esa legalidad para que realmente exista esa transparencia, esa
rendicion de cuentas y combate a la corrupcidon y a la crisis en que se ha
encontrado envuelta nuestra institucion desde hace ya varias
administraciones. Y abono también para que todos los responsables en algun
acto de este tipo se encuentren, si lo permite la normatividad, sean juzgados,

si asi lo estamos haciendo, por este Consejo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Prudencio. Sigue Erika.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

El dia de ayer todavia me estaban preguntando por teléfono dos companeros
del sector al que supuestamente represento que qué iba a pasar hoy, y les
digo, hasta donde sé va a ser un punto informativo nada mas, porque lo

habia leido hace tiempo y por supuesto que se me olvidd, pero ya me habian
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dicho que los cinco dias y que luego diez dias, entonces yo llegué como fresca
lechuga, o sea, llegué y hay un punto de acuerdo.

Entonces yo al menos por mi parte lo que propongo es que aqui este dia
solamente sea un punto informativo, y sin estar en contra del punto de
acuerdo, se nos envio la carpeta sin informacién, o sea, nada mas venia el
nombre del punto sin leer nada. Y disculpenme, pero yo estoy bien ciega y no
alcanzo a leer y yo nada mas estaba oyendo lo que estaban leyendo.
Entonces lo que propongo es que sigamos el orden que viene en el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, donde se dice lo de los
cinco dias o los diez dias, esa es mi visidn; si no, de otra forma, aunque pueda
estar de acuerdo con algunos puntos, yo me abstendria. Yo lo que propongo
entonces es que se difiera a la fecha que tiene que ser para tener un voto

bien razonado. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Erika. Sigue Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Me queda clara la cuestion de la parte resolutiva, pero tendremos que
atender precisamente con base en el debido proceso lo concerniente ya al
recurso de revision, y sobre todo lo que refiere precisamente a los articulos
31 hasta el 34.

“Articulo 31. La resolucion emitida por la Comision Resolutiva podra ser
impugnada por el imputado mediante la interposicion del recurso de

revision”. Si este dictamen se vota esa resolucidon emitida por la Comisidn
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Resolutiva la transformamos en un acuerdo del Consejo Universitario, y en
ese sentido la figura juridica cambia, y por lo tanto no estariamos siguiendo
el debido proceso y por eso se dice que es una cuestion meramente
informativa.

“El imputado deberd presentar un escrito de agravios con copia para todos
los interesados en el procedimiento, de conformidad con el articulo 30 de
este reglamento. La Comisién de Organizacidén recibird el escrito de agravios y
emitirda un auto de admision y traslado en un plazo no mayor a un dia habil
dirigido al Pleno del Consejo Universitario. De igual modo, emitira en forma
inmediata convocatoria urgente para citar al Consejo Universitario”.

“Articulo 32. El Pleno del Consejo Universitario estara facultado para recibir y
desahogar el recurso de revision presentado por el imputado”.

“Articulo 33. El recurso de revision sera desahogado en un plazo no mayor a
diez dias habiles durante una audiencia realizada en una sesion uUnica del
Pleno. El Pleno atendera a los principios descritos en el articulo 7 de este
reglamento, en particular del debido proceso”.

Y por ultimo, y esto es lo mas importante: “Articulo 34. El Pleno emitira un
acuerdo relativo a la procedencia o no del recurso de revisidon, y en su caso
modificacion del dictamen”, lo que nos esta presentando en este momento la
Comisién Resolutiva. En ningln momento dice justamente que sea una
modificacion respecto de un acuerdo del Pleno del Consejo. Con esto
digamos que la Comisién Resolutiva cumplié con la cuestion de su atribucion,
ya nos dio el punto informativo y asumimos que también hizo las

notificaciones al imputado y a los interesados, y a partir de esto empiezan a
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correr justamente tanto los cinco dias habiles que se le dan al imputado
como los diez dias maximos en los cuales se tiene que resolver este asunto.

Y me sumo a lo que dice la consejera Erika, si no tenemos la informacidn
completa, en la carpeta no se envid, y aunque la lectura, aunque fue precisa,
digamos que no termina de dar una informacién integral, entonces no
tendremos un voto razonado, al menos yo, y en ese sentido tampoco se

estard acudiendo al debido proceso. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Octavio. Sigue Olivia.

ERIKA OLIVIA GOMEZ GONZALEZ (Tezonco-Académico). -

Yo voy a hablar como consejera y especificamente como miembro de la
Comision de Organizacion. Como miembro de la Comisidn de Organizacién he
tenido que leer y releer el reglamento unas cien veces mas o menos y cada
vez que sale algo lo vuelvo a leer para estar absolutamente segura. Y en este
caso yo quisiera tratar de explicar a la comunidad en qué punto estamos.

La Comisién Resolutiva emitié un dictamen, ese dictamen no esta a votacion
ahorita, no esta a votacion; lo Unico que se pretende es llegar a un acuerdo,
que puede ser rechazado por el Pleno, de eso estan conscientes en la
Comisién Resolutiva, es el punto de acuerdo. El punto de acuerdo es cémo
ellos proponen que se instrumente la aplicacién del dictamen en el tiempo
procesal adecuado, segun el reglamento, y lo hacen precisamente para

clarificar todas estas cosas que han salido ahorita.
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éEntonces la destitucion es ahorita? No. Ellos mismos lo plantean en el punto
de acuerdo, se tienen que terminar los tiempos procesales del propio
Reglamento de Responsabilidades Universitarias. Lo que vamos a votar es si
estamos de acuerdo en que asi se instrumente, y lo que estan diciendo es
gue se instrumente como esta en el propio reglamento, es decir, en el Pleno
obviamente se esta notificando, pero la notificacidon tal cual esta en el
reglamento es a partir de la publicacién del acuerdo, y que puede ser hoy
mismo.

A partir de ahi el imputado tiene hasta cinco dias habiles para presentar una
impugnacion en la forma de un recurso de revisidn. Posteriormente si el
imputado hace uso de ese recurso, entonces se abre la tercera instancia y
hasta ese momento es cuando el Pleno tiene acceso al expediente, no antes,
y por eso no lo tienen, porque por reglamento no nos corresponde, ni yo lo
conozco. Yo he escaneado algunas cosas y sobre todo he hecho muchos
autos, en conjunto con la Comisién, pero no conozco el expediente, igual que
el resto de los consejeros que no participé en las distintas comisiones.

No es nuestro momento, es hasta que el imputado hace uso de su recurso de
revision. Entonces la tercera instancia es el Pleno y ahora si el Pleno decide si
procede o no este recurso de revision, lo revisa y posteriormente decide si se

modifica o no el dictamen. El dictamen ahorita no esta a votacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Soy el noveno de la lista. Les quiero comentar algo, el articulo 28
dice a la letra: “La Comisidon Resolutiva recibira el expediente y emitira una

resolucién”, donde va a decir si procede o no procede la sancion impuesta.
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Ellos ya cumplieron al emitir un dictamen, y el reglamento en ninguln
momento dice que el Consejo votard o no votara. El Unico lugar donde el
reglamento dice que el Consejo en el Pleno emitira un acuerdo es el caso de
gue exista un proceso de revisidon, nada mas. Es decir, estamos en este Pleno
para tener conocimiento de la resolucidon que tiene la Comisidn Resolutiva,
hasta ahi.

¢Cual era el problema? Como bien lo dijo Olivia, el problema es codmo se
instrumenta este acuerdo, como se lleva a cabo, y eso es lo que viene en la
Comisién Resolutiva a proponer. Es decir, el acuerdo estd tomado,
compaferos, y Pleno, solicitantes, imputado y comunidad universitario,
dense por notificados, y se acabé. E inicia el plazo de cinco dias para que el
imputado interponga un recurso de revision, pero la decision ya esta tomada.
Y el reglamento en ningin momento dice que el Pleno podra cuestionar, y
no.

El Unico lugar es el articulo 34 y son cinco dias habiles para el recurso de
interposicion y diez dias habiles en las cuales el Pleno podria o no desahogar
los recursos que haya interpuesto. Es decir, hasta que ocurran esos diez dias
habiles cuando mucho el Pleno, en dado caso de que haya un recurso de
revision, podra modificar o no el dictamen. Asi es como se entiende.
Entonces aqui el punto es cdmo se va a instrumentar, porque ademas la
sentencia es clara, se destituye, éentonces qué hacemos? Bueno, la sancidn
es clara, ocurre eso. ¢Qué pasa en el intermedio? Entonces la Comisién
Resolutiva, viendo lo que podria llegar a ocurrir, es que viene a plantear estas

opciones. De lo contrario, si esto no se aprueba, quien tendria que resolverlo
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tendria que ser, no sé, supongo yo que comisiones unidas u Organizacion. Es

todo. Gracias. Sigue Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Yo realmente no podria agregar nada mas a las excelentes participaciones; la
profesora Alvarez y nuestro secretario técnico han hecho una excelente
exposicion. Solamente quisiera hacer notar que el articulo 30 es muy
especifico: “La publicacion del acuerdo surtira efectos de notificacion para el
imputado, solicitante y terceros”. No podemos avanzar en el proceso si no
hay un acuerdo, y por eso es un acuerdo informativo, nos estamos dando por

enterados para poder enterar a la comunidad. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Finalmente, sigue Flor Mercedes.

FLOR MERCEDES RODRIGUEZ ZORNOZA (Del Valle-Académico). -

Consejeros, consejeras y comunidad, es un punto informativo, o sea, se nos
esta informando de una serie de elementos y de la sancién. Es un informe
gue da la Comision Resolutiva, por favor, o sea, lo que es necesario aclarar es
el procedimiento, no es el informe en si. A eso es a lo que me refiero. Y

gracias, Carlos Ernesto y Olivia, por la aclaracion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Gracias. Con la participacion de Flor Mercedes se cumplen las diez
participaciones, entonces solamente le pediria a la Comision Resolutiva que

atendiera las dudas que no han sido cubiertas.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Compaiieros, en efecto, lo que corresponde a esta Comisién Resolutiva es
informar al Pleno sobre nuestro dictamen, pero nuestro dictamen ahorita no
esta a discusidon. Ya es una decision tomada, y en ese sentido esta en ese
aspecto. Por eso dividimos la exposicion de esa manera. Primero hicimos un
resumen del dictamen para que estuvieran conocidos de esto. ¢Por qué no
les llegd? Porque bien dice la profesora Olivia, ahorita al Pleno no le
corresponde todavia conocer lo que integra este expediente, incluido el
dictamen de procedencia que emitio la Comision Resolutiva. Al Pleno en este
momento no le corresponde hacer eso.

Ahora, en el sentido de que se les esta pidiendo un voto para que se den por
informadas las partes, hacemos nosotros un resumen y por eso lo
presentamos asi, pero justo por eso dijimos, primero es un resumen y
después propusimos una propuesta de punto de acuerdo que tenia su propia
exposicion de motivos, su propia fundamentacion legal y sus propuestas de
punto de acuerdo.

Por eso también al inicio de la sesidn cuando se llevaba a cabo la aprobacion
del Orden del Dia yo solicité por parte de la Comision Resolutiva que se
modificara como se habia enviado en la convocatoria, porque sélo decia un
punto informativo, y no, es punto de acuerdo informativo, el mismo nombre

dice que tiene que tener un acuerdo.
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Vale la pena decirlo, es la tercera vez que se lleva a cabo un procedimiento
de responsabilidades universitarias en la Universidad. Casa acuerdo que se
tomd durante esos procedimientos genera un precedente de como se hacen
las cosas. Esta Comision Resolutiva si tuvo a bien revisar como se llevo a cabo
en las veces anteriores y asi es como se ha realizado. Con ese precedente fue
que proponemos este punto de acuerdo, y es necesario para que las partes
se den por notificadas, porque en esta parte del proceso ya no se lleva a cabo
por la Comisidon de Organizacion una cédula de notificacidon nuevamente.

La publicacién del acuerdo que tomemos hoy da las veces de notificacion a
las partes, y tanto imputado como solicitantes pueden meter un recurso de
revision e incluso terceros, terceros involucrados, a eso me refiero. Entonces
en este sentido es que se pide esta propuesta de punto de acuerdo,

companeros. Gracias.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Una precisiéon mas. Me parece que el compaiiero Israel esta confundiendo. La
consejera Olivia y el consejero Carlos no son parte de la Comisién Resolutiva.
Hemos estado diciendo nuestros nombres una y otra vez, yo sé que tu eres el
consejero Israel de Casa Libertad estudiante, y nos han nombrado y nos
nombramos muchas veces, entonces también un poco escucha porque ellos
no son parte de la Comision, por eso dicen que no revisaron el expediente y
gueda ahi. Eso es como en ese sentido.

Y por ultimo, compafieros, las intervenciones que hay de “no conozco el
expediente” justo este procedimiento tiene legalidad y todo tecnicismo

procesal. Si mandamos el expediente a todo el Consejo Universitario se hace
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un circo romano y justamente se rompe el debido proceso, la igualdad ante
las partes, la economia procesal y la legalidad. Por eso cuando llega el
Consejo se parte y dice: “éQuién procesa?” Se elige y se va conformando.
¢Qué hacemos? Presentamos un dictamen. Perfecto, gracias. Y a ver quién lo
procesa, y esa es la atribucién del Consejo, o sea, este Consejo abrid el
procedimiento con Organizacion y va todo el proceso, y por eso se tiene que
votar porque ademads el acuerdo va en precisa correspondencia con el
dictamen que estamos presentando, no estamos violando nada.

Lo ultimo para los consejeros que estan planteando esto, como si esto fuera
solamente el procedimiento y sélo nos rigiera el Reglamento del Consejo
Universitario en los tiempos y formas. Justo cuando la Comisién de
Organizacion da entrada a la solicitud y se abre el procedimiento se hacen
dos aclaraciones.

La primera, nos regimos como Comisiones Substanciadora y Resolutiva con el
Reglamento del Consejo Universitario, pero los tiempos los marca el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, y otra vez el llamado a
leerlo. Ademas de hablar de la economia procesal y la inmediatez, tiene el
transitorio primero donde dice que los plazos son improrrogables. Eso hace
que vaya procesalmente con otros tiempos a los tiempos que tiene el
Consejo Universitario, y por eso sesionamos en urgente y por eso van esos
tiempos. Es decir, este procedimiento nos pone en una légica sin romper
nada, pero esta planteandolo desde ahi, y por eso no se manda en la carpeta.
Es asi de sencillo, compafieros, se aprueba como va, con toda la parte que
esta ahi procesal, o no. Es asi de sencillo, es lo Unico que puede hacer el

Pleno, como Pleno no podemos hacer mas, por eso es Comisién Resolutiva.
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Yo sé que es complicado este procesamiento, nosotros tuvimos una
formacion intensiva, y es cierto, algunos todavia no terminamos de conocer
los reglamentos o no sabemos cémo se hace un dictamen. Un procesamiento
asi también fue un reto muy duro para este Consejo y para estos consejeros.
Pero ojo, el Consejo siguié funcionando y ahi esta el acuerdo con Hacienda y
con Tesoreria y toda esa intencidn, y este otro procedimiento que va pulcro.

Entonces no pongamos falsos dilemas, no pongamos en un brete algo que no
es necesario, porque la propuesta de acuerdo dice: “Estara en firme cuando
pase todo lo demas”, o sea, ahi lo estamos diciendo, no va de aplicacién
nada, pero tenemos que tener el precedente procesal para estar ahi.
éCuando si va a venir en la carpeta? Cuando se meta la revisién, y el Pleno es
el que tiene la atribucion de desahogarlo, ya no las comisiones, y ahi si va
para todos y esa es la ultima instancia donde va en firme, pero necesitamos
tener el referente procesal de esto. Yo espero que se haya aclarado, esto es

lo que podemos aclarar hasta ahora. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue el profesor Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Quiero ser preciso y puntual. Hay una cosa que no sé por qué no se esté
diciendo aca, pero creo que vale la pena que lo nombre con todas sus letras.
Las siete comisiones permanentes nos mandataron a los representantes que

estan de este lado a resolver, a eso nos mandataron, y por eso este es un
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punto informativo, porque estamos informando de la resolucién a la que nos
mandaron a hacer y dar. Entonces eso decirlo asi.

Necesitamos sacar tres cosas, sélo quiero ser puntual, ya lo dijeron y no voy a
volver a todo. La primera es, los tiempos son improrrogables, que nos quede
claro, no podemos postergar. Segunda, que necesitamos un punto de
acuerdo informativo, eso lo necesitamos. Y tercera, porque lo tenemos que
publicar porque esa publicacion es la notificacion a las partes y eso es el
debido proceso. Entonces yo diria si no tienen mas preguntas y va quedando

claro de qué va la votacidn, ya pasemos a hacerlo, por favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias. Han concluido las dos rondas de diez participaciones del
Pleno, ya han respondido los y las integrantes de la Comision Resolutiva.
Espero que con las ultimas participaciones haya quedado mas claro el sentido
del voto y del porqué estamos aqui convocados. Entonces le pregunto a este
Pleno si considera que esta suficientemente discutido este punto. Los que
consideren que esta suficientemente discutido favor de levantar su voto. Son
24 votos a favor. Los que consideren que no esta suficientemente discutido.
Dos votos. Abstenciones. Tres abstenciones. Me sobra un voto y tengo
problemas con la votacion. Voy a solicitar nuevamente checar el quérum.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gomez Vidrio José Manuel.

JOSE MANUEL GOMEZ VIDRIO (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hernandez Ramirez Tania Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.
Mckelligan Sanchez Maria Teresa. Notifico que se ausentaba del Pleno.

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Moran Lopez Galdino.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Presente.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gomez Gonzalez Erika Olivia.

ERIKA OLIVIA GOMEZ GONZALEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Judrez Pilar Rosa Maria.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

114



Rodriguez Zornoza Flor Mercedes. Suplente, Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Velarde Saldafia Myrna. Suplente, Calzado Lopez José Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Son 16 de 20 académicos.

Apolinar Gdmez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Ramos Andrés Maria Luisa.

MARIA LUISA RAMOS ANDRES (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMIi ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rincdn Vargas Julio César.
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JULIO CESAR RINCON VARGAS (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivas Rosales Carlos Arturo.

CARLOS ARTURO RIVAS ROSALES (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Romero Ferndandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salomodn Lopez Daniel.
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DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Vazquez Hernandez Frank Ricardo.

FRANK RICARDO VAZQUEZ HERNANDEZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Son 13 de 21 estudiantes.

Jiménez Barbosa Mercedes.

MERCEDES JIMENEZ BARBOSA (Centro Histérico-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mendoza Salas Prudencio.
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PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Son 29 votos y tenemos 29 votos. Esta suficientemente discutido.
Entonces dado que esta suficientemente discutido pasamos a la votacién del
punto de acuerdo informativo que presenta la Comisidon Resolutiva. Hay una

mocién de procedimiento de Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Dado que el punto de acuerdo trata de una sancién, entonces nada mas
sefalar que la votacidn tiene que ser secreta, conforme a lo que se sefiala en
el articulo 61: “Las votaciones en el Pleno podran ser secretas cuando se
trate de nombramientos y sanciones”. El procedimiento trata de una sancién,
entonces la votacidn tendria que ser secreta, y no dice que cuando sea una
sancioén sino cuando trate y esa propuesta de punto de acuerdo trata de una

sancion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

El articulo 61 a la letra dice: “Las votaciones en el Pleno podran ser”, y en
este caso al cual se hace referencia es el apartado tres que dice: “Secretas,
cuando se trate de nombramientos y sanciones. Las votaciones deberan
verificarse mediante papeletas y urnas que garanticen el anonimato de los
sufragantes”. El verbo es “podran ser”, no dice “deberan ser”, o sea, podran

ser secretas cuando se trate de nombramientos y sanciones. De hecho, no se
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estd aplicando ninguna sancidn, estamos aprobando el procedimiento que
tiene que ver con los resultados que presenta la Comisidn Resolutiva. Una

mocidn de procedimiento.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Compaiieros, yo le digo al Pleno del procedimiento que mientras mas certeza
tenga el procedimiento estd dando un mejor mensaje. Entonces en realidad
yo le diria al secretario técnico que la peticion que hace un consejero entra
ahi y no meternos en esa discusion. Nada mas es que le pregunte al Pleno si
hay certeza por ahi o no y lo hagamos, o sea, cabe la solicitud y también cabe
que el Pleno diga que no porque dice “podrad”, entonces nada mas que se
defina de manera mas operativa que dar toda una discusion de fondo, puesto

gue vamos caminando como Pleno. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Otra mocion de procedimiento.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

A mi si me preocuparia que se votara en secreto, porque se puede entender
como que este Pleno es el que sanciona y este Pleno no estad sancionando,
entonces si se puede prestar a que se lea de manera equivocada lo que
estamos tratando de clarificarle a la comunidad universitaria, y que es que la
Comisién Resolutiva nos trajo aqui su resolucion, ellos resolvieron, es materia

de ellos. Entonces nosotros, como Pleno, no estamos votando una
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resolucion, o sea, no somos nosotros quienes estamos castigando a alguien, y

si votamos secreto se puede interpretar como que estamos haciendo eso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tengo varias mociones de procedimiento, que parecen participaciones.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Creo que esta Octavio malentendiendo respecto de la lectura del Reglamento
del Consejo Universitario. No estamos trabajando con el Reglamento del
Consejo Universitario, estamos trabajando en esta sesidn con el Reglamento
de Responsabilidades Universitarias, y no estamos aplicando ninguna
sancion. Eso no da pie a la interpretacion de que votemos en secreto la
sancion, porque primera ni es el reglamento que cita el compafero vy

tampoco es el acto juridico que el compafiero Octavio seiala. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Quisiera aclarar que hubo primero una mocidon de procedimiento donde se
solicita que se haga a votacidn secreta, se lee el reglamento y se dice que
podra ser. Después se fundamenta esa opinidn diciendo que efectivamente
no estamos tomando una resolucion, sino que estamos aprobando un
procedimiento presentado. Las participaciones han ido en el sentido de
defender o sostener una postura u otra. Yo les pido que por favor nos

atengamos a lo que marca el reglamento y procedamos a votar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
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Yo tengo un punto de privilegio personal acerca de lo que dice el compaiero

Octavio.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Disculpe usted, équé es un punto de privilegio?

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Se sobreentiende al texto que habia mencionado el compafero Octavio,
respectivo al articulo 61, en la fraccidén Ill, dice: “Cuando se trate de
nombramientos y sanciones”, y si bien no estamos teniendo un voto
directamente sobre la sancidn sino un punto de acuerdo, si esta la propuesta
del companero de hacerlo de esa forma lo que se tiene que hacer es

someterlo a votacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay otra mocidn. Adelante, por favor.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -
Mocién de procedimiento. Si pudiera la mesa por favor ayudarnos a primero
leer lo que vamos a votar completo a la mejor eso nos ayudaria. Solamente

los puntos de acuerdo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Atendiendo a la solicitud para que sepan qué se esta votando.
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“La Comisidn Resolutiva del Proceso de Responsabilidades Universitarias,
expediente UACM/CU-6/RRU/001/19, propone el siguiente punto de
acuerdo:

“Primero. El Pleno del Sexto Consejo Universitario, una vez conocido y
estudiado el auto de dictamen de procedencia de la Comisidn Resolutiva,
determina que ha lugar la sancion impuesta de destitucién del puesto de
rector del que usurpa atribuciones el C. Galdino Moran Ldépez, de la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México, toda vez que se comprobd
qgue es responsable de usurpacion de atribuciones y en su actuar cometid
agravios, mismos que violentan los articulo 5, fracciones |, lll, IV, de la Ley de
la Universidad Auténoma de la Ciudad de Meéxico; el 4 del Estatuto del
General Organico. En funcién de lo expuesto y una vez demostrado que el C.
Galdino Moran Lopez incurrio en faltas graves a la normatividad, se
consideran las disposiciones que la Ley de la Universidad enunciados en sus
articulos 3, 5 fracciones lll, V, XII, XVIl y XIX; los articulos 2, 5 y 14 fraccion IV
del Estatuto General Orgdnico; ademas de los articulos 10 fracciones II, Ill, V,
VI, VII, XVII, XX, XXII y XXIV; 11, fraccién VI, y 16 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias. Puesto que en los términos en que se ha
hecho en este documento ya que se ha acreditado que, de conformidad con
la normatividad aplicable, el imputado ha ejercido las funciones del cargo
indebidamente sin ostentar las atribuciones para hacerlo. Procédase a la
ejecucion de la sancidn correspondiente al imputado. Inférmese a los
poderes y érganos publicos de la Ciudad de México de la decisidon del Pleno
del Consejo Universitario por cuanto hace a la destitucion del puesto de

rector para que se haga lo conducente en materia financiera, administrativa y
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legal, de conformidad con la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México.

“Segundo. El Pleno del Sexto Consejo Universitario, una vez conocido vy
estudiado el auto de dictamen de procedencia de la Comisién Resolutiva,
determina que ha lugar la sancion impuesta de inhabilitacién del puesto de
coordinador de Plantel de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México
al C. Galdino Moran Ldpez, toda vez que en su proceder coordinador del
Plantel Centro Histdrico cometid agravios, mismos que violentan los articulo
5, fracciones |, lll y 1V, de la ley de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de
Meéxico; el 4 del Estatuto del General Organico. En funcién de lo expuesto y
una vez demostrado que el C. Galdino Moran Lépez incurrid en faltas graves
a la normatividad, se consideran las disposiciones que la Ley de la
Universidad enunciados en sus articulos 3, 5, fracciones lll, V, XlI, XVII y XIX;
los articulo 54, fracciones IV y IX, del Estatuto General Organico; ademas de
los articulos 10, fracciones I, lll; 11, fraccion V, y 16 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias. En virtud de lo anterior, se le inhabilita
como coordinador de plantel por cinco afos seis meses como coordinador de
Plantel de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, que surtira
efecto al dia siguiente de la publicacién del presente acuerdo. Notifiquese a
la Comunidad Universitaria, Consejos de Plantel, Coordinaciones de Plantel,
Coordinaciones del Colegio, Comisiones Permanentes del Consejo
Universitario y demds instancias académicas y administrativas de Ia
Universidad. Publiquese este acuerdo en los medios de comunicacion y

difusion de la Universidad correspondientes.
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“Tercero. Una vez firme la presente resolucidon, cumplido el plazo para la
interposicién del recurso de revisidon, de conformidad con los articulos 31 al
34 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, procédase a la
ejecucion de la sancidn correspondiente al imputado. Inférmese a los
poderes y érganos publicos de la Ciudad de México de la decisidon del Pleno
del Consejo Universitario por cuanto hace a la destitucion del puesto de
rector para que se haga lo conducente en materia financiera, administrativa y
legal, de conformidad con la Ley de la Universidad Autonoma de la Ciudad de
México.

“Cuarto. Instruyase al Colegio de Humanidades y Ciencias Sociales se le
asigne carga horaria para el semestre 2019-1l al C. Galdino Moran Lépez y
continle con sus actividades como profesor-investigador de tiempo
completo

“Quinto. El Pleno del Consejo Universitario encomienda a los secretarios
técnicos de Organizacién, Hacienda y Asuntos Legislativos, junto con la
Oficina del Abogado General, Tesoreria y Contraloria a que se encarguen de
los asuntos primordiales de la Rectoria de la Universidad, a partir de que se
cumpla el plazo previsto por el Reglamento de Responsabilidades
Universitarias para la interposicion del recurso de revision por parte del C.
Galdino Moran Lépez.

“Sexto. En caso de que no se presentase recurso de revision por parte del
imputado, o bien, si el recurso de revision fuera improcedente, los
secretarios técnicos de Organizacion, Hacienda y Asuntos Legislativos
permaneceran como encargados de atender los asuntos primordiales de la

Universidad. Simultaneamente las Comisiones de Asuntos Legislativos,
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Organizacién y Hacienda construirdn una ruta que resuelva la ocupacion de la
oficina de Rectoria, conforme a la normatividad aplicable y vigente.

“Séptimo. Notifiquese a la comunidad universitaria, Consejos de Plantel,
Coordinaciones de Plantel, Coordinaciones del Colegio, Comisiones
Permanentes del Consejo Universitario y demas instancias académicas y
administrativas de la Universidad. Publiquese este acuerdo en los medios de
comunicacién y difusion de la Universidad correspondientes.

“Octavo. Los y las consejeras integrantes de la Comision Resolutiva
entregaran, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, un informe detallado
de las violaciones a la normatividad y dafo patrimonial a las que hacen
referencia en el Dictamen a las Secretarias Técnicas de las Comisiones
Permanentes del Consejo Universitario, con el fin de que se analicen y se
atiendan a la brevedad”.

Ese es el punto de acuerdo. Sigue Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

No alcancé a ver qué consejero o consejera fue quien sefialé que hago una
mala interpretacion, y yo diria que en todo caso a este consejero o consejera
le falta leer completo el Reglamento del Consejo Universitario.

“Articulo 2. El presente reglamento tiene por objeto establecer Ia
normatividad que regula la integracidn, organizacion y funcionamiento del
Consejo”. El Reglamento de Responsabilidades Universitarias no establece
ningun mecanismo relacionado a como tienen que ser las votaciones. En ese
sentido, dado que el articulo 2 del Reglamento del Consejo Universitario lo

establece es lo que se aplica.
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Ahora bien, el articulo 61 establece una cuestidon de posibilidad, establece
tres posibilidades en donde dice: econdmicas, nominales y secretas. En el
momento en el cual nos pone el “cuando” es una condicionante de tiempo o
en todo caso del momento. éEn qué momento estamos? Estamos en el
momento de estar a punto de aprobar un punto de acuerdo, asi sea una
cuestion de procedimiento, en el cual se trata una sancion.

Seamos claros con las palabras. No esta diciendo que se tenga que votar en
secreto cuando sea una sancion; con el simple hecho de que el punto de
acuerdo trate de una sancién en el cuando, eso obliga a que sea secreta, de
lo contrario disculpenme, pero el debido proceso no se esta llevando a cabo
en el discurso completo del Reglamento de Responsabilidades Universitarias
y lo que corresponde propiamente al Reglamento del Consejo Universitario.

Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Adelante, por favor.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Sélo quiero hacer una mocidn que tiene que ver con este concepto que han
hablado de debido proceso. El debido proceso, compaferos, es la garantia de
los derechos de las partes en cuanto a la atencion de un proceso como éste.
No tiene nada que ver con que si vamos a votar de una manera u otra.
Octavio, si votamos secreto o abierto, no estamos violando el debido proceso

porque el derechos de las partes estan garantizados. éComo? Con el actuar
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de las comisiones y del Pleno. Entonces el debido proceso no lo apreciamos

asi porque no tiene nada que ver con eso. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Voy a someterlo a consideracién. Quienes estén a favor de que la votacion
sea secreta favor de levantar su voto. Son siete votos. Los que consideren
gue no sea secreta. Son 18 votos. Abstenciones. Entonces la votacidn no serd

secreta.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Yo pido como consejera que la votacidn sea nominal, que tiene que haber
una transparencia hacia la comunidad de cémo estamos votando, entonces
yo pido que sea una votacion nominal para que haya certeza del sentido del

voto de este acuerdo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. La votacion la voy a hacer conforme a mi lista.

MARIELA OLIVA RiOS (Tezonco-Académico). -
Le pido al secretario que le pida a la comunidad presente en esta sesién del

Pleno atencidn a la votacion, por favor, y un poco de silencio. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Atendiendo a la solicitud pediria al Pleno y a las visitas que por favor guarden

silencio y permitan llevar a cabo la sesidon de este Pleno.
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Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -
Voto a favor, en el sentido de que vamos a seguir con el Reglamento de

Responsabilidades Universitarias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Mi voto es a favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Gomez Vidrio José Manuel.

JOSE MANUEL GOMEZ VIDRIO (Cuautepec-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Herndndez Ramirez Tania Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. A favor.

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Moran Lopez Galdino. No esta.

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gomez Gonzalez Erika Olivia.

ERIKA OLIVIA GOMEZ GONZALEZ (Tezonco-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Judrez Pilar Rosa Maria.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Arias Ortega Miguel Angel.

MIGUEL ANGEL ARIAS ORTEGA (Del Valle-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Calzado Lépez José Lorenzo.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Hemos terminado la lista de académicos.

Apolinar Gdmez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Ramos Andrés Maria Luisa.

MARIA LUISA RAMOS ANDRES (Cuautepec-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMIi ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rincdn Vargas Julio César.
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JULIO CESAR RINCON VARGAS (Cuautepec-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivas Rosales Carlos Arturo.

CARLOS ARTURO RIVAS ROSALES (Tezonco-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Romero Ferndandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Mi voto razonado es en contra. Este es un circo mediatico. A favor del
modelo y del sistema educativo de la Universitario y del respeto a la

autonomia.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Salomodn Lopez Daniel.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

En contra.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Vazquez Hernandez Frank Ricardo.

FRANK RICARDO VAZQUEZ HERNANDEZ (Del Valle-Estudiante). -

A favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. En total son 26 votos a favor, dos en contra y una abstencion por
ausencia. Entonces queda aprobado. Y siendo el Unico punto a tratar, siendo
las 14 horas con 26 minutos se declara terminada la Séptima Sesidn

Extraordinaria del Pleno del Consejo Universitario. Gracias.
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