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Ciudad de México, a 14 de agosto de 2019.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Buenos dias. Son las 10 horas con 30 minutos. Voy a proceder al pase de lista.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bolio Marquez Martha. Suplente, Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Cruz Villagran Enrique. Suplente, Mosqueda Peralta Victor Manuel.

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gomez Vidrio José Manuel.

Gutiérrez Marmolejo Javier.

JAVIER GUTIERREZ MARMOLEJO (Centro Histérico-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hernandez Ramirez Tania Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Moran Lopez Galdino.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rodriguez Juarez Pilar Rosa Maria.

Rodriguez Zornoza Flor Mercedes.

FLOR MERCEDES RODRIGUEZ ZORNOZA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salas Torres Julio César.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Velarde Saldafia Myrna.

MYRNA VELARDE SALDARNA (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Estamos presentes 17 de 20 académicos.
Apolinar Gémez José Javier.

Barrera Ramirez Ameyalli.

AMEYALLI BARRERA RAMIREZ (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Carrillo Meneses Adriana.

Ramos Andrés Maria Luisa.

Esparza Vazquez Eric.

Lopez Ortiz Armando.

ARMANDO LOPEZ ORTIZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Martinez Gutiérrez Karla Jeanine.



Gonzalez Mendoza Ingrid Yoali.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Mejia Sevilla Ivan Isaac.
Toxqui Macias Jesus Yair.

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMIi ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rincdn Vargas Julio César.

Rivas Rosales Carlos Arturo.

CARLOS ARTURO RIVAS ROSALES (Tezonco-Estudiante). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Romero Cabrera Miguel Angel. Suplente, Alvarez Cérdoba Liliana.

Romero Fernandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salomén Lopez Daniel. Suplente, Garcia Carmona Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Torres Sanchez Grecia Stephania. Suplente, Lopez de la Cruz Elia.

Valadez Tapia Francisco Octavio.



FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Vazquez Hernandez Frank Ricardo. Suplente, Cisneros Ortiz Armando.
Se incorpord Apolinar. ¢ Quién mas se incorporé?

Garcia Hernandez José Luis.

JOSE LUIS GARCIA HERNANDEZ (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Jiménez Barbosa Mercedes.

MERCEDES JIMENEZ BARBOSA (Centro Histérico-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Luna Manriquez Maria Teresa.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mendoza Salas Prudencio.



PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Tenemos cuatro de cuatro administrativos, 17 de 20 académicos y Adriana se
acaba de incorporar, son 12 de 19 estudiantes. Tenemos quérum.

Les recuerdo que esta es una continuacion de la Sesion Extraordinaria y el

articulo...

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Perddn, secretario.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Permitame, por favor. El articulo 37 estd en el Capitulo Cuatro del
Reglamento del Consejo Universitario, y les recuerdo que esta es la
continuacion, entonces: “Las sesiones del Pleno deberan desarrollarse en el
orden siguiente:

“l. Registro de Asistencia.

“Il. Verificacion del Quorum.

“Ill. Declaracion de apertura de la Sesion.

“IV. Foro Universitario.

“V. Aprobacién del Orden del Dia.

“VI. Aprobacién de la Minuta y el Acta de la sesidn anterior.

“VII. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion de los Dictamenes.



“VIII. Presentacidn, y discusion preliminar de las iniciativas y propuestas.

“IX. Asuntos Generales.

“X. Declaracion de clausura de la sesion”.

No hemos declarado la clausura de la sesion, es una continuacion de la sesion

y como tal continuaremos la sesion.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -
Perddn, secretario. No me ignore. ¢Y qué hay de los compaferos de la
comunidad que quieren tomar la palabra? En el Quinto CU si se daba la

palabra si fuera sesiones...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Permitame, por favor. Agradezco la observacion.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

La comunidad manda y creo, perddn, que dado la gravedad del asunto si se
tendria que dar la palabra, ya que se dio informacidn en los planteles, la cual
se pedia que hacia falta y yo creo que la comunidad se merece un respeto vy si

se le tendria que dar la palabra a la comunidad.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Secretario, hace unos momentos se me acercaron algunos miembros de la
comunidad, y les recuerdo que el articulo 83 del Estatuto General Organico

dice: “Los integrantes de la comunidad tienen derecho a que se les respete la
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garantia constitucional para que ninguna disposicién tenga efecto retroactivo
en perjuicio de sus derechos estudiantiles”.

A su vez el articulo 50 del Reglamento General del Consejo Universitario en
su Capitulo VIII dice: “La comunidad dispondra de un espacio de hasta 30
minutos al inicio de los trabajos del Pleno del Consejo para expresarse sobre
los asuntos de su interés, en el entendido de que los temas tratados no
podrdn ser resueltos en esa sesion”.

Fundamentando la cuestion legal de por qué si en base al Estatuto General
Organico y en base al Reglamento General del Consejo Universitario, si la
comunidad solicita el uso de la palabra para el Foro es una garantia que,

segun lo dice el Reglamento, no se les puede suprimir.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Siendo las 10 horas con 40 minutos damos inicio a la sesion.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Pero, ése va a ignorar a la comunidad, secretario? Aqui tengo una lista de
cinco personas. ¢Qué paso, secretario? ¢No se siente competente para llevar
una sesion? ¢{Qué hay de esta lista? ¢Qué paso, secretario? Usted es el que
lleva la mesa. éQué paso, secretario? ¢Asi es como usted permite que se
burlen de la comunidad universitaria? ¢Cdmo es posible que usted teniendo

el cargo de secretario de Organizacion permita...?

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
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Mocion de procedimiento, seior secretario. Por favor, sigamos con la sesion.

Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Les hago una solicitud a los consejeros y a quienes integran este
Pleno del Consejo Universitario que no arrebaten la palabra, que la soliciten 'y

yo formalmente se las voy a entregar.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Deje que la comunidad se exprese, secretario.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Permitame, por favor.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Ustedes van a llegar a un dictamen que es lo que les interesa. Dejen que la
comunidad se exprese. Votelo y que se quede evidenciado que ustedes no le
van a dar oportunidad a la comunidad de hablar, después de sus informes

gue dieron en los planteles.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Mocion de orden. Mocidon de orden.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Le solicito, por favor, a quienes integran este Pleno. Tengo una mocién de

procedimiento.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Secretario técnico, {puedo hacer una mocién de procedimiento? Yo quisiera
agradecerle un poco al Pleno que escuchemos un poco hacia los trabajos que
hay. No se le estd negando la palabra a la comunidad, nunca lo hemos hecho.
Un Foro Universitario abre una posibilidad. Sin embargo, nuestra normativa
la leyeron, lo que leyd el compafero dice o se habla de lo retroactivo.
Entonces, miren, a mi la verdad me parece muy grave que vengan cinco a

provocar, nos vamos a ir a parar en los planteles con nuestras comunidades.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Nada mas son cinco.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Tres individuos no son soélo la comunidad...

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

O sea, écinco no tienen interés?

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Han estado en los espacios...

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -
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éNo se les da el mismo respeto, maestra?

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Mocidén de orden.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Entonces yo digo que se continde la sesion segun la normatividad.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -
Maestra, pero entonces yo le hago una pregunta, écinco compaferos de la

comunidad no se merecen un respeto?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Orden, por favor. Orden, por favor. Tengo una mocion de orden.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Mocioén de orden.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -
éPor qué tanta prisa llevan para...? Denle permiso a la comunidad. o, éiqué

tanta prisa llevan de llevar su juicio y terminarlo hoy?

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Mocidén de orden.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Solicito orden. No hay ninguna...

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Mocidén de orden.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tengo una mocidén de procedimiento.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Denle oportunidad a la comunidad. Son cinco participantes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, profesora. Adelante.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Ya escuchamos las propuestas de la consejera Tere Luna y del estudiante de
Casa Libertad, y yo propongo una mocion de orden. Si bien el reglamento
dice que una continuacion de una sesidén no hay Foro Universitario, sabemos
gue eso marca el reglamento, y dado hay una propuesta del consejero
estudiante y de la consejera Tere Luna y algunas personas, muy pocas, de la
comunidad universitaria quieren utilizar el Foro, yo propongo que votemos si

abrimos el Foro o no lo abrimos. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Gracias. Hay una propuesta en concreto. Octavio, por favor. Orden, por favor.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Compaiieros y compaferas consejeros, a la comunidad les pido también que
nos escuchemos. Primero, en lo que se sefiala en ninguna parte de la
normativa, propiamente del Reglamento del Consejo Universitario, se dice de
manera explicita que en una cuestion de sesidon permanente no puede existir
Foro Universitario. De hecho, tendriamos que leer justamente de manera un
tanto mas calmada y justamente en el término preciso del articulo 50 del
Reglamento del Consejo Universitario cOmo es que esto procede.

Si bien es cierto que hay un articulo previo que ya leyd el secretario técnico
de la Comision de Organizacion que regula, digamos, como es que se deben
dar las sesiones, nuevamente habra que decir que como en otros casos ese
reglamento también presenta de menos ciertas contradicciones, e incluso
ambigledades que corresponden ser aclaradas.

Lo que dice concretamente el articulo 50 es: “La comunidad dispondra de un
espacio de hasta 30 minutos al inicio de los trabajos del Pleno del Consejo
para expresarse sobre los asuntos de su interés”. Entiéndase, no dice de
manera concreta si es una cuestion de sesidon ordinaria, extraordinaria o
permanente.

“El Secretario Técnico de la Comision de Organizacién turnara los asuntos
expuestos a la Comisidn correspondiente, y no podran ser resueltos en esa
sesion”. Dado que establece la cuestidn de la sesidon en un sentido amplio,
incluye cualquier tipo de sesidn, y en este momento, aunque sea una

continuacidn, estamos iniciando trabajos precisamente de esa continuacion.
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Consiguientemente la cuestion del Foro ni siquiera tendria que mandarse a
votacidn, se tiene que realizar. Incluso como una cuestidon de responsabilidad
de nosotros como consejeros. Habrd que recordar que también el
Reglamento del Consejo Universitario dice que es responsabilidad de cada
uno de nosotros mantener una comunicacién constante con nuestra
comunidad. Y finalmente aqui hay miembros de la comunidad que estan
solicitando que su voz sea a favor o en contra de lo que en un momento vaya

a decidir el Pleno del Consejo Universitario, tienen derecho a ser escuchados.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Octavio. Tengo una lista, esta Javier Apolinar, Prudencio e Israel.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Me parece muy importante lo que dice Octavio y qué bueno que haya una
aclaracion. Yo me quiero sumar a la propuesta de la representante
administrativa y del consejero de Casa Libertad, porque creo que si hoy
vamos a tomar una decisién, hay que escuchar a la comunidad.

Yo escuchaba atras de mi que los derechos no se votan y es correcto, los
derechos no se votan. Y si hay que escuchar a la comunidad, hay que
escuchar a la comunidad, y si tenemos que hacer Foro, hay que hacer Foro,
porque lo que nos pide la comunidad y, recordemos todos, creo que hay que
recordarlo en todas las sesiones, estamos aqui por y para nuestra

comunidad, representando a nuestra comunidad.
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Entonces me sumo a la propuesta de la representante administrativa y del
consejero de Casa Libertad a que otra vez volvamos a hacer la lista de los

oradores y procedamos al Foro Universitario.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Mas alla de la normativa que exista, yo creo que tiene que haber un espiritu
realmente democratico y de escucharnos todos, y tenemos que dar el
ejemplo de escucharnos en cualquier foro y en cualquier espacio de la
comunidad universitaria.

Sabemos que hay divergencias, discursos discordantes, hay posiciones
politicas encontradas y, por qué no también decirlo, hay intereses de grupo
gue no responden a los intereses reales de la Universidad. El llamado es a
qgue los escuchemos, a no tener temor a las expresiones que se manifiesten
en cualquier tipo de foro y finalmente habra decisiones que se tengan que
tomar, con razén o sin razén, se van a tomar decisiones. Yo digo, hay que
escucharnos y sostengo que en esta sesidn tiene que abrirse el Foro para que

se manifiesten las voces de la comunidad.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
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A mi me gustaria hacer una precisidon a la propuesta que hace la profesora
Maria del Rayo. Creo que en todo caso si hacemos esa votacién, lo que
tendriamos que hacer es una votacion sobre si seguimos el reglamento como
estd establecido o si hacemos una excepcién al reglamento, porque dicho de
esa forma, me parece que dejamos claro que no tiene que ver con si damos o
no damos voz a la comunidad.

En este Consejo de ha dado voz a la comunidad, y yo me sumo a que se haga
esta excepcion por el clima, el ambiente y las decisiones que se van a tomar,
pero yo diria que no se tomara esa propuesta como si se da o no se da, sino

se hace una excepcion al reglamento o no. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Arturo.

CARLOS ARTURO RIVAS ROSALES (Tezonco-Estudiante). -

Yo me adhiero a la propuesta que hace el consejero Octavio, el consejero
Israel de Casa Libertad y la consejera administrativa. Pienso también que hay
gue partir de la légica. Si bien es cierto lo que decia la compafiera profesora
Tania, que vamos a ir con nuestras comunidades a hablar y a dialogar todas
estas cuestiones, también es importante que hoy, que es sesion del Pleno,
escuchemos lo que tiene que decir la comunidad. Y no creo que sea si vamos
a respetar o no el reglamento, porque en realidad hay muchos vacios dentro
del mismo reglamento, y que era lo que comentaba el compafiero Octavio. Es
una cuestion donde al final no dice de manera explicita que por ser sesidn

permanente le vamos a negar la palabra a la comunidad.
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Y aqui yo también haria hincapié en que se me hace un poco absurdo el que
pongamos a votacién o no si les damos la palabra a los compafieros de la
comunidad, puesto que es un derecho el que ellos se puedan expresar y el
poner a votacion el derecho creo que da mucho de qué hablar. Eso por una
parte.

Y segundo, también le invito a la comunidad a que si bien al final terminamos
dandole la palabra, sean respetuoso del tiempo que les corresponde. Seria

todo de mi parte. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Julio César Salas.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

El derecho que tiene la comunidad a manifestar sus demandas es valido, y en
el caso de que se lleve la votacidon del Foro para darles el permiso y pierda, yo
el tiempo que a mi me toque como consejero se lo cedo a la comunidad para

gue pueda manifestar sus demandas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Julio. Sigue Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -
Creo que no se le esta negando un derecho a nadie. Sigamos la l6gica de que
es una sesidn permanente, entonces ya hubo tiempo para que los

compafneros se expresaran. No se le esta negando la palabra a nadie,
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ponganlo a votacidn, déjense de este teatrito que les gusta hacer, dale
vueltas a la misma piedra, y ya que se ponga a votacion y que comience la
sesion. Digo, épara qué estamos perdiendo tiempo? No se le esta negando la
palabra a nadie, sigamos la logica de que es una sesidn permanente y hubo
tiempo para que los compaferos se vinieran a expresar y vinieran a gritar lo

gue querian gritar.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Armando. Sigue Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

La comunidad que esta gritando que quiere participar en el Foro
Universitario sabemos perfectamente bien bajo qué intereses se manejan,
pero no es el unico sector de la comunidad que esta aqui presente. Por lo
tanto, habiendo otro sector de la comunidad también tendrian todo el

derecho a opinar si quieren escuchar a los compafieros en el Foro o no.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Con esta participacion se cierra la lista de participaciones. Yo si
quisiera hacer la siguiente observacion. Esta es la segunda ocasion en que
este Pleno trabaja de manera permanente, es decir, iniciamos una sesion
extraordinaria, nos declaramos en permanente y seguimos trabajando.
También les recuerdo que la vez anterior no hubo Foro, simplemente

continuamos con los trabajos.
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Sin embargo, en este caso hay dos propuestas donde se dice por una parte
gue efectivamente es una continuacién de la sesidén, no termind la anterior y
entonces se siguen desahogando los puntos.

Y por otra parte, hay otra interpretacion del reglamento donde dice que es
un inicio de sesidon de trabajos. Voy a leer textualmente lo que me dijo
Octavio, es el articulo 50 que dice a la letra: “...al inicio de los trabajos del
Pleno del Consejo para expresarse”. Entonces para que si quede que esto es
una decision de este Pleno, no es una arbitrariedad de la mesa, es una
decision de este Pleno. Y de aqui en adelante no importa si sea sesion
extraordinaria, ordinaria o permanente en todo momento se va a abrir el
Foro. Digamos que quede claro que es como una interpretacidon que le esta
dando este Pleno. ¢Estamos claros? Entonces esa es la postura. Si este Pleno
decide de ahora en adelante que en cualquier sesién de este Pleno habra
Foro Universitario.

Los que estén a favor de que a partir de este Pleno o en cualquier sesidon haya

Foro Universitario favor de levantar su voto. Mocién. Tengo una mocion.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

El asunto de votarlo asi es que podria quedar cancelada la posibilidad de que
hoy se abriera como una excepcidn. Entonces primero me parece que tendria
que votarse si consideramos que hariamos una excepcion o no, y en todo
caso ahi si resulta que no es una excepcidn, entonces votariamos lo que
usted plantea, pero primero habria que plantearlo asi.

A lo que me refiero es, asi como lo esta usted planteando, vamos a decir,

para mi yo no estoy de acuerdo con lo que usted esta diciendo, pero estoy de
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acuerdo en que se dé la palabra el dia de hoy. Y como usted lo est3
planteando no tengo opcién para vota. ¢ Me explico? Entonces propongo que
primero votemos si se hace una excepcion el dia de hoy y luego se vote si

sera asi para siempre o no.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Armando, por favor.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Me parece que lo que estas planteando puede quedar como un acuerdo y se
tendria que subir el acuerdo una vez que inicie la sesién; antes de que inicie
la sesiéon me parece que no. Soélo se tendria que votar si se les da la voz en

este momento o no, y no como lo estas planteando.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Avancemos, votemos. De todos modos ya hay una lista. Los que estén a favor

de darle la voz a la comunidad favor de levantar su voto.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Para esta sesion, en los términos de esta sesion.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Asi es. Ya de aqui en adelante sera. Son 26 votos. Los que estén en contra.

Abstenciones. Tres abstenciones. Adelante, por favor.
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ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

En la medida en que es una hoja de cuaderno y que no es el procedimiento
habitual y que no estoy segura de que toda la comunidad que esté interesada
en hablar se haya anotado en esa hoja, le pediria la oportunidad de que si

hay alguien mas que esté presente y que quiera anotarse, pues que se anote.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay otra mocién.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -
Una mocidon de procedimiento. Que se limiten a maximo a hablar tres
minutos y si no que se les quite el microfono. Que hagan un esfuerzo de

sintesis y de concrecion en las ideas y argumentos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Voy a hacer una lectura de las personas que se apuntaron en esta
hoja de papel, y que quiero que quede claro que no apunté yo a nadie. Seria
Jesus Rodriguez Godinez, Claudia Romina Mejia Avila, Israel Jiménez Cuahutli,
Javier Saldana Martinez, Adriana Rojas Diaz, Luna Teresa y entonces

atendiendo a la recomendacion... Blanca.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -
Nada mas queria hacer una mocidn. Dijimos que ibamos a escuchar a la
comunidad y oigo que hay consejeros en la lista, y a mi me parece que los

consejeros tienen su espacio dentro del Pleno.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Les solicito orden.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

No me dejan hablar, y por eso me dan el recurso de tomar la palabra.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Se supone que es hablar, y no gritar, compafiera, por favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Le solicito a quienes integran este Pleno que por favor esperen a que uno les

asigne la palabra. Y una invitacion a que no caigamos en dialogos.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Mocidn, secretario técnico.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tengo una mocion.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Exijo, secretario técnico, que se me respete como persona y que no me
venga a agredir esa persona. Me he abstenido de participar para permitir que
la comunidad se exprese y que esta sesidn se desarrolle con la mayor

cordialidad y armonia, pero no acepto que se me venga a agredir de manera
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cobarde como siempre lo han hecho algunas personas que estan

ideologizadas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Les pido orden. Quisiera hacer una mocién de procedimiento y de orden. Les
quisiera hacer un breve recuento de lo que acaba de ocurrir. Ya se les dio la
voz, y hubo una solicitud a quienes integramos este Pleno y a quienes estan
asistiendo a esta sesion de que nos conduzcamos de manera respetuosa. Yo
hago una extensa invitacion a todos los que estan aqui presentes
acompafidndonos a que se dirijan de manera respetuosa y que respeten en la
medida de lo posible los trabajos de este Pleno; si no lo hacen no vamos a

poder avanzar. Muchisimas gracias. Tenemos una lista...

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Yo le pido a la comunidad que por favor respeten aqui el Consejo
Universitario, al igual que los consejeros, esto se esta saliendo de control,
completamente nos estamos faltando al respeto unos a otros y eso no
deberia de ser. Si queremos respeto hay que darlo, pero no se esta viendo. Al
igual a la comunidad, por favor. Se les esta dando el derecho a que hablen,
solamente les pedimos respeto a todos. Consejeros, igual, por favor,

comportémonos como tal. Eso es todo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Esta Alejandra y Jennifer.
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ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Mesa, le pido por favor que le indique al Pleno, particularmente a los
consejeros, que nos dirijamos entre nosotros con respeto. El consejero Israel
estaba impidiendo hace un momento que el profesor Gémez Vidrio se
acercara a la mesa. Apelo a que somos universitarios y a que nos debemos de
conducir con cordialidad, con respeto y con cuidado hacia nuestras personas

mayores.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Israel, orden, por favor. Una vez mas les hago una invitacion a los consejeros
que por favor nos conduzcamos con respeto. ¢ Podemos empezar con el Foro,

colegas?

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Permiteme la voz. Nadan mas quiero hacer una mocién de procedimiento.
No me ha quedado claro cdmo todas esas personas se registraron, entonces
yo lo que propondria es que hagamos un receso del Pleno, si tomemos aire
porque esto se esta saliendo de control, que se haga un registro como
normalmente se hace de todas las personas que quieren participar en el Foro
y después acordamos lo del tiempo. Entonces lo que propongo es de verdad
que se haga un receso ahorita, que se registren las personas que desean

hablar en el Foro, ya lo aprobamos, y entonces regresemos al Foro. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Tengo una lista de 15 participantes. Lo que si es que le hago una invitacién a
guienes van a hacer el uso de la voz en el Pleno a que por favor se cifian a los

tres minutos. Jesus Rodriguez Godinez, por favor, tienes tres minutos.

JENIFER ROSARIO JUAREZ BUSTAMANTE (Casa Libertad-Estudiante). -

Carlos, si me gustaria...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

¢Es una mocion?

JENIFER ROSARIO JUAREZ BUSTAMANTE (Casa Libertad-Estudiante). -

Simplemente pido que si se les va a dar la palabra sean congruentes vy
respeten el tiempo. No somos el Quinto CU, somos el Sexto, asi que primero
les pido compdrtense porque las cosas estan cambiando. Punto numero uno.
Punto numero dos, respeten el tiempo y sobre todo si quieren ser

respetados, respeten.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, consejera. Nuevamente, Jesus.

JESUS RODRIGUEZ GODINEZ. -

Buenos dias a todos y a todas. Voy a continuar con mi intervencién que hice
en la sesion pasada, porque no me dio tiempo. Nada mas como antecedente
les recuerdo que quise demostrar que los Consejos Universitarios han sido

poco eficientes y le han salido a deber mucho a la Universidad, mucho dentro
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de sus funciones que deben de desempefiar. Ha habido pocos Consejos
Universitarios que se han integrado con los 60 consejeros y seis
representantes, ha habido poca productividad legislativa que es su funcién
central, companferos.

Sin embargo, si hemos visto en todos los Consejos Universitarios serios
conflictos, ahi se refleja mucho de los conflictos que ha tenido la Universidad
por ocupar la direccién de la Universidad, y han terminado los Consejos
Universitarios con muy poca representacion y con muy poca legitimidad de la
comunidad universitaria. De hecho, quiero seguir haciendo énfasis en que los
acuerdos que ustedes han tomado han sido por maximo 26 consejeros o 26
votos, y eso no representa a toda la comunidad universitaria, aun la que
ustedes representan, y lo peor, compafieros, son con los pocos votos que
muchos fueron electos ustedes como consejeros.

Si no pensamos bien qué va a suceder con este maximo érgano de gobierno,
porque no ha sido precisamente eso, maximo organo de gobierno, y por
cierto, también les quiero decir, no es el maximo érgano de gobierno, el
maximo organo de gobierno es la comunidad universitaria, y todavia falta
gue ustedes tomen en cuenta a la comunidad universitaria. Ustedes
reclamaron mucho que el Quinto Consejo, los consejeros, no hicieron lo
suficiente para ir a auscultar a su comunidad para decidir su voto. Y hoy no
veo cuando ustedes van a ir a consultar a esta comunidad universitaria que
ustedes dicen que representan y para que la comunidad universitaria les diga
qué es lo que van a hacer, si van a seguir violando la legislacion, la poca

legislacidn que tenemos.
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Aqui se quiere votar si tenemos derecho a manifestarnos o no. ¢Cudntas
veces no se han venido a manifestar aqui compafieros y han pasado sin pena
ni gloria y se les ha respetado y hasta han parado las sesiones del Consejo?
Esto que estan haciendo, compaferos, esta dejando nuevamente muy mal
para a la Universidad, no solamente con su comunidad sino externamente. Es
una suma de irregularidades y de violaciones a la legislacién, empezando por
los acuerdos que ustedes estan tomando. Sus acuerdos para elegir abogado,
para elegir toda la representacion han sido irregulares y violatorias de la ley,

asi que hay que tener mucho cuidado con el respeto a la ley. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. La siguiente persona en la lista es Claudia Romina Mejia Avila. A
continuacion esta Israel Jiménez Cuahutli. Les solicito que por favor se cifia a

los tres minutos.

ISRAEL JIMENEZ CUAHUTLI. -

Israel Jiménez Cuahutli, San Lorenzo Tezonco, estudiantil. Primeramente
guiero que se respete el articulo 79 del Estatuto General Organico, en el cual
a toda la comunidad se nos manifiesta el derecho de expresarnos y de
participar y de manifestar nuestras ideas. Aqui al menos hay una parte que
no quiere que manifestemos nuestras ideas, independientemente de lo que
ya mencionaban de si concordamos o no.

Segundo, ya les mencioné la vez anterior que el dictamen que no ha hecho la
Comisidn Resolutiva publico, en la pagina 27 dice que no hay una evidencia

solida de que el doctor Galdino Moran Lépez haya incumplido el Reglamento
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en Materia Electoral y la normatividad universitaria para este caso. Si es asi,
entonces en todo lo que estan basando este procedimiento se va a ir solo.
éPor qué? Porque en esa fue donde facultaron todo, que él habia violado la
reglamentacidn universitaria y la misma Comision Resolutiva, en su pagina 27
de este dictamen, dice lo contrario.

Al contrario, tratar de mantener esta visidon diciendo que los que lo envisten
a él es el Notario, y no. El Notario lo Unico que hizo fue validar ese poder que
le da la norma interna. Por tal motivo si siguen con ese dictamen no va a ir
nada bueno para la Universidad. Eso debe de quedar claro. Después me
pueden preguntar, y yo les haré una buena asesoria sobre este caso.

El tercero, tengo aqui un correo que fue enviado por el secretario técnico de
la Comisién de Organizacion en el que dice: “Por este medio le hago la
solicitud de no emitir ningin documento oficial de los estudiantes”, y
menciona cuatro consejeros universitarios del Quinto CU estudiantes, “en
tanto la Contraloria no determine lo conducente en términos de deslindar
responsabilidades universitarias y terminar sus respectivos procedimientos
iniciados por esta Comisidon”. No conocemos estos procedimientos, y ya los
estan sefalando, estan violando el derecho de quienes estan siendo
acusados.

Segundo, el articulo 14 de la Ley de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de
México sefala explicitamente que para obtener certificados lo Unico que se
necesita es demostrar las competencias ante el area de Certificacion y
Registro y la del profesor que convalida la calificacién. Sin embargo, aqui la
Secretaria Técnica de esta Comision realizé un acto inconstitucional de negar

la emisidon de cualquier documento solamente por una cuestién no normada,
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y aqui tenemos las pruebas. Y esto es mas grave porque aun asi deberian de

tener la suficiente decencia de iniciar. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Javier Saldafa Martinez. Le recuerdo que tiene tres minutos.

JAVIER SALDANA MARTINEZ. -

Javier Saldafa Martinez, administrativo, Rectoria. Buenos dias a todos. A la
comunidad universitaria. Ustedes saben que representan a miles de
universitarios y que con base en el mandato de ellos deben ejercer su
facultad como érgano colegiado para gobernar y no actuar para una faccién
politica.

éSaben que deben decidir obedeciendo el mandato de la comunidad
universitaria y no mandarse a si mismos segun sus intereses? ¢Consideran la
dimension y relevancia de su cargo para al presente y futuro de la UACM?
éHan reflexionado sobre las consecuencias de sus actos, de sus decisiones y
acuerdos? ¢O cuantas veces han consultado al sector que los eligié? ¢ Cuantas
reuniones o asambleas han convocado para recoger la decision que vienen a
defender a este Pleno? ¢Acaso han reflexionado sobre su actitud como
consejeros? ¢Han realizado el ejercicio de la autocritica reconociendo sus
errores y buscando la forma de resarcirlos? ¢Han pensado que la UACM est3
por encima de sus intereses?

Planteo estas preguntas con respeto, pues quiero aclarar que las muecas y
risas si son una burla en este contexto y una falta de respeto, porque ustedes

actuan publicamente en sesiones formales como maximo érgano de gobierno
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de una Universidad tomando decisiones trascedentes, y no como si
estuvieran en una fiesta privada donde la diversién y las bromas serian lo
pertinente.

éAcaso a ustedes les gustaria ser objeto de la sorna en un escenario solemne
donde se tomaran decisiones serias que los trascienden? Su envestidura
como consejeros los obliga moralmente a conducirse con civilidad, con
respeto y responsabilidad en proporcién a la relevancia de su cargo, pero si
no pueden satisfacer estos criterios, sencillamente en un ejercicio de
honestidad consigo mismos deberian renunciar y dejar el espacio a quien si
pueda llenarlo.

Por lo anterior los exhorto a honrar el cargo que ocupan con trabajo para la
UACM en lugar de desgastar su esfuerzo en disputas banales que nada
aportan a esta institucion.

Representar, como ustedes saben, significa volver a presentar la voluntad de
su sector ante este Pleno, es decir, en sus decisiones se deberia concentrar la
voluntad y el mandato de su comunidad y ustedes ejercer ese mandato con
compromiso de defenderlo con argumentos y obedeciendo una decisidon
predeterminada por sus representados. Es por eso que la norma de
responsabilidad que en ustedes reside, la de ejercer aqui el poder que les han
delegado, que su comunidad les delegd y deben obedecer su mandato, aun
asi hayan llegado a este 6rgano con tan sélo dos votos.

Por lo tanto, un consejero tendria que ser tan sélo un intermediario para
transmitir con lealtad e integridad la voz y la voluntad de su comunidad a
cuyos integrantes deberian de consultar previamente a cada sesién por cada

punto de acuerdo para ejecutar asi su mandato.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchisimas gracias. El siguiente en la lista es Adriana Rojas Diaz. Le recuerdo

gue cuenta con tres minutos.

ADRIANA ROJAS DIAZ. -
Buenos dias a todos el Consejo Universitario y a la comunidad presente. He
tenido varias participaciones y esta vez no voy a dejar pasar nuevamente las

violaciones a las cuales me he referido en casi todas mis participaciones.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -
(Inaudible)

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Le pido orden, por favor. Les solicito a quienes nos acompafan que por favor
se comporten. Le pido orden, por favor. Si le puedes reponer 10 segundos.

Adelante, por favor.

ADRIANA ROJAS DIAZ. -

Y como les decia, esta vez no voy a dejar pasar nuevamente las violaciones a
las que me he referido. iPor qué? porque las he vivido. Me tocd estar en el
Grupo de trabajo D, donde hablaron sobre la cuestion electoral y las
violaciones al propio reglamento, y una de las violaciones es el asunto del ser
publico, y para ustedes no sé qué es la definicidn de lo publico. Es cierto que

en la normatividad no tiene una definicidn tal cual de en qué momento es
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publico y en qué momento no, como las Comisiones Sustanciadora y
Resolutiva asi lo pusieron, en diferentes horarios somos publicos y en
diferentes horarios no.

Dice el articulo 62 del Reglamento de Responsabilidades que tanto las
sesiones de la comisiones como los plenos son publicos. A mi me negaron ese
derecho en varias ocasiones la profesora Tania Paloma, la profesora Maria
del Rayo y varios integrantes de las comisiones. Y me parece que es una
violacién al debido proceso, como ustedes sefialan, es una violacién a todo
este circo que se ha estado haciendo. Yo me pregunto, équé pasa con el
asunto de las auditorias? Todos los afios sefalan al Consejo o a los Consejos
gue no han hecho su trabajo.

Hace falta normatividad, hacen falta los Estatutos de estudiantes, Estatutos
de académicos y de personal administrativo, asi como las Normas de
Convivencia. Todos los Consejos se han enfocado en otras cosas, menos en
eso, y todos los afios desgraciadamente aparece eso en las auditorias, pero
eso si no lo sefalan, consejeros.

Me parece que el trabajo que estan haciendo deja mucho que desear. Hoy
nuevamente tenemos problemas en los planteles con el asunto de los
horarios, de los profesores que son de asignatura o aparecen como
asignatura, pero no sabemos quién va a llegar o quién no va a llegar, ya van
dos dias y por lo menos a mi me ha tocado en dos clases que no llegan los

profesores. ¢ Qué estamos haciendo ante eso? Eso es todo. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Muchisimas gracias. A continuacion estd Teresa Luna. Le recuerdo que tiene

tres minutos.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Pues si, companera, como usted dijo, esto no es el Quinto Consejo, y no, pues
no es ningun Consejo, compafera, anterior, porque hoy reprimen, a mi me
reprimen, no me dejan hablar. Y es absurdo que una estudiante diga: “Es que
la consejera no puede hablar porque tiene su tiempo”, pero, compafieros,
ustedes se han dado cuenta que en muchas ocasiones el secretario de
Organizacién me reprime y no me deja hablar, lo cual hoy lo digo
publicamente, usted, secretario, no es apto para estar en este lugar. ¢{Sabe
por qué? Porque no sabe llevar una sesion. Usted permite que le falten al
respeto a la comunidad, usted perite que los académicos le falten el respeto
a los estudiantes, usted permite que todos le falten al respeto, usted no tiene
la facultad para estar ahi y llevar una buena mesa.

Cuando yo le dije que tenia que haber Foro es por la dimension de la
situacidn, el quitar un rector no es cualquier cosa, compafieros, es algo grave.
LIamese Tania, la que sea, Roxana, la que estuviera en el lugar, es un rector y
eso es grave, por lo cual la comunidad tiene que estar enterada. Tu
estudiante, que por cierto anoté tu nombre, Armando, no viniste a la sesion
pasada y se dijo que hacia falta comunicacién a los estudiantes, informacion,
y por eso fue que se les tiene que permitir, companero, y ahora vienes a decir
y poner en duda y en voto: “Dejemos hablar a la comunidad”, cuando todos
los que estan sentados ahi al igual que yo fuimos votados, mas no nos

sentamos nada mas asi, pero ahora veo que todos traen su fin.

36



Qué bonito es ver tanta gente, porque en Cuautepec no fue nadie, qué
bonito es ver tantas caras porque ahora son caras nuevas, pero ¢saben por
qué vienen? Porque viene por su finalidad, su propdsito politico de quitar al
rector.

Lastima que el maestro Albertani ya no pudo anotarse a la lista, porque él
sabe mucho, él sabe mucho y nos sacaria de muchas dudas que muchos

sabemos...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Permitame, por favor. Les solicito a quienes nos acompafian que, por favor,
guarden silencio, respeten la participan y déjenla terminar. Adelante, por

favor.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Y me extrana que todos son universitarios y no son aptos para aceptar las
criticas. Aca la compainera Renata, me imagino que asi te llamas, de
Cuautepec, vienes a gritar “corrupcion”, cuando nunca diste informacion a tu
plantel, companfera, y ahora vienes criticar y a gritar, riete, qué bonita te ries.
Es bonito ver caras, es bonito ver caras nuevas.

¢Y saben qué me sorprende? Las mismas caras del 2012, los que quitaron a
Esther Orozco, las mismas caras que quitaron e hicieron paros, qué bonito
volverlos a ver después de tanto tiempo, nada mas que ahora su coraje es
gue la gente que estaba con ustedes en ese tiempo ahora no lo esta. ¢éQué

esconden? A mi no me callas, compaiiera.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tiempo. Muchisimas gracias.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

éYa me recuperé mi tiempo?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Ya le recuperamos su tiempo. Gracias. Sigue Ruiz Hernandez Israel. Adelante,

por favor.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Mi nombre es Israel, soy de Casa Libertad. Honorable Pleno del Sexto
Consejo Universitario, se me invita y se me convoca a participar en un
proceso de responsabilidades para enjuiciar al rector, pero no tengo yo las
pruebas a la vista, y me pregunto si alguno de ustedes como consejeros tiene
el expediente fisico en sus manos y sabe de qué se le esta acusando al doctor
Galdino. Yo como consejero no lo tengo, entonces no puedo emitir un juicio,
no puedo venir a votar como calienta banas o levantamanos, en este tipo de
procesos si no tengo las pruebas en mi mano no puedo yo emitir un juicio,
por un lado.

Por otro lado, se ha iniciado un proceso de responsabilidades universitarias
plagado de irregularidades que resta credibilidad y legitimidad al nuevo Sexto
Consejo Universitario y a esta nueva sexta legislatura, e induce a la
Universidad a nueva crisis institucional. Debido a estas irregularidades en

este mentado proceso de responsabilidades universitarias que se ha
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implementado en contra del doctor Galdino Moran, se han violentado los
derechos del hoy acusado e imputado, inculpado, derechos que estdn
debidamente plasmados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el apartado de garantias de
seguridad juridica, y se violenta en perjuicio del hoy imputado la presuncidn
de inocencia y el debido proceso.

Es importante sefalar que cualquier acto, hecho u omisién del Consejo
Universitario debe de estar debidamente fundado y motivado y debe de
regirse bajo los principios de igualdad, certeza, maxima publicidad, legalidad,
seguridad juridica y justicia.

En el articulo 14 de la Constitucidén dice: “Nadie podra ser privado de sus
derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales previamente
establecidos y donde se cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expeditas con anterioridad al hecho”.

El 16 dice: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

El articulo 17 dice: “Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial”.

El articulo 20 de la constitucional dice: “El proceso judicial en México se
regirad bajo los principios de maxima publicidad, concentracién, continuidad e

inmediacion”.
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A la vez el articulo 20, apartado B, de la misma Constitucion Politica
menciona: “Los derechos de cualquier persona imputada acusada”, dice que
toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se
demuestre lo contrario o mientras no se declare su responsabilidad mediante
pruebas o mediante sentencia emitida por juez de la causa, la cual indica que
se ha venido violentando el debido proceso y la presuncion de inocencia del
hoy imputado, tal como lo marcan las leyes adjetivas y la maxima ley, que es
la Constitucion.

La destitucion del actual rector, el doctor Galdino Moran, entonces no esta
en manos de este Consejo, que ha actuado con imparcialidad y opacidad. La
decision final esta en el Poder Judicial de la Federacidén y en el Congreso de la
Ciudad de México, quienes van a tener la ultima palabra sobre la destitucion
o no del actual rector porque se han violentado sus derechos, principalmente

el debido proceso y el de presuncion de inocencia. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Hago una invitacion a los integrantes de este Pleno del Consejo
Universitario a que por favor respetemos las participaciones. La mayoria esta
respetando los tres minutos, entonces por favor dejemos que terminen su
tiempo. A continuacion en la lista esta Auxilio Heredia. Le recuerdo que tiene

tres minutos.

AUXILIO HEREDIA. -
Soy Maria Auxilio Heredia Anaya, profesora de la Academia de Comunicacion

y Cultural de Centro Histoérico. Estimadas y estimados integrantes del Consejo
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Universitario de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, estan a
punto de tomar una decisidén que sin lugar a dudas sera histdrica, por lo tanto
estan obligadas y obligados a actuar de manera sensata y responsable.
Coincidimos con ustedes en el sentido de que cualquier acto que
contravenga la normatividad interna, asi como las leyes, reglamentos y
cualquier otra norma externa deben ser combatidos y sancionados a fin de
erradicarlos de esta institucion.

Varias personas de la comunidad universitaria, e incluso integrantes de este
maximo dérgano de gobierno, han hecho diversas acusaciones, tanto contra el
actual rector, doctor Galdino Moran Lépez, como contra la anterior
administracion que encabezé el doctor Hugo Aboites Aguilar, y son
acusaciones muy graves que deben investigarse y si fuera el caso
sancionarse. Hasta ahi estamos de acuerdo.

Lo que no aceptamos es que se haya realizado un procedimiento de
responsabilidades universitarias contra el doctor Moran plagado de
irregularidades, en el cual se viola el debido proceso y se atenta contra la
presuncidn de inocencia. A la fecha las y los uacemitas conocemos las
acusaciones, pero ninguna prueba, como no sean los dichos que desde hace
mas de un afo algunas personas han difundido via redes sociales.

Estamos seguras y seguros que expulsar al doctor Moran con base en un
proceso irregular y violatorio incluso de la propia normatividad que debe
regir la actuacion del maximo érgano de gobierno de la UACM, es una
medida que sentara un precedente negativo para el futuro de la vida
institucional, lastimara aun mas el tejido social y nos colocara de nueva

cuenta en la mira de los multiples enemigos de la UACM.
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Hacemos un respetuoso pero enérgico llamado para que rectifiquen y
abandone su intento de destituir al doctor Mordn, estd en sus manos el
futuro de nuestra institucion.

Este documento estda firmado por estudiantes egresados, trabajadores
administrativos, académicos y voy a empezar a leer los nombres hasta donde
me dé el tiempo. En total son 23 estudiantes, tres egresados, siete
trabajadores administrativos, 15 trabajadores académicos, hay mas nombres
gue no pudimos incorporar al texto, y los voy a leer rapidamente.

Adan Victor Lara Paredes, estudiante; Adriana Rojas Diaz, estudiante;
Alejandro Lopez Martinez, estudiante; Ana Maria Hernandez Lopez,
académica; Aracely Ramirez Santos, administrativa; Bernardo Gonzdlez
Rodarte, académico; Carmen Lozada, académica; Claudia Romina Mejia Avila,
estudiante; Donaji Fernandez, administrativa; Edgar Lastidi Uribe, egresado;
Efrain Lopez Cruz, estudiante; Elena Noriega Garcia, estudiante; Erika Mayté
Mena Gutiérrez, estudiante. De todas formas lo vamos a entregar al Consejo

Universitario.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Hagalo llegar, por favor. Sigue Eduardo Nares. Le recuerdo que tiene tres

minutos.
EDUARDO NARES. -

Buenos dias. Soy Eduardo Nares, estudiante del Colegio de Humanidades y

Ciencias Sociales del plantel Centro Histdrico. Voy a ser muy breve.
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Hace unos meses en una sesidn igual que me presenté aca en el Foro
Universitario, externé el motivo por el que a nombre de la comunidad
estudiantil nos sentimos no sélo molestos, sino ofendidos con tener en la
figura rectoral a una persona que no es digna de ponerse en ese puesto. No
es digno, no es ético, y si tanto critican el proceso que esta llevando a cabo el

Sexto Consejo Universitario...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Permiteme, Eduardo. Les hago una invitacion nuevamente a que por favor

dejemos que termine su participacion. Gracias. Adelante, Eduardo.

EDUARDO NARES. -

Gracias, secretario. Si se sienten muy indignados por este proceso de
responsabilidades universitarias, cuando si hacemos un poco de
antecedentes, como se conformo el Sexto Consejo Universitario, mismo que
fui candidato y orgullosamente me siento representado por ellos. Fueron
votados por una mayoria que va con el afan de reconstruir a la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México, y no con el afan de continuar con el
conservadurismo que tanto daino ha hecho a nuestra casa de estudios.

Este proceso estd apoyado y no por 170, no por una minoria que busca
conseguir vy, claro, tener privilegios de ellos, para nada. Yo creo que la
Universidad, sus estudiantes y sus egresados son los que van a llevar el
nombre de la Universidad en alto, y no nada mas por el simple hecho de

estar aqui o buscar un afan con el rector o con rectora, quien sea, no
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importa, vaya, si en realidad ustedes quieren cambiar la Universidad, y lo
digo aca al Consejo, saben muy bien cémo iniciar.

Este proceso estd apoyado, los respetamos, les admiramos y les vamos a
apoyar incondicionalmente, porque no nos sentimos representados, nos
sentimos ofendidos y no queremos que en nuestros titulos esté la firma de la

corrupcion. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

A continuacion estd Abraham Guzman. Le repito que tiene tres minutos.

ABRAHAM GUZMAN. -

Buenos dias. Cuando preguntan en este momento: “éDe qué lado estas en
este conflicto de la Universidad?”, hay que responder sin ambigliedades:
“Estamos del lado de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México”.

De 2010 a 2013 estuvimos del lado de la Universidad y en contra del
autoritarismo, nepotismo, corrupcion y uso indebido de funciones vy
presupuesto por parte de Orozco y la gente que la acompafid entonces y la
gente que ahora se alia con ellos. De 2014 a 2018 porque se normalizara la
vida de la Universidad a favor de la Universidad. En 2018 del lado de la
Universidad cuando la comunidad se expresé en la consulta de preferencias,
de la que el Quinto CU hizo caso omiso e impuso de manera antidemocratica
al actual responsable de la Rectoria.

A favor de la Universidad cuando sefialamos las componendas, la corrupcion,
la ineficacia, tres secretarios generales de la Universidad en menos de un

ano, y los intereses de un grupo de se impuso por encima de la comunidad
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universitaria. A favor de la Universidad o junto con la Universidad en la
elecciéon e instalacion de este Sexto Consejo Universitario, al cual se ha
pretendido deslegitimar medidticamente con flagrantes mentiras. Estamos
con la Universidad por su fortalecimiento y el fortalecimiento de sus

estructuras académicas y administrativas. Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Abraham. Sigue Oscar Molina. Le recuerdo que tiene tres minutos.

OSCAR MOLINA. -

Soy Oscar Molina del plantel Del Valle, de la Licenciatura de Creacion
Literaria, y para otros soy el Sefior de los Cielos. He sido consejero de plantel
Del Valle y he participado activamente en la difusion de la comunidad en el
caso de la imposicion de Galdino Moran como rector de esta Universidad.

Fui parte de los compaferos que tomamos la plenaria del Consejo
Universitario el dia que la quinta legislatura decidid pasarse por el arco del
triunfo a la comunidad. Fui parte de la gente que tomd la Rectoria cuando se
filtraron los audios de Huitzil Clemente, representante administrativo del
Quinto Consejo Universitario, donde explica el acuerdo que permitié la
imposicion de Galdino Moran como rector.

Y entonces yo le pregunto a toda esa gente que fue mencionada en ese audio
y a todos aquellos que decidieron subirse al barco y apoyar este atentado
contra la vida democratica de nuestra Universidad, écon qué cara nos vienen
a hablar de legalidad? éCon qué cara generan discursos de odio en contra de

la gente que ha exhibido las porquerias que han hecho a costa de la UACM?
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¢Con qué cara vienen a pararse a las sesiones del Consejo Universitario para
ver que todo se haga sin violentar la poca normatividad que existe?

Y usted, sefior Galdino, icon qué cara ha seguido todos estos meses en un
puesto que se gana por eleccion, y no por preventas de plazas, aumentos de
sueldos o por venderle el alma al diablo? iCon qué cara viene a verter
discursos de unidad y quién esta detras de usted que tanto le interesa que
permanezca en un puesto robado?

Todos ustedes jamas van a entender lo que es defender una causa sin que les
pague, sin que se lleguen a acuerdos en lo oscurito, sin que tengan que llevar
algo para ustedes a sus arcas, mucho menos cuando utilizan las mismas
estrategias de un Estado represor contra los movimientos sociales, acusar de
narcotrafico a la gente que los enfrenta y les impedira seguir viviendo del
presupuesto de esta Universidad.

Esa estrategia la hemos visto en varios paises de Latinoamérica, aqui mismo
contra los zapatistas, e incluso, a los 43 compas desaparecidos de la Normal
de Ayotzinapa los quisieron relacionar con el trafico de drogas, y esto sélo
demuestra que son exactamente igual que esa mierda que difama como
penultima opcidon para mantenerse en sus posiciones de privilegio.

También lamento decepcionarlos, no vendo drogas, ni las fio ni las presto.
Les sugiero que no exhiban su espiritu fascista, priista, panista, perredista o
morenista al utilizar los mismos argumentos que ellos usan. Echenle un poco
mas de imaginacidn, no sé, algo asi como que soy actor porno o bailarin
exotico, algo que vaya mas con mi personalidad.

Y si se van a meter a mis redes sociales para robarse las fotos, también

robense los flyer de los eventos de poesia en los que participaré o en los
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proximos conciertos que tendremos, ya de menos promocionen mi libro o mi
proximo disco. Hay que ser marranos, pero no tan trompudos, no sean asi.

En fin, los invito a que hagan la denuncia pertinente si estan tan seguros y
tienen las pruebas de que soy narcomenudista, porque de mi parte
procederé legalmente ante las instancias correspondientes dentro y fuera la
Universidad contra quien resulte responsable, asi como contra la gente que
comentd en dicha publicacion haciendo mds grande ese discurso de odio.
Casi se me olvidaba, no piso otros planteles, tengo muchas cosas que hacer
con mi vida personal, asi que tampoco vendo en Cuautepec, y no se
preocupen, sefior vigilantes de la moralidad, ni debo ni me drogo adentro de
mi plantel.

Por dltimo y para terminar, compafieras y compafieros del Consejo
Universitario, de cara a ustedes hago responsables de cualquier situaciéon que
me pueda suceder a mi y a mis companeros, a los operadores politicos de

Galdino, que ustedes ya conocen de nombre. Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Sigue Alberto Benitez. Le recuerdo que tiene tres minutos.

JOSE ALBERTO BENITEZ OLIVA. -

Buen dia, compafieros. Alberto Benitez, Casa Libertad. Es poco lo que puedo
agregar a lo que con mucha claridad ya ha dicho Oscar. Sin embargo, es de
llamar la atencién que un consejero diga que se violan leyes nacionales
cuando reiteradamente le han negado amparos al sefor Galdino, lo cual

garantiza que el procedimiento que se les esta haciendo esta bien hecho y
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estd dentro de las normas institucionales internas, y si no, pues vuelva a
meter otro amparo.

También llama la atencion que diga que no estan informados, que no tuvo el
expediente cuando es publico y bastaria que se metiera a la pagina de la

Universidad o abriera su correo, cualquiera tiene acceso...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Orden, por favor. Les solicito que lo dejen participar. Les solicito que lo dejen

terminar. Adelante, por favor.

JOSE ALBERTO BENITEZ OLIVA. -

Finalmente quien creen o dibujan la idea de que hay una crisis institucional,
bien saben que eso no es cierto. La verdad es que la mayoria de la
comunidad esta conforme con el proceder, porque no esta aqui para impedir
lo que ustedes van a proceder a hacer.

Hay una estabilidad institucional que se refleja en las clases y en los
procedimientos naturales de pago de ndmina, de ida y venida de estudiantes
y de resoluciéon de problemas como aquellos de: “No hay profesores ahora”,
pero eso no lo resuelve el rector.

Lo que les pide la Universidad es que fortalezcan el procedimiento y hagan
un proceso claro de restitucién de la normalidad, tanto interna como
externa. Es lo que necesitan los trabajadores, es lo que necesitan los
estudiantes y los profesores. Sélo un piquete de inconformes con claros lazos

de conveniencia vienen aqui a gritar...
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Les solicito que dejen que termine su participacion. Adelante, por favor.

JOSE ALBERTO BENITEZ OLIVA. -

Entonces, compafieros, vengo a felicitarlos. Me parece que ha sido dificil y es
una situacion compleja, pero lo estan haciendo bien. Y que la comunidad no
esté aqui refleja que la preocupacién estd en su cotidianidad, estd en sus
aulas y es responsabilidad de ustedes darles esa continuidad. Gritos habra,

pero ya no tienen la fuerza para detener lo que por ley toca hacer. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. A continuacion esta Hugo Vite. Vuelvo a hacer una invitacion a
guienes nos acompanan a que, por favor, guarden silencio y respeten las
participaciones de las personas del Foro. Hugo Vite, le recuerdo que tiene

tres minutos.

HUGO VITE. -

Soy Hugo Vite, plantel San Lorenzo, de Filosofia e Historia de las Ideas. Me
sorprende cuanta molestia o inconformidad, cuantos debates se abren para
solamente escuchar a la comunidad y abrir un Foro. Lo bueno es que todo el
procedimiento que ahora dicen que es totalmente legal lo hicieron en
vacaciones para no generar tantos problemas, les ahorré mucho tiempo y
muchas inconformidades.

No vengan a decir que son un Consejo totalmente diferente. La verdad, este

Consejo lo que estd representando es una pantomima porque no hay
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discusién y ya estan actuando por consigna. Como todo mundo ha dicho, ya
su decisidon de destituir al rector esta desde antes de tomar posesién como
Consejo.

No se tarden en tomar la decisidén que hoy les corresponde, no se enreden en
discusiones y actien conforme a sus intereses. Son simplemente un grupo de
poder que viene a imponer una nueva administracion, se estan peleando la
administracién. Ojald no les vaya tan mal posteriormente para cuando elijan
un rector interino.

Le recuerdo a la profesora Maria del Rayo que ella misma fue una de las
candidatas para el Consejo Estudiantil de Lucha para que sustituyera a la
rectora Orozco, y recuerde como de la misma manera algunos de sus
compaferos la criticaron muy duramente porque no tenia la capacidad.

Esperemos que en esta ocasién no tengan esos conflictos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Sigue Francisco Hernandez. Insisto en recordarle que tiene tres

minutos.

FRANCISCO HERNANDEZ. -

Francisco Hernandez, trabajador de Servicios Estudiantiles. Hay muchas cosas
que celebrar, entre ellas, que den la palabra porque en el Quinto Consejo en
su conformacion les aseguro no nos la hubieran dado, para nada nos
hubieran dado la palabra.

No pudieron hacer las sesiones cerradas como se hizo con Orozco con

muchos trabajadores administrativos como policias en las puertas, pero si
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pudieron llevar jovenes pagados, Huitzil, sefiald los nueve mil pesos que se
pagaron para llevar esos jovenes extrafios en caso de que hubiera algin
enfrentamiento. Hay que celebrar esto.

éPor qué ahorita hay una posicidon critica de los actuales consejeros con
respecto a Galdino? Sencillamente porque la comunidad se expresé a favor
de que se restituyera la legalidad, simple y sencillamente, o sea, ustedes no
estdn aqui de gratis, la comunidad los eligié y tienen que rendir cuentas a
ellos. Entonces primero celebremos el que se dé la palabra, aunque
normativamente no se permita esto. Esa es una de las cosas que quiero
sefialar.

La otra, tengo entendido que van a estar informando y haciendo una
consulta, cosa que cuando se decidid para elegir a Galdino se cerraron a la
consulta y varios lo hicieron con cinismo de decir: “No consulté, pero yo voto
por tal”. Ahorita van a hacer ustedes una consulta en esto y eso también hay
que celebrarlo.

Y una ultima cosa, aun con toda su complejidad que se nos hace dificil
entender este proceso, se esta respetando, cosa que cuando se eligié a quien
se ostenta como rector, no se agotd este proceso y se disolvieron espacios en
donde se podian presentar inconformidades y demas. Se esta respetando ese
proceso y eso hay que celebrarlo.

Unicamente, ya para terminar, la comunidad espera mucho de ustedes, nos
estd dando una nueva oportunidad para que como érgano de gobierno vy
como Universidad ejerzamos la autonomia. Tienen esa oportunidad para

estar conformando la normatividad que nos falta para evitar muchos de estos
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espacios débiles en donde pueden estar llegando e intentar desviar del

proyecto de la Universidad. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Roberto Lépez. Insisto en recordarle que tiene tres minutos.

ROBERTO LOPEZ MEJIA. -

Seré breve e iniciaré por lo novedoso, porque lo otro ya lo conocen ustedes.
Qué bueno que se habla de mierdas pasadas y de corrupcién, porque
recientemente, tengo documentado y presentaré la denuncia formal, nos
dimos cuenta de que el ex coordinador de Servicios Estudiantiles, es decir,
uno de los denunciantes, Samuel Cielo, no entregd los comprobantes fiscales
de todos los proyectos durante un afio, es decir, no hay comprobacion del
ejercicio de ese dinero.

Estamos hablando de que proyectos estudiantiles en aquel entonces se
crecio 260 y tantos mil pesos y los apoyos fueron 600 y fraccidon, casi un
millon de pesos que no estan comprobados, y ese es un delito. Ojala este
Consejo tome cartas en el asunto, pero como sabemos que hay consigna, lo
haremos por otras instancias, no importa, entonces qué bueno que eso esta.

También recordemos de cuando ganamos la huelga y la traicionaron varios,
el asunto de los dobles tiempos que estan ahi, hay que recordarlos, es
memoria. Hay que recordar a Karina y a Teresa. Pero también recordemos
que las obras tienen corrupcidon desde 2007 y 2009, y que el Tercer Consejo

Universitario y varios de los que estan sentados aqui no actuaron para
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solucionar eso, porque como le quitaron las facultades a la Contraloria,
después ese expediente no tuvo ningun tipo de resultado.

Es decir, de 30 y tantas obras que la Contraloria sefiala, y tomo una muestra
de siete, todas tienen irregularidades, y el Tercer Consejo ni nuestro querido
abogado Federico Anaya sanciond absolutamente a nadie. Estan en tiempo
de hacerlo. Y también estan en tiempo de sancionar al sefior Mora y a todos
los residentes de Obras por los perjuicios que han generado para esto, y a
guien le toque, a quien tenga que salpicar, pero ojala lo hagan rapido, porque
han venido muchas cosas.

Finalmente, pasamos a lo siguiente. Aqui hay una serie de irregularidades y
de dobles raceros. Yo estuve presente en el Grupo de trabajo A y ahi
afortunadamente hubo un poco de honestidad intelectual y se reconocieron
al menos tres errores que cometieron en este procedimiento.

Primero, mandar sin carpetas a la sesidén del Pleno la informacion, lo que
implica que los consejeros no pueden tomar decisiones pensadas, razonadas
y demas como lo establece el reglamento.

Segundo, se cambid la Orden del Dia arguyendo que se tenia que resarcir lo
gue indicaba el Reglamento de Responsabilidades Universitarias, y sin
embargo, lo que se tuvo que haber hecho ahi es volver a convocar a la sesion
del Consejo.

Tercero, la Comision de Organizacidon no presentd anexos y presentd copias
mal elaboradas para el proceso del rector, eso también lo reconocieron.
Cuarto, no repusieron con criterios de equidad el tiempo que se tardaban en
reponer eso, es decir, fueron tres dias para entregar el disco y el expediente y

solamente se le dio 12 horas. Ahi no hubo paridad. Y la propia Maria del Rayo
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dijo: “Nos la jugamos, estd ahi decidida”, y en efecto, se la jugaron
politicamente.
Entonces lo Unico que quiero decirles y con esto termino para cumplir,

cuando usted, profesora...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchisimas gracias.

ROBERTO LOPEZ MEJIA. -

A Oscar le dieron... Diez segunditos mas, con esto termino. Cuando ustedes
hicieron una ponderacidn de violar el Reglamento del Consejo Universitario
para subsanar y después dijeron que no daban una extensién de tiempo para
no violar la norma, tienen un doble racero. Este es el proceso que estan

teniendo. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Claudia Romina Mejia Avila.

CLAUDIA ROMINA MEJIA AVILA. -

Soy Claudia Romina Mejia Avila, Casa Libertad, Licenciatura de Ciencias
Politicas. Hoy si de verdad créanme que sorprenden, qué agilidad tienen, qué
ambicion tienen de tener transparencia, de tener rendicidon de cuentas, de
decir que fuera la corrupcion, cuando fui Primer Consejo eso lo solicité y se
ignord asi, aqui esta Carlos Martinez, aqui esta Benitez precisamente, ahi

estd Cesarito también por ahi, Fuentes y decian que los estudiantes
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realmente no tenemos por qué pensar porgue los Unicos sabiondos son los
académicos, porque desde aquel entonces siempre he dicho que el
académico es el enemigo del estudiantado.

Compaiieros estudiantes, yo hoy mi intervencion esta de mas de repetir lo
que ya dijeron los compafieros, pero a ustedes como consejeros si les vengo
a dar un aplauso, qué bueno que hoy participen en este Consejo.

Estaba con la idea de decir: “Destitucién de este Consejo”, pero iqué creen?
Esta de mas porque al final de cuentas el estudiantado no tiene la culpa,
quien los hace compadres que es el académico y la clase trabajadora de esta
Universidad, son los administrativos.

Cudntos han participado de nuevo en este Consejo Universitario, son los
mismos, vemos las caras, repito, que son los mismos companeros que han
estado activos, si, efectivamente, pero qué pasa con la demas gente que
tenemos, son 800, hoy son mil. ¢Dénde estan?, yo quisiera saber.

Lo Unico que estamos haciendo, estudiantes, es pelear el salario de estos
sefiores, es lo Unico que estamos haciendo. Realmente al estudiantado se le
ha castigado.

Desde aquel entonces, ya les dije, el presupuesto general que se le da a la
Universidad lo que tiene el estudiantado es un cero por cinco, nada mas para
becas destinado, camiones, que los camiones los quitaron y hoy otra vez
vuelven a quitarlos. Comedores, ya vieron qué nefasto es tener comedores,
pero qué tal los sefores se van al Starbucks, qué tal.

Lamentablemente, y también traigo la voz de la gente de Casa Libertad, de
los ciudadanos de afuera, externos, y no voy a respetar tus minutos, porque

la comunidad se merece un respeto, si. Burlarte, compafiero, tu que te estds
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dedicando a hacer los memes. Qué bueno, gracias, compafnero, pero équé
crees? Que la comunidad esta desilusionada, haber luchado por un recinto
gue estaba olvidado en aquel entonces, cuando hoy se pisotea esa lucha

social, cuando hoy... Compafiero, le pido respeto, y ya, por favor.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Orden. Le solicito que termine, por favor.

CLAUDIA ROMINA MEJIA AVILA. -

Asi que traigo la voz de la ciudadania y la ciudadania dice que estan también
desilusionados de esos académicos, llegaron pobretones, hoy llegan con una
mafia nada mas, de seguir teniendo su trabajo. Y no me voy a callar,
compafero, porque el compafero me esta interrumpiendo. Ya iba a

terminar, el compafiero me esta interrumpiendo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Por favor, les hago una invitacion a que la dejen terminar. Por favor, termine

su participacion. Gracias. Se acabé sui tiempo. Termine, por favor.

CLAUDIA ROMINA MEJIA AVILA. -

El compaiiero no quiere respetar. iTe sientes con poder, compafero? Qué
bueno, mira, qué bueno, asi como todos los compaferos, mira, qué pena me
da también el compafiero Campos. ¢Sabes por qué? Porque los han utilizado,

principalmente, mira, un 2012 los utilizaron, a ustedes hoy los van a utilizar,

56



qué bueno, y estas consciente de lo que estds haciendo, pero créeme que

esto no va a parar.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias. Con eso termina el Foro Universitario y tengo una mocién de

procedimiento, de orden, de alusidn. Adelante, por favor.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Solamente le aclaro a Vite que no se vale decir mentiras, y lo que quiero decir
es que efectivamente en el 2012 estabamos en lugares diferentes, primero.
Segundo, que en ese momento el Consejo Estudiantil de Lucha a mi como a
otros profesores nos convocaron para ver si nuestros perfiles encajaban con
su organizacion de la administracion que ellos habian organizado.

Tercero, que yo participé como profesora y que el planteamiento ahi fue si yo
queria ser rectora y eso me lo ofrecieron ellos, que veian mi perfil, etcétera,
me atravesé por debajo de la barricada para pasar a su asamblea, asisti, no
solamente hice eso, hice otras cosas, y yo me negué a participar porque no
por presidon de ningun colega, hubo colegas que me apoyaban, simplemente
por el reconocimiento de mis capacidades y mis limitaciones que no eran
para ese puesto. Y segundo, porque conozco a la Universidad y yo a las
comunidades universitarias y sabia que yo no iba a durar mucho. Eso es todo.

Gracias. Que quede grabado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Muchisimas gracias. Bien. En la sesion anterior se tomd un acuerdo que dice
a la letra: “El Pleno del Consejo Universitario acuerda el siguiente
procedimiento para definir si el recurso de revisién es procedente o no”.
Acordamos conformar cuatro grupos: el Grupo A iba a resolver los agravios
respecto al procedimiento general y aplicacion del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias; el Grupo B, agravios al procedimiento y
aplicacion del Reglamento de Responsabilidades Universitarias; el Grupo C,
agravios respecto a la segunda causal (pago de favores); y el Grupo D, que es
agravios respecto a la tercera causal que es lo que tiene que ver con el
Reglamento en Materia Electoral. Se acordd conformar estos cuatro grupos.
Y la segunda parte del acuerdo dice que el 14 de agosto, o sea, es hoy, los
grupos de trabajo presentaran sus informes al Pleno como insumos para la
discusion y asi facilitar la emision de un acuerdo de procedencia o
modificacion del dictamen.

Entonces en este punto tenemos que escuchar los informes de estos cuatro
grupos, una vez que hayamos escuchado leo lo que sigue del acuerdo, que es
emitir un acuerdo relativo a la procedencia o no del recurso de revisién y en
su caso modificacion del dictamen de la Comisién Resolutiva y, como bien se
sabe, informacién y encuentro de integrantes del Consejo Universitario con la
comunidad universitaria el 15 de agosto para que a partir del dia 16 de
agosto se realice una conferencia de prensa.

En este momento vamos a pasar a escuchar los informes de trabajo de estos
cuatro grupos, entonces solicitaria a quienes conformaron el Grupo A, del
cual yo formo parte, solicitaria que se le diera lectura y entonces no sé si

alguien quisiera darle lectura. Profesora Rayo u Octavio. Rayo, muy bien.
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La propuesta es la siguiente, que escuchemos los cuatro informes y que luego
ya los integrantes de este Pleno que no formaron parte de los otros grupos

puedan proceder a hacer respuestas. Tengo una mocion.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

No es mociodn, es una solicitud a la mesa. Dado que conozco...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

¢Va a leer un documento?

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Quiero leer un documento, es un documento muy corto, son seis paginas a
14 puntos, entonces no me lleva mas de cinco minutos, y quisiera leer este
documento antes de que se den los informes, y leerlo para la comunidad,

para los consejeros y es un posicionamiento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Dado que esto no estaba en el procedimiento, hay una solicitud expresa,
entonces pondria a consideracion del Pleno si se le da lectura o no. En
econdmica, los que estén a favor de escuchar el documento del doctor
Galdino favor de levantar su voto. Son 17 votos a favor. En contra. Cinco
votos. Abstenciones. Cinco abstenciones. Son 17 votos. Adelante. Solamente
quisiera hacer la invitacidén a los consejeros y a quienes integran este Pleno
que por favor lo dejemos hablar, no lo interrumpamos y que realice su

lectura. Adelante, por favor, profesor.
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DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Gracias. A la comunidad universitaria. Al Consejo Universitario:

El 20 de diciembre de 2018 escribi una carta a un estudiante para contestar
sus inquietudes acerca de la campafia de encono que habia emprendido
desde entonces el mensajero del odio, y el texto dice asi:

“Estimado estudiante, antes que nada, te ofrezco una disculpa por contestar
tu mensaje catorce dias después. Sélo hasta el dia de hoy me di a la tarea de
revisar mi correo personal. Respecto a las acusaciones de mis detractores por
supuesto que son falsas y las supuestas pruebas que presentan estan sacadas
de contexto, porque todas mis acciones desde la Coordinacién del Plantel
Centro Historico hasta el dia de hoy en Rectoria han estado apegadas a
derecho.

“En relacion con el audio que supuestamente me incrimina es todo lo
contrario, pues demuestra, aceptando sin conceder que fuera cierto, que he
sido institucional y he soportado con rectitud las presiones de todos los
grupos de la Universidad. Por lo demas, mi conciencia esta tranquila: el que
nada debe nada teme.

“Como lo he dicho en publico y a ti te lo reitero, por la amistad que
compartimos desde hace mas de un lustro, la campafa de odio de
desprestigio en contra de mi persona sdlo tiene un unico fin: quitarme de la
Rectoria para evitar que el proyecto de la Universidad Autonoma de la
Ciudad de México se reencamine a favor de los estudiantes, académicos vy
trabajadores que quieren un verdadero cambio académico sin privilegios

para nadie y con transparencia y rendicion de cuentas.
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“Por lo demas, hoy comprendo mas que nunca tus observaciones acerca de
tus criticas sobre el postulado de nuestra ley de que el estudiante es el
centro de atencion del proyecto educativo de la UACM, y que enumeraste
con simplicidad y firmeza.

“1. El contraste de las profesoras y profesores comprometidos con su
profesidon, atentos a los requerimientos de los estudiantes con respeto,
paciencia y ciencia. Y los aristdcratas del saber que ocupan el 50 por ciento
de su tiempo de clase hablando de si mismos y pregonando su ideologia.

“2. A la vocacion de servicio de los trabajadores, que siempre ofrecen una
soluciodn a cualquier solicitud y aquellos que se muestran groseros o no se les
encuentra en sus puestos.

“3. A la falta de apoyo para todos los estudiantes, pues las becas son
insuficientes, las bibliotecas exiguas, los comedores inconsistentes, los
espacios restringidos para el estudio individual y colectivo.

“4. A la enorme brecha entre los érganos de gobierno con sus representados
respecto a la informacion de lo que pasa en la Universidad.

“5. En suma, a los interminables conflictos internos que no permiten
visibilizar los logros de la comunidad universitaria.

“Finalmente, también aprecio que a pesar de todos tus sefalamientos te
sientas plenamente identificado con el proyecto de la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México, que te ha permitido cumplir con tus obligaciones de
hijo proveedor y de estudiar una licenciatura, que si bien no te asegura
alcanzar un puesto de trabajo seguro y bien remunerado, te ha dado las
herramientas para construir un andamiaje de saberes para enfrentar la vida

cotidiana con compromiso, solidaridad y conviccion universitaria.
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“Con la amistad de siempre, te mando mis mejores saludos”.

Nueve meses después a ese estudiante y a todos los estudiantes, asi como
también a mis colegas y a los trabajadores, les afirmo mis convicciones
expresadas también durante 13 meses de gestion como rector de nuestra
noble y amada casa de estudios. ¢ De qué otra universidad es posible?, donde
cada quien ocupe un lugar para realizar sus actividades en un ambiente de
paz, bajo el amparo de la normativa que nos hemos dado.

Pero esa esperanza hoy nuevamente ha sido trastocada por la ambicién de
un grupo de poder de profesores enquistado en el Sexto Consejo
Universitario, que me acusd, me enjuicid y sentencid en un grosero juicio
politico para deponerme del cargo de rector, lo cual, mas alla de las
afectaciones  personales, tiene consecuencias administrativas e
institucionales muy graves para la Universidad.

En este juicio sumario el nucleo duro de ese grupo de poder como una nueva
Inquisicion no sélo mostrd las peores formas de la técnica legislativa, sino
también la ideologia supremacista, discriminatoria, violatoria de los derechos
humanos y, lo mas grave, el desdén a la comunidad universitaria a quien no
se le informd ni consulté en tiempo y forma para cometer un dafio en su
contra, cuyas consecuencias estan a la vista. Por ejemplo:

1. La represidon en contra de los miembros de la comunidad que no les son
afines.

2. El riesgo juridico en el que se ha sumido a la Oficina del Abogado General
con sus permanentes presiones.

3. El peligro financiero al no permitir que el rector le otorgara poderes

notariales a la encargada del despacho de la Tesoreria.
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4. La pardlisis en que ha sumido a la administracion por sus descalificaciones
y amenazas.

5. La imagen de ingobernabilidad e incertidumbre que la Universidad ha
proyectado hacia el exterior, que provocd que 729 aspirantes beneficiados
por el sorteo de ingreso no hayan concluido su inscripcién.

6. El entorpecimiento de las relaciones interinstitucionales con el Gobierno
de la Ciudad de México y los entes federales, entre otras.

Y a pesar de la campafa de desprestigio promovida recientemente, la UACM
supero su histdrica demanda de ingreso por mas de 20 mil aspirantes, que
este afo tuvieron como su horizonte de formacion académica y ejercicio
profesional la oferta educativa de nuestra institucion.

Es por ello que esta coyuntura no responde a un conflicto estructural, sino a
una disputa propiamente politica creada deliberadamente por el grupo que
controla al Sexto Consejo Universitario, para que por encima de la norma, la
ética universitaria y la dignidad pueda ejercer el poder en la UACM.

Por tanto, mi destitucion como rector no se reduce a un atentado contra mi
persona y mis derechos humanos, sino que implica el inicio de un proceso y
una serie de acontecimientos mucho mas graves para la vida de la UACM,
entre los que se encuentran:

1. La vulneracién del prestigio y la imagen publica de nuestra casa de
estudios y con ello el peligro de no obtener el presupuesto necesario para el
cumplimiento de sus funciones sustantivas.

2. El atentado a los derechos laborales y humanos de trabajadoras vy
trabajadores académicos, administrativos, técnicos y manuales, entre los que

algunos ya han comenzado a ser perseguidos o despedidos
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injustificadamente, para lo cual basta simplemente con ser acusados sin
prueba alguna por el grupo de poder que controla este Consejo.

Y por ultimo, la perpetuacion en el poder de un grupo prepotente, clasista y
sin prestigio académico, entre otras.

Por otro lado, los informes de los grupos de trabajo que la Octava Sesidn
Extraordinaria, cuyos trabajos de este dia son continuacidn de ella, denuncié
gue no podian participar en ello los miembros de la Comisién de
Organizacion, de la Comisidon Substanciadora y de la Comisidon Resolutiva,
porque serian juez y parte para revisar los 17 agravios que sustenté y que,
como era previsible, desecharon por su evidente conflicto de interés para no
admitir los desaciertos, yerros, desatenciones y prejuicios que cometieron
tanto en la admisidon de la acusacién, la substanciacién y la resolucién
mediante un dictamen persecutorio en contra de mi persona y de la
investidura que represento.

Ya que el proyecto educativo de la UACM es invaluable y representa para
cientos de trabajadores su fuente de empleo y para miles de estudiantes la
oportunidad de ejercer su derecho a la educacidn publica y gratuita,
cientifica, critica y humanista, debemos levantar la voz y hacer un enérgico
llamado a los consejos universitarios que pretenden destituirme, a que
abandonen esa pretension.

Ningun grupo de representantes con el poder de decidir por todos tiene el
derecho de hacer peligrar la estabilidad institucional y el proyecto educativo
de nuestra Universidad. La UACM es del pueblo de México y concretamente

de los habitantes de esta ciudad.
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La verdadera urgencia de esta instituciéon educativa es lograr que sea
reconocida dentro y fuera de la Ciudad de México como un referente de gran
nivel educativo, con profundo impacto social y como una institucién capaz de
aportar un nuevo conocimiento y cultura a nivel nacional e internacional.

En este sentido, el Sexto Consejo Universitario debe concentrar sus esfuerzos
en discutir y aprobar urgentemente la normatividad con la cual logremos
consolidar nuestro proyecto educativo: la estructura académica institucional
de la UACM, misma que debera ser incorporada al Estatuto General
Orgdanico, que hasta ahora estd incompleto; el Estatuto del Persona
Académico en el que sefalen los derechos y obligaciones de los profesores-
investigadores; para los estudiantes su respectivo Estatuto y las Normas de
Convivencia, entre otros instrumentos normativos que permitan impulsar a
nuestra casa de estudios en su presente y futuro.

En medio de esta crisis creado por un irracional afan de poder, defendamos
con fuerza y dignidad el lema de nuestra querida Universidad Auténoma de la
Ciudad de México: Nada humano me es ajeno.

Doctor Galdino Moran Lépez, rector.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchisimas gracias. A continuacidon entonces escucharemos el informe del

Grupo A, en voz de la doctora Maria del Rayo. Adelante, por favor.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -
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Solamente por respuesta al doctor Galdino, la acusacion de supremacistas es
demasiado fuerte. Y la segunda es, sobre mi calidad académica y mi prestigio
me evallo bajo cualquier circunstancia y con cualquiera. Muchas gracias.

Voy a dar lectura al informe del Grupo de Trabajo A, que analizé los agravios
del uno al nueve respecto al procedimiento de responsabilidades
universitarias.

Integrantes: Carlos Ernesto, Olivia, Erika, Octavio, Tere Luna y Maria del Rayo.
Metodologia. Acordamos seguir los acuerdos de la sesién del Pleno y
marcamos primeramente nuestra metodologia de trabajo, que fue:

1. Hacer la lectura de cada uno de los agravios.

2. Presentar las argumentaciones y fundamentaciones del agravio.

3. Presentar las opiniones a favor del agravio.

4. Presentar las opiniones en contra del agravio.

5. Hacer el registro correspondiente para presentar si hay fallas en la
argumentacion con la fundamentacion correspondiente.

6. Senalar si se afecta o no al proceso.

7. De afectarlo, sefialar especificamente en qué lo afecta.

Asi pues, a partir de esta primera metodologia fuimos analizando cada uno
de los nueve agravios.

Primer agravio: Convocatoria para la Séptima Sesion Extraordinaria del Pleno
del Consejo Universitario del 4 de julio.

Descripcién del agravio:

La convocatoria para la Séptima Sesidn Extraordinaria del Pleno del Consejo
Universitario no cumplié con lo establecido, porque la fecha y hora en la que

fue enviado el correo de la convocatoria fue realizado el dia 4 de julio a las
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14:27 horas a los consejeros universitarios, representantes vy rector,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 31 del Reglamento del Consejo
Universitario, que sefiala un plazo de cinco dias habiles de anticipacidon que
se cuentan a partir de la convocatoria enviada, por lo que dicho plazo es
vulnerado al convocar para el dia 5 de julio a las 10:00 horas.

A favor del Agravio:

El articulo 30 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias no
determina el tiempo previo para convocar a la sesion plenaria para el
desahogo del punto informativo de la Comisidn Resolutiva. El articulo 30 del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias dice: “La Comisidn
Resolutiva solicitara se efectuen las notificaciones correspondientes a través
de la Comisidn de Organizacion, de igual forma remitira a la Comisidon de
Organizacion un punto de acuerdo informativo que sera desahogado en el
Pleno del Consejo Universitario, asi como el traslado del expediente. La
publicacidon del acuerdo surtira efectos de notificacién para el imputado, el
solicitante y terceros. Al dia siguiente de la notificacion de la resolucién al
imputado inicia el plazo para la interposicidon del recurso de revision de cinco
dias habiles.”

En contra del agravio:

El articulo 7 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias sefiala el
principio de inmediatez, que marcd el ritmo de todos los momentos del
proceso de responsabilidades. El articulo 7 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias sefiala: “En la aplicacion de las disposiciones
contenidas en este reglamento atendera a los principios de proporcionalidad,

economia procesal, transparencia, inmediatez, publicidad, oralidad, debido

67



proceso, certeza y seguridad juridica para garantizar su efectiva ejecucién y
respeto a los derechos humanos de la comunidad universitaria.”

Hay un acuerdo del CU de que la Comisién de Organizacion puede convocar a
sesidon extraordinaria de manera urgente. El Reglamento del Consejo
Universitario faculta a la Comisiéon de Organizacién para el llamado de
manera extraordinaria y urgente.

Opinion (menos Teresa Luna): El Reglamento de Responsabilidades
Universitarias esta al mismo nivel juridico que el Reglamento del Consejo
Universitario, ambos son reglamentos, pero regulan materias diferentes. El
agravio confunde la normativa de un reglamento y otro.

La Comision de Organizacion tiene la facultad de coordinar todos los trabajos
del CU; ademas, el articulo 72 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias marca la “inmediatez” de todo el proceso que pauta los
tiempos. En algunos procesos del procedimiento si se sefialan dias especificos
y en otros no. La accion de la Comisidon de Organizaciéon mas bien esta
fundada y motivada en el articulo 30 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias.

Este es un ejemplo de inmediatez, aunque ya es cuando se recibe el Recurso
de Revision. El articulo 31 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias sefala de manera explicita que “emitird la convocatoria de
manera urgente”; no menciona tiempos especificos; sin embargo, si plantea
la urgencia de la convocatoria:

Por lo tanto, la convocatoria a la Séptima Sesidn Extraordinaria se normé por
el principio de inmediatez estipulado en el articulo 72 del Reglamento de

Responsabilidades Universitarias.
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Finalmente concluimos que no se afecta el proceso.

Segundo agravio: Emisiéon de la convocatoria a la Séptima Sesion
Extraordinaria

Descripcién del agravio:

A pesar de que en el Orden del Dia de la carpeta de trabajo se menciona un
punto informativo: “Desahogo de punto informativo de la Comisidon
Resolutiva respecto al procedimiento de Responsabilidades Universitarias en
curso”, en la Séptima Sesidon Extraordinaria se presentd un punto de acuerdo
que no fue anexado. Para que el punto de acuerdo tuviera caracter
informativo, el Pleno del CU no debié tomar parte en una deliberacién. Sin
embargo, en esta sesidon se aprobd el acuerdo UACM/CU-6/EX-07/029/19,
violentando el articulo 38 del Reglamento del Consejo Universitario, donde
se establece que en las sesiones extraordinarias solo podran tratarse los
asuntos para los que fueron especificamente convocadas.

A favor del agravio: no hay opiniones

En contra del agravio:

La Comisiéon Resolutiva mandé un “Punto de acuerdo informativo”, tal como
lo marca el Reglamento de Responsabilidades Universitarias en su articulo
30. Hubo un error en la emisidon electrdnica de la convocatoria al sefalar:
“Desahogo de punto informativo”. Este error se explicé al inicio de la Séptima
Sesidn Extraordinaria.

Hay dos momentos marcados por el articulo 30: a) la Comisidn Resolutiva
presenta al Pleno su resolucion; el Pleno es informado, recibe el informe; se
debatid y votod si era aceptado para su b) publicacién, que tiene efectos de

notificacion.
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El punto de acuerdo informativo obliga a una votacidn, para que siga
adelante el proceso.

El punto de acuerdo lo realizd la Comisidon Resolutiva.

La Comisidn de Organizacién llama al Pleno (a).

El Pleno decide si esta de acuerdo o no en el punto informativo que debié de
votar para su publicacidn (b).

Apelar al articulo 38 del Reglamento del Consejo Universitario, tampoco se
sostiene porque confunde la pauta de los tiempos que se regulan por los
reglamentos de manera diferente. EI Reglamento de Responsabilidades
Universitarias regula los tiempos especificos del proceso de
responsabilidades universitarias.

Conclusion: No se afecta el proceso.

Tercer agravio: No se anexd el dictamen de la Comisién Resolutiva a la
convocatoria de la Séptima Sesion Extraordinaria del dia 4 de julio de 2019.
Descripciéon del agravio: Al no anexar el dictamen, la Comisiéon Resolutiva
actudé en contra de la transparencia, la publicidad y el debido proceso
marcados por el articulo 7 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias.

A favor del agravio: Esto se hubiera evitado mediante la preparacion de una
version publica. Para su conocimiento, la Comisidon Resolutiva debio testar los
datos personales, y entregarlo junto a la convocatoria.

En contra del agravio: La Comisidon Resolutiva determind no dar a conocer el
dictamen para que no se filtrara a la prensa, tal como ocurrid con

informacion del dictamen de la Comisidn Substanciadora.
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La Comision Resolutiva siempre estuvo informando de sus avances. Nadie de
la Comisidon de Organizacidn conocid el punto dictamen antes de la sesion del
Pleno. Por lo tanto, el dictamen no llevé ninglin sesgo de publicidad.

Maria, Octavio, Carlos, Erika y Olivia: se confunde un dictamen que es
regulado por el Reglamento del CU con un “Punto de acuerdo informativo”,
que pide el Reglamento de Responsabilidades Universitarias.

Disensos: Erika Alvarez y Octavio: estan parcialmente a favor del agravio.
Olivia, Carlos y Maria estan en contra del agravio, pues con esta accidn se
protegid la informacidn para asegurar que los consejeros y el imputado
conocieran el dictamen al mismo tiempo.

Esta accion no afectd el proceso dado que no se discutié el contenido del
dictamen. La contraposicidon de opacidad contra transparencia durd 24 horas.
No hubo afectaciones sustanciales a los derechos del imputado y del proceso
(Erika).

Octavio: No se anexo6 el “Punto de acuerdo informativo”, con lo cual no se dio
la publicidad debida; por lo tanto, afectd al debido proceso. Sin embargo, el
agravio ocurrido fue subsanado por la lectura del dictamen en la sesion del
Pleno y no afecta la validez del dictamen ni la validez del proceso.

Cuarto agravio: Comunicado de la Comisidon Resolutiva.

Descripcién del agravio: El agravio se fundamenta en el articulo 28, fraccion |,
del Reglamento del Consejo Universitario, sobre que los dictdmenes se
entregan en tiempo y forma a la Comisidon de Organizacién a mas tardar seis
dias habiles antes de una Sesién Extraordinaria.

A favor del agravio: Tere Luna: dice que si se viol el Reglamento del Consejo

Universitario al no respetar los tiempos de la convocatoria extraordinaria.
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En contra del agravio: Hay una confusion de aplicacién de reglamentos del
Consejo Universitario y de Responsabilidades Universitarias. El proceso de
responsabilidades universitarias estd regulado por el articulo 72 del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias que marca la inmediatez.
Quinto agravio: Convocatoria a la Séptima Sesién Extraordinaria que no
anexo carpeta de trabajo.

Descripcién del agravio: Se fundamenta en el articulo 30 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias y en los articulos 28 y 38 del Reglamento
del Consejo Universitario que sefialan que para todas las sesiones del pleno
del CU deben anexarse las carpetas de trabajo.

A favor del agravio: Ninguna opinidon

En contra del agravio: El agravio cita parcialmente el articulo 30: hay una
diferencia entre “punto de acuerdo informativo” y “dictamen”.

El Reglamento de Responsabilidades Universitarias sefiala que: “La
publicacidon del acuerdo surtird efectos de notificacion para el imputado,
solicitantes y terceros”. Para esto si se requeria la votacion del Pleno.

Se votd el tramite, su procedimiento, no su contenido. Si no se hubiera
votado, no se hubiera publicado y entonces se hubiera afectado al imputado

Ill

porque el “punto de acuerdo” tiene como caracter servir de notificacion al
imputado.

Igualmente se confunde la aplicacién de los reglamentos. La Comision
Resolutiva debia entregar un Dictamen de procedencia o improcedencia,

segun lo marca el articulo 28.
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El “Punto de acuerdo informativo” es un resumen del Dictamen de
procedencia o improcedencia. Si no se hubiera votado el punto de acuerdo
informativo, si se hubiera afectado tanto al imputado como al proceso.

Sexto agravio: Mecanismo de votacion de la Séptima Sesidn Extraordinaria.
Descripcidn del agravio: El agravio sefiala que las votaciones debieron haber
sido secretas. Fundamentacién en el articulo 61 del Reglamento del Consejo
Universitario que dice que: las votaciones “serdn secretas cuando se trate de
nombramientos y sanciones” (apartado lll, art. 61). Ergo, el voto nominal
generd presion politica y dejéo en indefensidén al imputado al afectar su
libertad de opinidn y de expresion.

A favor del agravio: Ninguna opinidn.

En contra del agravio: Lo que se voté no fue la sancidn, ésta estaba implicita;
lo que se voto fue el procedimiento.

La segunda parte de la argumentacion respecto a que la votacién nominal
implicd una “presién politica”, deberia ser verificado con cada consejero y la
comunidad a la que representa. Los supuestos deben ser ciertos,
demostrables o verificables.

Erika sefala que tiene razén este agravio porque de no haber presentado su
recurso de revision Galdino, se hubiera aplicado directamente la sancién. El
voto nominal si establece un cierto tipo de presion.

Olivia: La votacidn secreta es en el caso de nombramientos o sanciones. Se
voto que siguiera el procedimiento.

Maria: Toda votacion (secreta, econdmica, nominal) es un ejercicio politico.
Tere no estuvo en esa sesidn. Independientemente de que es rector, es parte

de la comunidad universitaria. El voto nominal afectd sus derechos humanos.
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Octavio: No es tajante el andlisis (si 0 no), hay que ver los matices; ademas, si
esto afecta el procedimiento y el resultado. Recupera lo que senald Carlos de
gue no esta sefalando el articulo 61 completo. El Reglamento de
Responsabilidades Universitarias no regla las votaciones; por lo cual el
Reglamento del Consejo Universitario aplica. El articulo 61 marca en los casos
de nombramiento o sanciones. También marca una condicional con el
“cuando” que obligaba a la votacion secreta. La primera parte del agravio si
se sostiene y debia realizarse una votacidn secreta. La segunda parte no se
sostiene, porque los derechos de los consejeros de libertad de expresion y de
opinién no se vulneraron.

Carlos: La expresion “podran ser” del articulo 61 abre las posibilidades de
eleccion, no dirige a una votacién en particular.

Estamos de acuerdo en que en la primera parte estamos en desacuerdo; en
la segunda parte estamos de acuerdo en que no procede el agravio.

El disenso no impacta en el resultado del proceso porque no se voté el fondo,
sino la formalidad de dar a conocer el punto informativo para servir de
notificacion y que el proceso siguiera.

Si procede el agravio en su primera parte Erika, Octavio y Tere; no procede la
primera parte del agravio Carlos, Olivia y Maria.

Todos coincidimos en que no hubo presion politica y que a partir de esa
presion se vulneraran los derechos de los consejeros de libertad de expresion
y de opinién.

De igual manera, se discutio si el rector es consejero. El rector al pasar de

“sus” a “mis” derechos de libertad de expresidn y de opinidon asume que es

74



consejero, pero no lo es siguiendo los articulos 16, 18 y 19 del Reglamento
del Estatuto General Organico.

Aunque se reconozca parcialmente el agravio de que el voto debia ser
secreto, no afecta las consecuencias. Todos estamos de acuerdo, pero Tere
se abstiene de opinar respecto a la segunda parte del sexto agravio.

Maria: El acto de votar de los consejeros (secreta, nominal o econémica) no
afecta ni vulnera las libertadas de opinién y de expresidon de los consejeros o
de ninguna persona.

Séptimo agravio: Antecedentes procesales del dictamen de la Comisidn
Resolutiva en sus paginas 4-6 menciona incompletud del expediente de la
Comisidn Substanciadora.

Se fundamenta en el articulo 21 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias. La Comision de Organizacion debe recibir el expediente y
entregarlo a la Comision Substanciadora y al imputado. En el dictamen de la
Comisién Resolutiva, presentado en el Pleno del Consejo Universitario, se
afirma que se recibid un expediente incompleto (falta de un disco). Esto
coloca en estado de indefensidon al imputado afectando la correcta defensa.
Concluye que hubo dolo al no revisar cuidadosamente la solicitud. No es un
error de forma el iniciar el proceso sancionador aun con el expediente
incompleto. “Ergo, la Comision de Organizacion actud con dolo y con aviesas
intenciones de minar posibilidades de un proceso justo y legal”.

Erika y Tere: Necesitamos analizar lo que leyd la Resolutiva para verificar la
interpretacion del alegato. La redaccidon del resumen en la pagina 4 tiene

errores de redaccion.
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Olivia y Carlos aclaran que el disco si fue entregado por los solicitantes el 11
de junio de 2019. El disco se quedé guardado en el archivo de la oficina del
CU hasta hacer y entregar las copias.

Octavio: Este agravio se relaciona con el procedimiento.

Carlos: El articulo 21 regula el cumplimiento de la solicitud. La Comision de
Organizacidon si revisd y contenia el disco. No se recibié el expediente
incompleto. El articulo 19 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias no se viold. Aclara que se tiene el auto de admision y de
traslado. El mismo expediente se entregd a la Substanciadora y al imputado.
El disco no se entregd ni a la Substanciadora ni al imputado. Si hay pruebas
documentales de que se subsand el error del disco. Por lo tanto, no hubo
dolo ni mala fe. Actuar de mala fe implica que los actos conducen al engafio o
error administrativo. Al corregir los errores se reorientaron las acciones.

Se anexan los acuses de los oficios correspondientes.

Octavo agravio: Copias ilegibles-legibles y disco compacto

Descripciéon del agravio: Se basa en el dictamen de la Comisidn Resolutiva
gue se leyd en el Pleno. La Comision de Organizacion, al no verificar si los
anexos correspondian con las acusaciones y al recibir un expediente
incompleto, viold los articulos 4 (no dice qué especificamente se viola), el 22
y el 23 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.

A favor del alegato: Tere: debid entregarsele una buena copia del
expediente.

En contra del alegato: Octavio y Maria: Si se subsand la omision, y bajo el

criterio de proporcionalidad, se extendid el plazo de la entrega de la
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documentacion del imputado a 12 horas aproximadamente. Por solicitud de
él, habria que agregar.

Se anexa el acuse del oficio correspondiente.

Tere: Sostiene que no fue proporcional la extensién del plazo por 12 horas,
cuando la responsabilidad fue de la Comisién de Organizacién al no verificar
la calidad de las copias entregadas, que es un requisito de forma, segun lo
marca el articulo 21 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.
Octavio: Subsanar este error técnico no afectd el proceso ni el resultado de la
Comision Resolutiva.

Noveno agravio: La Comision Substanciadora entregd los folios ilegibles-
legibles.

Descripcion del agravio: El imputado recibid folios ilegibles y legibles.

El imputado parte de una contradiccion légica, de dos afirmaciones en un
solo tiempo. Por eso sefiala como contradictorio que se le entregaron folios
ilegibles y legibles. De ahi concluye que la Comisidn de Organizacion actud de
mala fe al integrar el expediente.

En contra del agravio: Es una cuestion de redaccidon. La contradiccion
sefalada elimina la diferencia de tiempos. En un primer momento, el
imputado recibid algunos folios ilegibles; en un segundo momento se le hizo
entrega de una carpeta numerada del 00001 al 00079 con folios en mejor
calidad de reproduccién. Por eso, en el segundo momento el imputado
recibid los folios legibles.

Maria: El auto de admisién no la hace la Comisidon de Substanciacion, sino la
Comisidn de Organizacion.

Se anexa el acuse de recibido correspondiente.
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Octavio: La mala fe no se sostiene porque el imputado reconoce las acciones
para subsanar esos errores.

Tere: Si hubo dolo porque debid entregarse un expediente completamente
legible.

Maria: No hubo mala fe en la medida en que la Comisién Substanciadora
actud de manera inmediata para atender la solicitud formal del imputado y
extendid, dentro del marco de sus atribuciones, la fecha de entrega de su
defensa, sin afectar los plazos que regularon sus trabajos por el articulo 26
del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.

Nota: En la segunda parte de la discusion participaron los consejeros Octavio,
Tere Luna y Maria del Rayo.

Eso es todo. Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Continuamos con el Informe del Grupo B. Mariana, adelante, por

favor.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Junto con el compafero Javier, la compafiera Blanca y el compafiero Ingmar
conformamos el Grupo B y este es el resultado de nuestro trabajo.

Los agravios que nosotros revisamos tuvieron que ver con la aplicacién del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias por parte de la Comision
Resolutiva.

Primero voy a describir los agravios que el imputado puso en su recurso de

revision.
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En el recurso de revisidon, el imputado describe cinco agravios cuya fuente
consiste en el dictamen final de la Comisién Resolutiva.

El décimo agravio consiste en una violacién al articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias en tanto, segun el recurso, no hay forma de
corroborar que la aprobacion de las resoluciones tomadas en comisiones vy el
pleno contara con la mitad de votos mdas uno porque se impidié que las
sesiones fueran publicas.

El undécimo agravio en el recurso de revisidon reside en violaciones al articulo
4 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, a partir del articulo 50
del Estatuto General Orgdanico pues, segun el imputado, como no se acredita
en el dictamen de la Comisién Resolutiva ninguna de las causales enunciadas
en el articulo 50, la institucion queda debilitada al pretender aplicar
sanciones sin sustento ni pruebas, violando también el articulo 4, en su
fraccion tercera, del Reglamento de Responsabilidades Universitarias.

No atender los principios de transparencia, publicidad, debido proceso,
certeza y seguridad juridica en la audiencia de desahogo de pruebas, por
parte de la Comisién Resolutiva, dado que la audiencia no fue publica,
constituye el duodécimo agravio.

El décimo tercer agravio consiste en que, respecto a la causal uno, los
métodos de trabajo de la comisidn no tienen sustento juridico en ninguna de
las normas universitarias.

Por ultimo, se indica que la Comision Resolutiva no considerd los alegatos del
imputado y que algunos de sus miembros, ademas de otros consejeros,

reconocieron irregularidades en el procedimiento llevado a cabo contra del
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ciudadano Galdino Moran Lépez. Esto en el décimo séptimo agravio del
recurso de revision.

2. Exposicion metodoldgica.

La metodologia acordada consistid en:

a) Dar lectura a los agravios 10, 11, 12, 13 y 17 del recurso de revision.

b) Elaborar una tabla para sistematizar la informacién (ver tabla 1).

c) Concentrar en la tabla la informaciéon procedente de los agravios citados.
d) Revisar las normas y reglamentos pertinentes para cada uno de los
agravios citados.

e) Revisar el expediente para identificar la existencia de evidencias que
verificaran los alegatos del agraviado, o en su caso soportaran su refutacion.
f) Elaborar el informe del grupo de trabajo B.

Procedimiento.

Una vez concluida la lectura de los agravios 10, 11, 12, 13y 17 procedimos al
analisis individual de cada uno.

Para llevar a cabo el analisis iniciamos sistematizando la informacion en una
tabla bajo la siguiente estructura. Esta estructura se conoce como Tabla de
Orden de Pensamiento, para que luego no digan que no tenemos academiay
gue no hacemos trabajo.

Numero de agravio, fuente del agravio, fundamentacion legal, concepto del
agravio, evidencias aportadas por el inculpado y pruebas disponibles.

A excepcion de la columna de pruebas el resto fueron llenadas con base en la
informacion de cada uno de los agravios, es decir, los leimos

cuidadosamente.
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Para el caso de las pruebas nos referimos a la normatividad aplicable para
cada caso, asi como a la informacidon encontrada en la consulta fisica del
expediente.

Posteriormente se procedid a evaluar si las evidencias presentadas por el
imputado, junto con las pruebas disponibles, permitian o no validar la
procedencia del agravio; emitiendo una opinién para cada uno de los
agravios antes citados.

Finalmente se elabord el informe de trabajo.

3. Indicar procedencia de los agravios.

a) Décimo agravio

El imputado argumenta en su concepto de violacion que no hay forma de
corroborar que en la aprobacion de las resoluciones tomadas en la Comision
Resolutiva éstas contaron con el voto de la mitad mas uno de los integrantes
de la misma, en tanto se impidié que las sesiones fueran publicas.

Este grupo de trabajo, conformado por consejeros universitarios, conoce que
de acuerdo con lo establecido en el Capitulo XI “De las minutas de las
sesiones y el acta de acuerdos” del Reglamento del Consejo Universitario, las
minutas contienen, entre otras cosas, los acuerdos y las rubricas de quienes
las aprobaron, por lo que se procedid a revisar esta informacion.

Se revisaron las listas de asistencia en el expediente generado por la
Comisién Resolutiva, en estas listas consta que los acuerdos de la comisidon
fueron aprobados por unanimidad (Anexo 2).

De esta manera, este grupo de trabajo concluye que, en tanto el imputado
cuenta con el expediente de esta comision pudo conocer que todos los

acuerdos de la Comision Resolutiva fueron aprobados por la mitad mas uno
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de sus integrantes. Sobre que el caracter publico de las sesiones garantizara
el cumplimiento de lo establecido por el articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, esta comisién estima que esto, en
comparacién con la informacién que se encuentra en las minutas, es
cuestionable. Acerca del caracter publico de las sesiones se hablara mas
adelante en este informe.

Por lo anterior, este grupo de trabajo concluye improcedente este agravio.

b) Undécimo agravio. Este equipo de trabajo sometié a andlisis los articulos
que el imputado sefiala como “Concepto de violacién”, tomando como
fuente los articulos 4, en su fraccién lll, 6, fraccion Ill, parrafo cuarto, y los
articulos 7, 8, 10 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias,
ademas del articulo 50 del Estatuto General Organico para los puntos
sefalados en este agravio.

El primer concepto de violacidon que indica sobre el undécimo agravio se
fundamenta en el articulo 50 del EGO, donde el imputado sefala que la
Comisién Resolutiva no acredita ninguna de las tres causales enunciadas, ni
de manera parcial ni mucho menos plenamente y que con ello la institucion
gueda debilitada al pretender aplicar sanciones sin sustento ni pruebas.

Este grupo de trabajo argumento bajo los siguientes puntos encontrados:

El dictamen presentado por la Comisidn Resolutiva dice que el articulo 50 no
es aplicable en ninguna de sus fracciones, en tanto la conclusién de la
Comisiéon Resolutiva dice: “el imputado es investido con un nombramiento
con sus funciones y atribuciones que no tienen plena validez” (pag. 27).

Las causas generales de responsabilidad se encuentran establecidas en el

articulo 10 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, fraccion XXII
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del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, por usurpacion de
funciones, de manera que la sancién es por destituciéon y no por revocacién
de acuerdo al dictamen de la Comisidn Resolutiva (pag. 28)

Dicho lo anterior, este grupo de trabajo considera improcedente el primer
concepto de violacion para el undécimo agravio.

El segundo concepto de violacidn se sustenta en el articulo 4, fraccién lll, del
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, donde se indica que dicho
reglamento tienen como funcién “Promover el fortalecimiento institucional
de la Universidad”. Sin embargo, el imputado sostiene que la forma en que se
ha llevado el proceso debilita a la Institucion. Nuestro grupo de trabajo
argumenté que por lo contrario, la Comisidn Resolutiva enuncia de manera
puntual las fracciones que violé6 de manera indirecta, y directa, como la
usurpacion de atribuciones (pag. 28), misma que si pone en riesgo y dafa a
una institucion que busca fortalecerse mediante la legitimidad, la aplicacion
correcta de su normativa y procesos, tomando en cuenta los elementos del
articulo 16 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias; por ende,
este concepto de violacidon es improcedente, segun nuestro analisis.

El articulo 6, fracciéon |Ill, parrafo cuarto, del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, menciona: “Las Comisiones y el Pleno
deberdn informar a la comunidad sobre el avance del procedimiento y sus
sesiones seran publicas”, y es en este en donde se basa el tercer concepto de
violacion para el mismo agravio. El imputado argumenta que no se cumplié
cabalmente, ya que los Consejeros manifestaron en la Séptima Sesion
Extraordinaria que no conocian el dictamen, ni el método de trabajo de las

comisiones, cuyas sesiones no fueran publicas en su totalidad, puesto que
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restringieron su publicidad a una horas y a miembros de la comunidad
universitaria para presenciarlas y difundirlas. En la investigacion realizada
pudimos corroborar que se cumplié con lo establecido en el articulo por
estos elementos:

1. Las sesiones se realizaron en las instalaciones del Plantel del Valle de la
UACM, institucidn que de por si ya es un espacio publico.

2. Se informd a la comunidad en sesiones publicas del Pleno y mediante
comunicados desde que fue instalada la comisidon, asi como en el micro sitio
institucional de la UACM:

www.uacm.edu.mx/responsabilidades universitarias

3. Una vez que entrd el Recurso de Revisidon, todos los Consejeros tienen
acceso al expediente del proceso de Responsabilidades Universitarias.

4. La Comision Resolutiva informd en el dictamen (paginas 1-10) todo el
proceso de manera detallada, asi como los medios en los que se publicitaron.
De manera que estos elementos nos dieron herramientas para manifestar
gue este agravio es improcedente.

El imputado también sefiala como agravio la violacién al articulo 7, pues
manifiesta que no se atendieron los principios de transparencia, publicidad,
debido proceso, certeza y seguridad juridica para garantizar su efectiva
ejecucion. El equipo de trabajo recurrido a la normativa establecida en el
Reglamento en Materia Electoral para dilucidar los principios de
transparencia.

“Articulo 19. En consecuencia, la transparencia se define como aquello que
nos permite apreciar con nitidez como se realiza todo el proceso en la

Universidad”.
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http://www.uacm.edu.mx/responsabilidades_universitarias

“Articulo 20. La garantia de transparencia nos debe permitir satisfacer
nuestras dudas y, sobre todo, poder examinar toda actuacion...”.

Derivado de esta informacién se desprenden las siguientes ideas:

La creacidn de comisiones generadas para llevar a cabo el procedimiento esta
dada por el Reglamento de Responsabilidades Universitarias, que en ningun
punto indica que todos los consejeros deberan conocer el expediente
completo antes de la interposicidn del recurso de revision.

El Reglamento de Responsabilidades Universitarias indica que existen varios
momentos en donde los consejeros conoceran los documentos y la
informacion.

La Comisidon Resolutiva tuvo sesiones que fueron transmitidas en

www.uacm.edu.mx/radioUACM, por lo que cumple con el principio de

publicidad.

El articulo 31 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias indica que
el imputado podra impugnar la resolucion emitida por la Comisidn de
Resolucién, misma que fue atendida en los tiempos que marca el mismo
reglamento para garantia procesal.

Por todo anterior, consideramos que es improcedente la fuente de agravio
gue tiene que ver con el articulo 7.

El Reglamento de Responsabilidades Universitarias, en su articulo 8, expresa
quién incurre en responsabilidades universitarias, por lo que sefiala el
guejoso suma este articulo como quinto concepto de violacidn, pues sostiene
gue no se ha demostrado nada, que se suprimieron pruebas, documentos y
alegatos. Como habiamos mencionado en este mismo analisis del agravio, la

Comisién Resolutiva encontrd que se incurre en la causal XXII del articulo 10
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del Reglamento de Responsabilidades Universitarias. Por tanto, la
declaracion de que todas esas irregularidades generaron que no hubiera
imparcialidad por parte de las comisiones es erréonea, ya que en la Minuta del
24 junio 2019, se hizo un inventario detallado de lo que se recibié por parte
del imputado, que garantiza la atencion a la partes en el ejercicio de sus
derechos.

c) Duodécimo agravio.

El imputado sefiala como fuente del agravio el Dictamen de la Comisidn
Resolutiva, oficio UACM/CU/CO/0-207/2019, paginas 9 y 10 y ofrece como
evidencia copia de las paginas citadas.

En los preceptos legales violados presenta como referencia el texto del
articulo 7 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias y como
concepto de violacién nuevamente refiere las paginas 9 y 10 del citado oficio
destacando que: antes de dar por iniciada la audiencia, el imputado solicito a
la Comision Resolutiva que la misma se llevara a cabo de manera publica.... La
Comision Resolutiva acordd realizar las audiencias de forma cerrada... el
imputado insistio en que su sesidon fuera publica. Ante la disyuntiva, la
Comision Resolutiva decidié levantar la Sesion de Audiencia por no haber
condiciones para realizarla

Finalmente concluye la exposicion del duodécimo agravio senalando que
“Violentando asi los principios de transparencia y publicidad del citado
articulo 7 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias”

Una vez revisados los argumentos y evidencias del imputado, asi como el
proceso seguido, consideramos necesario esclarecer los conceptos de

transparencia y publicidad, asi como la normativa que da pauta para la
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audiencia; por lo que recurrimos a disposiciones y principios en instrumentos
normativos de la Universidad que otorgan un marco juridico e institucional,
en concreto en el Reglamento en Materia Electoral de la UACM, que
establece:

Articulo 19. En consecuencia, la transparencia se define como aquello que
nos permite apreciar con nitidez cdbmo se realiza todo el proceso en la
Universidad.

Articulo 20. ..la garantia de transparencia nos debe permitir satisfacer
nuestras dudas y, sobre todo, poder examinar toda actuacion...

Articulo 22. El principio de publicidad implica la rendicion de cuentas durante
los actos...

El Reglamento de Responsabilidades Universitarias indica que:

Articulo 29. La Comisidn emitira un acto de audiencia en la cual solicitara a
las partes y terceros el desahogo de pruebas, la presentacion de alegatos,
conclusiones y dictarda su resolucién en un plazo de cinco dias habiles.
Durante la audiencia se atendera estrictamente a los principios descritos en
el articulo 7 de este reglamento, en particular al debido proceso. (subrayado
nuestro)

Articulo 7. En la aplicaciéon de las disposiciones contenidas en este
Reglamento atendera los principios de proporcionalidad, economia procesal,
transparencia, inmediatez, publicidad, oralidad, debido proceso, certeza y
seguridad juridica para garantizar su efectiva ejecucién y respeto a los

derechos humanos de la comunidad universitaria.

87



De donde se desprende que el principio de transparencia esta garantizado
dado que el Reglamento de Responsabilidades Universitarias permite
apreciar con nitidez cémo se realizé todo el proceso.

Asimismo, se cumple el criterio publicidad, toda vez que se hicieron publicos
los informes de la comisidon en los medios institucionales de la Universidad

https://www.uacm.edu.mx/responsabilidades universitarias

El articulo 29 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias
expresamente sefiala que “Durante la audiencia se atendera estrictamente a
los principios descritos en el articulo 7 de este reglamento, en particular al
debido proceso” El articulo 7 no menciona que las audiencias tengan caracter
publico.

La Cédula de Notificaciéon de Audiencia emitida por la Comision Resolutiva,
firmada bajo protesta por el imputado, confirma el caracter de audiencia y no
de sesion. Sobre el menoscabo de sus derechos a presentar sus alegatos que
el imputado sefala, este grupo de trabajo encuentra que el ciudadano
Galdino Moran ejercié su derecho a la libertad de decision al optar por no
participar en el desahogo de pruebas y al decidir no presentar sus alegatos de
manera oral, a partir del comunicado del 28 de junio presentado por la
Comision Resolutiva, que dice: Al informarle de la forma en que se llevaria a
cabo la audiencia donde se establece la importancia de proteger los datos
personales de las partes y terceros que contienen los expedientes y las
pruebas a desahogarse, el ciudadano Galdino Moran declaré: “No me niego a
la audiencia, pero que sea publica”. La Comisidn Resolutiva le hizo saber que
su tiempo de audiencia estaba en curso y que se debia formalizar el inicio de

la misma. Dado que se mantenia en su dicho de la audiencia publica, la
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Comisién Resolutiva pidid un receso de cinco minutos para buscar una salida
qgue permitiera llevarse a cabo considerando la peticion del ciudadano
Galdino Moran.

Una vez que se reinicio la sesidon en el Aula Magna, se le propuso que para
proteger los datos personales de terceros contenidos en los expedientes del
proceso de responsabilidades universitarias y responder a su solicitud de que
la misma fuera publica, esta Comisién le proponia que el desahogo de
pruebas se llevara a cabo de manera cerrada, en acompafiamiento de una
persona de su confianza; y que la presentacion de su alegato fuera en los
términos que él solicitaba, de manera publica y ante todos los asistentes que
le acompafaban. El ciudadano Galdino Moran reiterd su negativa. Entonces,
al no existir condiciones para llevar a cabo la audiencia, la Comisidn
Resolutiva decidié levantar la incidencia y dar por terminada la misma.

https://www.uacm.edu.mx/Portals/0/DNNGallery/uploads/2019/6/28/Comu

nicado28062019.pdf

De igual manera, al consultar material audiovisual al respecto, se encontré
gue el ciudadano Galdino Moran no se presenté a la audiencia con un asesor
legal, pero que acudid en compaiia de José Hernandez Vazquez, encargado
de despacho de la Secretaria General, Ivan Felipe Galindez Ortegén,
coordinador de Servicios Estudiantiles, Viridiana Alarcén Ramirez, de la
Coordinacion de Enlace Comunitario, Rafael Balderrama Ramirez, de la
Coordinacidon de Servicios Estudiantiles, ademds de otros miembros de la
comunidad universitaria que pretendian transmitir la sesién en vivo.

Con base a lo anterior el grupo de trabajo concluye desestimar la

procedencia del duodécimo agravio del recurso de revision.
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d) Décimo tercer agravio.

El imputado arguye que en el dictamen que presenta la Comisién Resolutiva
con respecto a la causal 1 es notable su proceder ilegal, debido a que sus
métodos de trabajo no tienen sustento juridico alguno en ninguna de las
normas universitarias.

En su concepto de violacion hace mencion, en la pagina 32, a la Comision
Substanciadora y no a la Comisién Resolutiva. A pesar de que durante esta
parte del proceso sélo se revisa el dictamen de la Comisién Resolutiva y no
las fases anteriores del proceso, parte de la materia de trabajo de la Comisién
Resolutiva consistié en el auto de acusacidon elaborado por la Comisién de
Substanciacion.

Las atribuciones de la Comision Resolutiva se encuentran en el Reglamento
de Responsabilidades Universitarias:

Articulo 28. La Comision Resolutiva recibira el expediente y emitira una
resolucién a través de un dictamen de procedencia o improcedencia que
contendra la sancién impuesta y su ejecucion en tiempo y forma.

Articulo 29. La Comisidn emitird un auto de inicio de audiencia, en la cual
solicitara a las partes y terceros el desahogo de pruebas, la presentaciéon de
alegatos, conclusiones y dictara su resolucion en un plazo de cinco dias
habiles. Durante la audiencia se atendera estrictamente a los principios
descritos en el articulo 7 de este Reglamento, en particular del debido
proceso.

Articulo 30. La Comisidon Resolutiva solicitara se efectuen las notificaciones
correspondientes a través de la Comisidn de Organizacién, de igual forma

remitird a la Comision de Organizacidon un punto de acuerdo informativo que
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serd desahogado en el Pleno del Consejo Universitario, asi como el traslado
del expediente. La publicacion del acuerdo surtird efectos de notificacion
para el imputado, el solicitante y terceros. Al dia siguiente de la notificacion
de la resolucién al imputado inicia el plazo para la interposicién del recurso
de revision de cinco dias habiles.

Dado que la evaluacidon de las 10 acciones formaba parte del auto de
acusacion, y las atribuciones de la Comisidn Resolutiva se enuncian
anteriormente, la Comisidn Resolutiva era una instancia competente para
resolver respecto a esto.

Es mas, la Comisidn Resolutiva resolvié respecto a la causal 1 vinculada a
obras, que no se encontrd que el imputado no hubiera realizado acciones y
desestimé esa causal, esto sin perjuicio de futuras investigaciones en materia
de obras de funcionarios universitarios y ex funcionarios del 2015 a la fecha.
Considerando que esta comision encuentra que el imputado presenta en su
defensa acciones que comprueban que no fue omiso en cuanto a las acciones
primera, tercera, cuarta, séptima y novena, asi como acciones documentadas
gue prueban su accionar para hacer eficiente la atencién a las tareas
respectivas de las obras mencionadas en las acciones, segunda, quinta y
décima.

Con respecto de las acciones sexta y octava, esta Comisidon Resolutiva
desestima las acciones por no tener informacion, puesto que no existe
documentaciéon comprobable de la creacidn, integracion, trabajos y demas

gue puedan comprobar la veracidad de dichas acciones.
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Por lo anterior, esta Comisidon Resolutiva no encontré elementos probatorios
sobre la omisidn o ineficiencia del imputado con respecto del estado de las
obras desde que inicia su gestion.

Finalmente, el imputado pretende vincular la causal 1, que es la de obras, con
la causal 3, que es la de materia electoral, lo cual es inadmisible.

Por lo anteriormente expuesto, este grupo de trabajo considera Ia
improcedencia de este agravio.

e) Décimo séptimo agravio. La fuente del décimo séptimo agravio consiste en
el dictamen que presenta la Comisidn Resolutiva respecto a las causales 5y 6,
en el recurso de revision pues ademas de esto no se indican preceptos
legales violados por parte del imputado en su recurso, y el concepto de
violacion reside en que, de acuerdo con el imputado, no se consideraron ni
ponderaron sus alegatos y en faltas al debido proceso, los derechos humanos
y la seguridad juridica por parte de la Comisidon Resolutiva, en tanto diversos
consejeros admitieron errores en el dictamen de dicha comision.

La evidencia aportada por el imputado en su recurso de revisidon respecto a
gue no se consideraron sus alegatos, consiste en su dicho. Este grupo de
trabajo reviso el dictamen elaborado por la Comision Resolutiva y encontrd
gue, para establecer la procedencia o no procedencia de una causal, la
comision recurrio a lo aportado por la Comisién Substanciadora, los
solicitantes y el imputado. Esto se corrobora, con lo que la Comisidn
Resolutiva apunta en su dictamen. Y cito el dictamen: “Para la presentacion
de alegatos, con base en los principios de proporcionalidad, igualdad ante las
partes y el debido proceso, se les solicité via correo electrénico por escrito,

los cuales fueron recibidos en tiempo y forma. Esta comisidon procedié a la
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revision y analisis de los autos, las probanzas y alegatos. (pp. 15 dictamen de
procedencia)

Sobre las irregularidades en el proceso, el imputado aporta como prueba lo
dicho por los consejeros en la Séptima Sesion Extraordinaria del 5 julio de
2019, mediante la versidn estenografica de la sesion.

Esta comision consultd dicha versidn estenografica, no encontrando lo dicho
por el secretario técnico de la Comisién de Organizacion en sus 149
intervenciones (Anexo 3), Carlos Ernesto Martinez, como se afirma en el
recurso de revision (pp. 42 recurso de revision)

Sobre el desconocimiento del expediente por parte de consejeros que no
pertenecieron a las Comisiones Resolutiva o de Substanciacién, este grupo de
trabajo encuentra que el reglamento establece diferentes etapas del
procedimiento de responsabilidades y que en cada una de las mismas se
cuenta con las instancias competentes para aplicar el reglamento.

Dichas instancias son, en las diferentes etapas, la Comision de Substanciacidn
del Expediente, la Comisidn Resolutiva y el Pleno del Consejo Universitario.
Hasta la interposicion del recurso de revision, no es competencia del Pleno
del Consejo Universitario la aplicacion del reglamento, por lo que el
desconocimiento de la totalidad del expediente por parte de consejeros que
no pertenecian a la Comision Substanciacion o Resolutiva no constituyen
faltas al debido proceso, los derechos humanos, ni a la seguridad juridica del
imputado.

Ademas de esto, la Comisidn de Substanciacidn presentd un resumen publico
del auto de acusacidén y la Comisidn Resolutiva presenté un resumen del

dictamen de procedencia que se leyd en la Séptima Sesidon Extraordinaria del
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5 de julio (pp. 27- 55), lo que garantizaba que los consejeros que no formaron
parte de las Comisiones de Substanciacién y Resolutiva contaran con
informacion sobre el proceso.

Respecto a lo declarado por el consejero Daniel Garcia, y que se usa como
prueba para acreditar descuido por parte de la Comisidn Resolutiva, este
grupo de trabajo encuentra que el punto cuatro del dictamen de la Comisidn
Resolutiva consistia en remitir el mismo, o sea, el dictamen, al Pleno del
Consejo Universitario y, en tanto, en ese momento se estaba discutiendo en
el Pleno, la aclaracidn era pertinente.

Cuarto. De conformidad con el articulo 30 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, remitase este Dictamen de Procedencia de
la destitucion a la Comision de Organizacion del Sexto Consejo Universitario,
de modo tal que se dé a ese maximo érgano colegiado la informacién que
sobre este asunto se requiere.

Respecto a lo declarado por la consejera Maria del Rayo Fierro, este grupo de
trabajo acudié a la oficina del Consejo Universitario, donde comparé los
antecedentes procesales del auto de procedencia de la Comision de
Substanciacion y del dictamen de procedencia de la Comisién Resolutiva,
encontrando que las fechas y horas coincidian. Se encontré que en el
resumen se dijo que:

El 17 de junio, la Comision de Substanciacion del Expediente lleva a cabo la
entrega al imputado del expediente recibido por la Comisién de Organizacion
e incluye al dia siguiente un disco faltante (pp. 30 versién estenografica de la

Séptima Sesion Extraordinaria)
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Ahi se encontré un error, en tanto no fue la Comision de Substanciacion,
como aseguro la profesora Maria del Rayo, la que hizo entrega de esto. Sin
embargo, en los antecedentes procesales del dictamen de procedencia se
establece que:

La Comision de Substanciacion se percatd el lunes 17 de junio de la falta del
disco compacto referido en el expediente mismo que solicitd, via oficio, por
la Comision de Organizacion a los solicitantes. El disco compacto referido se
entregd el martes 18 de junio.

Por lo que este grupo de trabajo concluye que el dictamen de la Comisidn
Resolutiva y el auto de acusacion de la Comisidn Substanciadora coinciden en
los antecedentes procesales y que el error se encuentra en el resumen que se
subié al Pleno, mismo que consiste sélo en quién entregd discos faltantes y
gue esto no constituye afectaciones para el debido proceso del quejoso.

Por todo lo anterior, este grupo de trabajo concluye que es improcedente el

quinto agravio atribuible a la Comisiéon Resolutiva. Y eso seria todo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Pasamos a escuchar el informe del Grupo de Trabajo C. La lectura la

va a hacer Lorenzo Calzado.

JOSE LORENZO CALZADO LOPEZ (Tezonco-Académico). -
Informe del Grupo C, en lo relativo al andlisis de la solicitud de revisidon
presentada por Galdino Moran Lépez, en su calidad de imputado, en el

marco del Proceso de Responsabilidades Universitarias en curso.
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Integrantes: Consejeros, Erika Lorena Alvarez, Aideé Tassinari, Martha Bolio,
Daniel Garcia, Pilar Rodriguez, Teresa Mckelligan, Mercedes Rodriguez, José
Luis Garcia y Lorenzo Calzado.

- Descripcion del Agravio.

Agravio Decimocuarto, Causal 2: “ Creacién de Plazas como pago de favores,
sin seguimiento de la normatividad y dafiando el patrimonio universitario”:
Fuente: Recurso de revision pag. 33.

El agravio consiste en dar una pena por un delito que no existe en el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias: “Pago de Favores” lo cual
se sustenta en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos , a partir de la consideracidon por parte del imputado de que el
proceso que se le sigue es de orden penal.

- Breve exposicidon de la metodologia (elementos de analisis).

Se nombré a la consejera Mercedes Rodriguez como relatora de este grupo
de trabajo.

Se decididé centrarnos primero en la solicitud de revisién, y entender los
supuestos agravios relacionados con la causal 2: “Creacién de plazas como
pago de favores, sin seguimiento de la normativa y dafiando el patrimonio
universitario”. Para lo cual decidimos llevar a cabo una dinamica de trabajo
consistente en nombrar a un defensor del punto de vista del imputado que
sostenga el agravio. Este rol le correspondié jugarlo a la consejera Teresa
Mckelligan.

Se observd que, entre los 16 supuestos agravios, sélo el décimo cuarto se
relaciona con la causal 2. Se identificd que el supuesto agravio reclamado se

refiere a que el articulo 10 del Reglamento de Responsabilidades
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Universitarias no menciona explicitamente “el pago de favores” como una
causal de responsabilidad universitaria.

Para el andlisis de la procedencia o no del Agravio se revisaron diferentes
documentos, entre estos: la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, el
Reglamento de Responsabilidades Universitarias, el Auto de Acusacion, el
Recurso de Revisidn y el Dictamen de procedencia.

- Indicar si procede o no el agravio fundado y motivado.

Respecto a la Causal 2, denominado “pago de favores” encierra por si mismo
un acto de corrupciéon, causal 20 del articulo 10 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, y que dafa a la institucién de manera
patrimonial, y aun sin sefalarse de manera literal su resultado y
consecuencias juridicas se encuentra contenidas en la descripcidon de varias
de sus fracciones como causales del articulo 10 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias y citado por el imputado en el recurso de
revision:

La causal seialada incumple con la causal Il, lll, IV (los actos de corrupcidn
dafian totalmente el prestigio de la institucion y a los integrantes de la
comunidad universitaria), V, VI, VII, IX, XVII y XXIV.

El grupo de trabajo considera que el articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no constituye un precepto legal violado, al no
ser este procedimiento un juicio criminal.

El articulo 14 citado por el imputado se refiere a “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable

al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
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deberd ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho”.

El procedimiento en curso define en su propio nombre que es de indole
administrativo, cuyos fines estan definidos en el Capitulo Primero, Articulo 4,
del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, que a letra dice:

El Reglamento tiene por objeto:

I. Garantizar el cumplimiento de los fines y funciones de la Universidad,

II. Fomentar el uso responsable del patrimonio universitario y los recursos
humanos, culturales, de conocimiento, financieros y materiales de la
Universidad.

[ll. Promover el fortalecimiento institucional de la Universidad.

IV. Impulsar el goce, acceso efectivo y exigibilidad juridica de los derechos y
las obligaciones de la comunidad universitaria.

V. Establecer los sujetos de responsabilidad, las responsabilidades
universitarias, las instancias competentes y los procedimientos.

De acuerdo a lo anterior, la pretension de compararlo juridicamente con un
procedimiento penal es de interpretacion errénea e ignorante del orden y
niveles de los poderes dentro de nuestro sistema juridico nacional. Por lo
tanto, su fundamento juridico es improcedente.

En cuanto a que la conducta o conductas deriven en conductas tipificadas
contenidas en el Cédigo Penal, se aclara que no es competencia del consejo
universitario calificarlas como delitos, ni imponer sentencias privativas de la
libertad, lo anterior es competencia exclusiva de las autoridades judiciales

penales.
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Este drgano de gobierno, de considerarlo conducente, si tiene la facultad
para acudir a las autoridades externas y solicitar se investiguen presuntos
actos constitutivos de delitos.

Las sanciones no son exclusivas del ambito penal, y como ejemplo de
sanciones administrativas son las multas e infracciones que el Estado, en su
caracter de drgano de gobierno, tiene la facultad para imponer a todas
aquellas personas que se hagan merecedoras a una. En este orden de ideas
se encuentran las civicas, las de transito, las fiscales o la propia sancién
recurrida por el imputado, la cual es emitida por la Comisidn Resolutiva con
fundamento en el articulo 27 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, que faculta a dicha comisién a emitir una resolucién y que en
términos completamente legales expresa nuestra autonomia para regularnos
y gobernarnos, dandonos la posibilidad legal y legitima de expedir nuestra
normatividad y procedimientos de aplicacion a la misma.

Luego entonces al no ser éste un procedimiento de orden criminal, y de
acuerdo con el mismo articulo 14 de la Constitucion, enfatizamos el ultimo
parrafo: “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se
fundara en los principios generales del derecho”, de esta forma aplica la
interpretacion de la Causal 2, como “accidon causa de responsabilidad
establecida en el Reglamento de Responsabilidades Universitarias, en su
articulo 10, fraccién II” (Dictamen de Procedencia Resolutiva pag. 33).
Conclusiones:

1. No procede el precepto legal violado.
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2. No aplica el concepto de violacidn, basado en el principio de nula pena sina
lege (Recurso de Revision pag. 34)
3. De acuerdo con lo anterior no procede el agravio, y se mantiene sin

modificacion el dictamen.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias. Finalmente, pasamos a escuchar el informe del Grupo de

Trabajo D.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

En este Grupo de Trabajo estuvimos: Angela Hasyadeth Borja Chagoya, Israel
Gallegos Vargas, Tania Paloma Hernandez Ramirez, Goovinda Penélope
Juarez Rodriguez, Karla Paola Montalvo de la Fuente, Alejandra Gabriela
Rivera Quintero y Daniel Salomdn Lopez.

Informe de trabajo del Grupo D.

Agravio 11.

|. Descripcion del Agravio.

El agravio tiene tres elementos. Uno es que el imputado sefiala que en el
dictamen de la Comision Resolutiva no se acreditaron las causales de
revocacion sefaladas en el EGO en su Capitulo IV, articulo 50. Otro, que se
incumplié “el articulo fraccion lll, parrafo cuarto” (sic), en lo relativo a lo
publico de las sesiones y el informar a la comunidad. Y por ultimo que a su
juicio se suprimieron pruebas documentales y alegatos.

Il. Breve exposicion de la metodologia (elementos de andlisis).

El grupo de trabajo realizd lo siguiente:
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1. Dio lectura y realizé un analisis del agravio.

2. Comprobd que los articulos citados correspondieran o no al agravio que se
manifiesta en el recurso de revision.

3. Busco la fuente objetiva o material del agravio sefialado por el imputado.
4. Hizo revisidon y contraste del agravio con el dictamen de la Comisidn
Resolutiva, atendiendo los principios de la |6gica y de la experiencia.

5. Con base en los argumentos esgrimidos, se determind durante la revision
si el agravio y su fundamento eran procedentes o no.

[Il. Indicar de forma fundada y motivada si procede o no el agravio.

1. En cuanto a que el imputado sefala que en el dictamen de la Comisidn
Resolutiva no se acreditan las causales de revocacion sefialadas en el EGO en
su Capitulo IV, articulo 50, este grupo de trabajo considera:

a) En su dictamen, la Comisiéon Resolutiva no plantea como sancidn la
revocacion, sino la destitucion del puesto. Es decir, la resolucion no es de
caracter revocatorio sino de destitucion con fundamento en el Reglamento
del de Responsabilidades Universitarias.

b) El dictamen de la Comisiéon Resolutiva no determind la procedencia de
todas las causales del articulo 10 del Reglamento de Responsabilidades
Universitarias, por lo que la referencia en el recurso de revisiéon a este
articulo no queda clara, toda vez que cita las XXVI fracciones. A pesar de que
en el dictamen antes mencionado, en la pagina 28, la Comisidn Resolutiva es
clara al determinar que es la fraccion XXIl la causa de la sancion.

2. En cuanto al incumplimiento de “el articulo 3 fraccion lll, parrafo cuarto”

(sic), en lo relativo a lo publico de las sesiones y el informar a la comunidad,
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este grupo de trabajo considera que como consta en los antecedentes
procesales del dictamen de procedencia de la Comision Resolutiva:

a) En el dictamen de la Comisiéon Resolutiva se da cuenta de todos los
antecedentes procesales ( paginas 1-10), desde que la solicitud llega a la
Comisién de Organizacion y de las formas y medios en los que se publicitaron
las distintas fases de este procedimiento.

b) Las reuniones de la Comisién de Organizacién y de Substanciacién del
Expediente no son materia del presente documento, toda vez que, como
sefala el articulo 31 del Reglamento de Responsabilidades Universitarias, el
recurso de revision es la posibilidad legal de impugnar la resolucidon emitida
solamente por la Comisidon Resolutiva. Sin embargo, cabe aclarar que las
reuniones de ambas comisiones y las de la Comisidn Resolutiva fueron
publicitadas mediante aviso a la comunidad sobre los dias, las horas y el lugar
donde se llevarian a cabo. Por ende, podemos afirmar que ninguna de las
comisiones sefaladas actué en secrecia.

c) Todas las sesiones se efectuaron dentro de las instalaciones de la UACM.
En otras palabras, no fueron reuniones privadas, sino que se realizaron en los
espacios publicos de la Universidad. Ademas, la Comision Resolutiva realizd
informes transmitidos por Radio UACM y que son de acceso publico a través
de la pagina institucional desde el momento en que se transmitieron. En cada
jornada de trabajo se elaboré un informe publico que dio cuenta de lo
trabajado en la sesidn y lo pendiente a trabajarse en la sesidn siguiente.

d) La Comisién Resolutiva estaba obligada a tener una serie de cuidados con
respecto a la apertura del expediente; su tratamiento, exposicidén y analisis

requirio de un tratamiento especial, puesto que contenia datos personales de
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terceros que requerian su proteccion (Pruebas del expediente de los
solicitantes; Defensa del Imputado; Auto de acusacion y carpetas de la
Comisién de Substanciacion del Expediente), mismas que la Comisidn
Resolutiva no pudo haber conocido previamente y, por lo tanto, no existia la
posibilidad de seleccionar lo que podia ser difundido y lo que tenia que ser
protegido. Este grupo de trabajo comprende que los entes obligados deben
garantizar dos elementos fundamentales: el acceso a la informaciéon y la
proteccion de datos personales de terceros. Sin embargo, hasta que la
institucidon no cuente con los mecanismos adecuados para proteger los datos
personales contenidos en documentos y archivos que constituyen materia de
analisis de responsabilidades universitarias, las medidas tomadas por la
Comision de Organizacidn, la Comision de Substanciacion del Expediente y la
Comision Resolutiva tuvieron que adecuarse para no incurrir en faltas y
agravantes en contra del imputado ni en contra de terceros implicados y de
los cuales sus nombres se mencionan de manera reiterativa, simultdnea o en
lineas diversas, directa o indirectamente en el proceso de responsabilidades
universitarias. Cabe mencionar que la falta de mecanismos adecuados no es
impedimento para trabajar con legalidad, publicidad y certeza este
procedimiento o cualquier otro; la solucién al conflicto estuvo basada en el
derecho fundamental de la discrecion al preservar el derecho de la
proteccion de datos.

e) Asimismo, la Comisién Resolutiva, tal como la faculta el Reglamento de
Responsabilidades Universitarias en los articulos 26 y 29, tenia en su poder
documentos solicitados a la Contraloria y a la Oficina del Abogado General,

otros expedientes considerados confidenciales por las areas que, debido a su
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naturaleza, no podian ser publicos. Algunos de ellos no podian salir de las
instalaciones de la sede administrativa de Dr. Garcia Diego. En ese sentido,
entendemos que la Comisidn Resolutiva tuvo que adecuar mecanismos para
brindar la mayor publicidad posible, en la medida en que el proceso de
revision y analisis del expediente exhibia informacién que debia ser
protegida.

3. En cuanto a que, a juicio del imputado, se suprimieron pruebas
documentales y alegatos, este grupo de trabajo considera que:

a) El quejoso no explicita a qué pruebas documentales y alegatos se refiere,
ni tampoco manifiesta a qué momento del proceso corresponde la supuesta
supresion. Sin embargo, en el dictamen de la Comisidon Resolutiva este grupo
de trabajo encontrd varios momentos en los que se hace referencia a los
alegatos y a la documentacion presentados por el imputado.

Por lo ya expuesto, este grupo de trabajo considera el agravio 11
improcedente.

IV. Indicar si el agravio impacta en el dictamen y en qué seccidn seria el
impacto. Dado que el agravio 11 es improcedente, no hay impacto en el
dictamen.

V. Propuesta de modificacion al dictamen. Este grupo de trabajo no propone
modificacidn alguna al dictamen en lo relativo al agravio undécimo.

Agravio 15.

|. Descripcion del agravio.

El agravio 15 gira en torno a tres elementos. El primero en relacién a que,
segun el imputado, en materia electoral, el dictamen de la Comision

Resolutiva resuelve sobre un elemento que no fue un acto sefialado por los
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solicitantes. El segundo es que el imputado estd en desacuerdo con el
dictamen de la Comisién Resolutiva en lo relativo al sefialamiento de las
irregularidades en el proceso electoral. El tercero es que el imputado
considera no hay armonizacién en la norma universitaria.

Il. Breve exposicidon de la metodologia (elementos de analisis).

Se siguid la misma metodologia expuesta anteriormente.

lll. Indicar de forma fundada y motivada si procede o no el agravio.

1. En relacidn a que, a juicio del imputado, en materia electoral, el dictamen
de la Comisidn Resolutiva resuelve sobre un elemento que no fue un acto
sefialado por los solicitantes, este grupo de trabajo considera:

a) La solicitud de los promoventes no fue el Unico insumo con el que trabajé
la Comision Resolutiva, pues, como marca el articulo 29 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, la Comision solicitod a las partes y a terceros
desahogo de pruebas, alegatos y conclusiones. Por ello, para emitir su
dictamen, considerd el expediente e informacidn ya procesada como el Auto
de Acusacion generado por la Comision de Substanciacion del Expediente;
informacion generada en el desahogo de pruebas y los alegatos de las
partes.

b) La causal 3 del auto de acusacién entregada a la Comisidn Resolutiva por la
Comisién de Substanciaciéon del Expediente se denominaba “Incumplimiento
de la normatividad electoral y usurpaciéon de funciones”, de tal manera que la
Comisién Resolutiva resolvid que en lo relativo a la primera parte de la
causal, el imputado no era responsable del incumplimiento de Ia
normatividad electoral, tal y como lo afirma el imputado en su recurso de

revision. Sin embargo, éste no menciona en su recurso de revision la segunda
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parte de esa resolucidon que gira en torno a la “usurpacion de atribuciones”.
Es sobre este elemento de la causal que la Comisién Resolutiva encuentra
responsabilidad en el imputado. Por lo tanto, su agravio es improcedente en
lo relativo a este punto.

2. En lo relativo a que el imputado esta en desacuerdo con el dictamen de la
Comisién Resolutiva en lo relativo al sefalamiento de las irregularidades del
proceso electoral, este grupo de trabajo considera que:

a) El imputado cita varios articulos del Reglamento en Materia Electoral para
dar forma y sustento a su agravio. Sin embargo, éstos no fueron relevantes
en la argumentacién del dictamen y el imputado omite citar los articulos en
los que la Comision Resolutiva si se basa para hacer su dictamen.

b) El imputado no considera ni refuta en su recurso de revisiéon los
argumentos que esgrime la Comision Resolutiva en torno a las
irregularidades en el proceso electoral de la Rectoria 2018-2022.

c) El imputado omite citar los articulos 32, 33, 34, 36, 37, mismos en los que
la Comisidn Resolutiva basa buena parte de su argumentacion en torno a las
irregularidades de la eleccidn.

d) El imputado omite seialar los articulos citados con anterioridad y de los
cuales, argumenta el dictamen de la Comisidn Resolutiva, se desprende la
ilegalidad de su nombramiento, toda vez que no se cerré el proceso electoral,
no se llevd a cabo la calificacion y no se atendid a los principios de legalidad y
definitividad a que hace mencidn el Reglamento en Materia de Electoral.

e) El imputado no considera en su recurso de revisién lo argumentado en el
dictamen de la Comision Resolutiva, en torno a que, si bien es cierto que el

incumplimiento de la normatividad electoral por accion u omisiéon no es
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atribuible a él, también es cierto que el nombramiento proviene de una
accion carente de legalidad por parte del Quinto Consejo Universitario por
continuar un procedimiento electoral sin la calificaciéon obligada por parte del
organo electoral (paginas 21-28 del Dictamen de la Comisidon Resolutiva).

3. En lo referente a lo que el imputado considera una falta de armonizacién
de la norma, este grupo de trabajo considera que:

a) El imputado sefala que en el Reglamento en Materia Electoral, cuando en
el articulo 61, se dice que el 52 transitorio de la Ley de Autonomia establece
la naturaleza y atribuciones del Consejo Universitario, se trata de “una
situacion errédnea”. Encontramos que se trata de una errata pues, en efecto,
donde se dice “Consejo Universitario” debe decir “Rectoria”. Dicha errata no
repercute en la resolucion que tomad la Comisidn Resolutiva y tampoco tiene
el alcance que sostiene el imputado de demostrar la “falta de armonizacion
de la normativa” de la UACM.

Por lo anterior, este grupo de trabajo considera que el agravio décimo quinto
no procede.

Por lo anteriormente descrito, consideramos que el agravio decimoquinto no
impacta en el dictamen. Y no hay propuesta de modificacién del dictamen en
lo referente al agravio décimo quinto.

Agravio 16.

I. Descripcion del agravio.

Son tres lineas las que conforman este agravio. La primera, que el imputado
sostiene que la Comision Resolutiva desestimo las pruebas presentadas por

él; la segunda que, a su juicio, la prueba del acta notarial es valida; y la
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tercera que, a su juicio, la Comisidn Resolutiva confunde y equipara la
legalidad con la legitimidad.

Il. Breve exposicidon de la metodologia (elementos de analisis)

El grupo de trabajo siguid la misma metodologia para analizar los tres
agravios,

[ll. Indicar de forma fundada y motivada si procede o no el agravio.

1. En lo referente a que la Comisidn Resolutiva desestimd las pruebas
presentadas por el imputado, este grupo de trabajo considera que:

a) El dictamen de la Comision Resolutiva si considera las pruebas presentadas
por el imputado e incluso hace una descripcion de los documentos
presentados por él (ver paginas de la 24 a la 27 del dictamen de la Comisidn
Resolutiva).

b) El imputado sostiene que la legalidad de su nombramiento deviene del
cumplimiento del articulo 68 bis del Reglamento del Consejo Universitario, y
no considera los otros elementos que se mencionan en el dictamen de la
Comision Resolutiva.

c) Este grupo de trabajo confirma el valor que la Comision Resolutiva dio en
el dictamen a cada una de las pruebas presentadas por el imputado, dados
los argumentos por medio de los cuales las considerd improcedentes.

d) La ilegalidad del nombramiento que presentd el imputado, tal y como se
sostiene en el dictamen, no radica en el tiempo de la publicacidn, sino en el
contenido del documento que carece de la legalidad por la falta de la
calificacion y cabal cumplimiento al Reglamento en Materia Electoral.

2. En cuanto a que, a juicio del imputado, la prueba del acta notarial es

valida, este grupo de trabajo considera:
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a) El imputado no considera ni refuta los elementos argumentados en el
dictamen por la Comision Resolutiva en sus paginas 25, 26, 27 y 28, en torno
a que el notario actud de buena fe y el acta no se basa en una revision de la
normativa universitaria.

3. En lo relativo a que la Comision Resolutiva confunde y equipara la
legalidad con la legitimidad, este grupo de trabajo encuentra que:

a) En su recurso de revision, el imputado sostiene que: “... es preciso indicar
gue la Comision Resolutiva confunde conceptualmente y equipara en
términos juridicos la legitimidad con la legalidad, y al mismo tiempo,
reconoce la legalidad de mi designacidon como rector...” Y hace dos citas que
atribuye falsamente a la Comision Resolutiva, pues éstas no aparecen en el
Dictamen y si en el Auto de Acusacion de la Comisidon Substanciadora del
Expediente (ambas citas corresponden a la pdgina 29 del citado Auto de
Acusacién). No podemos afirmar si su sefialamiento tiene implicacidon dolosa
o fue realizado por ignorancia o confusion, pero este agravio no se sostiene
pues estd motivado en algo que la Comisién Resolutiva no le causé al
imputado.

Por lo anterior, este grupo de trabajo considera improcedente el agravio
décimo sexto.

Dado que se considera improcedente el agravio, no hay impacto en el
dictamen. Y este grupo no propone ninguna modificacién al dictamen a partir

del andlisis de este agravio.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Gracias. Antes de continuar con la sesién quisiera solicitarles que nos
pongamos de acuerdo qué dia seria la continuacion de esta sesidn
permanente. Recuerden que tenemos diez dias habiles para desahogar. Hay
dos propuestas, que sea el lunes o viernes. Los que estén de acuerdo en que
sea el viernes 16 de agosto favor de levantar su voto. Son 11 votos. Los que
estén a favor del lunes 19 de agosto. Son 13 votos. Abstenciones. No hay
abstenciones. Queda el lunes 19 de agosto.

Necesito verificar el quérum porque tengo 24 votos y en lista tendrian que
ser 30 votos.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Presente.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gutiérrez Marmolejo Javier.

JAVIER GUTIERREZ MARMOLEJO (Centro Histérico-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hernandez Ramirez Tania Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Moran Lopez Galdino.

DR. GALDINO MORAN LOPEZ (Rector). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Prada Rojas Ingmar Augusto.

INGMAR AUGUSTO PRADA ROJAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Juarez Pilar Rosa Maria.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Zornoza Flor Mercedes.

FLOR MERCEDES RODRIGUEZ ZORNOZA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

113



Salas Torres Julio César.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Velarde Saldafia Myrna.

MYRNA VELARDE SALDANA (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Estamos presentes 18 de 20 académicos. Verifiqué quérum a las 13:38 horas.

Apolinar Gdmez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Barrera Ramirez Ameyalli.

AMEYALLI BARRERA RAMIREZ (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Lépez Ortiz Armando.

ARMANDO LOPEZ ORTIZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Pérez Cham Noemi Alejandra.
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NOEMIi ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivas Rosales Carlos Arturo.

CARLOS ARTURO RIVAS ROSALES (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Romero Ferndandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Garcia Carmona Daniel.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Son 12 de 19. Y verifiqué quérum a las 13:42 horas.

Garcia Hernandez José Luis.

JOSE LUIS GARCIA HERNANDEZ (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Jiménez Barbosa Mercedes. No esta.

Luna Manriquez Maria Teresa.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mendoza Salas Prudencio.
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PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Tenemos tres de cuatro administrativos.

Les solicito a los consejeros que por favor emitan su voto o en su caso que se
abstengan. Debemos de tener 30 votos en total.

Los que estén de acuerdo en que sea el viernes 16 de agosto favor de
levantar su voto. Son 11 votos. Quienes estén a favor del lunes 19 de agosto.
Son 16 votos. Abstenciones. Una abstencion.

Falta elegir la sede. Hay las propuestas de San Lorenzo Tezonco y Casa

Libertad.

JULIO CESAR RINCON VARGAS (Cuautepec-Estudiante). -

Dado que la ultima sesion que se realizd en mi plantel no hubo tampoco
parte de la comunidad, a mi me gustaria que pudiéramos llevarla para all3,
porque también se involucra de esta forma a la comunidad en cuanto al

proceso para que se le dé todo esto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay cuatro propuestas: San Lorenzo Tezonco, Casa Libertad, Cuautepec y Del
Valle. Los que estén a favor de que sea en el plantel San Lorenzo Tezonco
favor de levantar su voto. Son 21 votos. Los que estén a favor de que sea en

Casa Libertad. Tres votos. Los que estén a favor del plantel Cuautepec. Dos
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votos. Quienes estén a favor del plantel Del Valle. Cuatro votos. Entonces que
en el plantel de San Lorenzo Tezonco para el lunes 19 de agosto.

Voy a darle lectura al Reglamento de Responsabilidades Universitarias, el
articulo 32, en su tercer parrafo, dice: “El Pleno del Consejo Universitario
estard facultado para recibir y desahogar el recurso de revision presentado
por el imputado”. Lo estamos desahogando. Se revisoé y se esta desahogando.
El articulo 33 dice: “El recurso de revision serda desahogado en un plazo no
mayor a diez dias habiles durante una audiencia realizada en una sesién
Unica del Pleno”, y por eso estamos en permanente.

Y el articulo 34 dice: “El Pleno emitird un acuerdo relativo a la procedencia o
no del recurso de revisidon y en su caso modificacién del dictamen elaborado
por la Comisidon Resolutiva”. Eso es lo que dice el reglamento.

¢Qué fue lo que aprobd el Consejo en la sesidon anterior? Voy a darle lectura:
En términos del procedimiento que votamos, la segunda parte dice: “El 14 de
agosto los grupos de trabajo presentaran sus informes al Pleno como
insumos para la discusién y facilitar la emisién de un acuerdo de procedencia
o modificacion del dictamen”. Ya cumplimos esta parte, se presentaron los
informes y esto facilitara la emisién de un acuerdo o no, que con el articulo
34 es a lo que estamos obligados.

En el punto nimero cuatro dice: “El Consejo Universitario debera emitir un
acuerdo relativo a la procedencia o no del recurso de revisién y en su caso
modificacion del dictamen de la Comision Resolutiva”, es decir, estamos
obligados a emitir un acuerdo relativo a si procede o no el recurso de
revision, con base en la informacidn que nos entregaron los grupos de

trabajo.
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En el punto cinco dice que los consejeros tendran un encuentro con la
comunidad universitaria el dia de mafiana. Entonces ese es el orden que
tenemos que seguir: Uno, tenemos que emitir un acuerdo relativo a la
procedencia o no del recurso de revision.

En este momento yo pongo a consideracion del Pleno si tiene los elementos
suficientes para emitir un acuerdo relativo a la procedencia o no del recurso

de revision.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Justo quiero comentarles a los compafieros que gritan, si nos permiten pasar
a esta presentacion y ahorita y ahorita justo vamos a las comunidades. Si
qguieren escuchar el informe y la consulta... Nada mas al Pleno los que

alcancen a escuchar, hay un material para informar a la comunidad.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Solicito un receso de 30 minutos, por favor. Los que estén a favor de tomar
un receso de 30 minutos favor de levantar su voto. Son 18 votos. Los que
estén en contra del receso. Dos votos. Abstenciones. Una abstencion.
Tomamos un receso de 30 minutos, por favor. Gracias. Regresamos a las 14

horas con 20 minutos.

Receso de 30 minutos

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Apreciables integrantes del Consejo Universitario, consejeras, consejeros y
representantes administrativos, les solicito que se incorporen a la mesa de
este Pleno, por favor. Invito a todos los integrantes del Consejo Universitario
a que se incorporen.

Voy a proceder a verificar el quérum, de todos modos les recuerdo que ya
estamos convocados a la continuacidon de la sesidn para el lunes 19 de agosto
en el plantel San Lorenzo Tezonco. Entonces lo que necesitamos hacer es
definir si vemos la procedencia o improcedencia antes de... De hecho,
acordamos que ibamos a ir a comunidad después del informe y como estan
numerados, en el numero cuatro es decidir sobre la procedencia o
improcedencia, pero yo creo que seria prudente terminar hoy.

Tenemos que determinar sobre |la procedencia o no del recurso de revision,
entonces abro una ronda de diez participaciones para que... Antes verifico
gudérum por tercera ocasion.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Barrera Ramirez Ameyalli. No esta.

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Lépez Ortiz Armando. No esta.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

FRIDA ABIGAIL MARTINEZ ORTIZ (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Pérez Cham Noemi Alejandra.

NOEMIi ALEJANDRA PEREZ CHAM (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rivas Rosales Carlos Arturo. El si ya abandond.

Romero Fernandez Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -
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Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Valadez Tapia Francisco Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Tenemos nueve de 19, nos falta uno.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -
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Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bolio Marquez Martha.

MARTHA BOLIO MARQUEZ (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gutiérrez Marmolejo Javier.

JAVIER GUTIERREZ MARMOLEJO (Centro Histérico-Académico). -

Presente.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Herndndez Ramirez Tania Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Juarez Rodriguez Goovinda Penélope.

GOOVINDA PENELOPE JUAREZ RODRIGUEZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Montalvo de la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Presente.

125



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Moran Lépez Galdino.

Prada Rojas Ingmar Augusto. Ya se fue Ingmar.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Juarez Pilar Rosa Maria.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rodriguez Zornoza Flor Mercedes.
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FLOR MERCEDES RODRIGUEZ ZORNOZA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salas Torres Julio César.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Velarde Saldafia Myrna.

MYRNA VELARDE SALDANA (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Son 16 de 20 consejeros. Verificacion del quérum a las 14:30 horas.

Garcia Hernandez José Luis.

JOSE LUIS GARCIA HERNANDEZ (Del Valle-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Jiménez Barbosa Mercedes. No esta.
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Ya llegd Ameyalli.

Luna Manriquez Maria Teresa.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mendoza Salas Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Ya se reincorporaron a la mesa Ameyalli y Armando Lépez. Son 11 de 19

estudiantes. Mocidn de Julio.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -
Tengo una duda, équé pasd con los estudiantes? ¢El nUmero de estudiantes

ya se redujo?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Son 19. (A qué te refieres con si ya se redujo?

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

Porque al principio eran como 20 y tantos.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Eramos 22.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

Estudiantes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Si.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

¢Y ahora?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Somos 19.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

¢Y la baja a qué se debid? éSe puede saber?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Lo que pasa es que no hemos tenido altas y bajas y no se ha podido notificar
al Pleno, pero aprovecho para notificar al Pleno, han ocurrido cuatro
renuncias, dos renuncias de los consejeros estudiantes Oscar Arriaga y Arturo

Zaid Schulz por cuestiones de salud y personales. También renuncié Joshua
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Sicardo por problemas de salud, también renuncié Liliana Alvarez, suplente,
de San Lorenzo Tezonco, ella dijo que eran cuestiones de tipo personal.
Aprovecho para notificar, pero no habiamos tenido sesién de altas y bajas,
les recuerdo que en la Segunda Ordinaria que fue en Cuautepec, no hubo
altas y bajas, entonces no se pudo notificar.

Les recuerdo que ya se presentaron los informes de los cuatro grupos y
habiamos acordado que se iban a presentar y que después habria preguntas
respecto al informe que habian presentado los grupos. Entonces abro lista de
participaciones para hacer los cuestionamientos o preguntas a los grupos.

Cierto. Antes de entrar quisiera que presentaran el informe.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Lo que hoy, si me permiten exponer, voy a decir es acerca de cdmo se va a
consultar a la comunidad.

Dado que la comunidad lo esta solicitando y aqui siempre escuchamos a la
comunidad, en este Consejo Universitario queddé como acuerdo del Consejo
ir a nuestras comunidades, entonces todos los integrantes de este Consejo
Universitario acudiremos mafana a las comunidades. Y entonces vamos a
presentar un informe... Aqui el consejero universitario del Quinto Consejo

gue no consulté a su comunidad, no me deja hablar.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mariana, tengo una mocién de procedimiento.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
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Yo solicitaria orden en el Pleno y que, por favor, la consejera Mariana prosiga
con lo que estaba discutiendo acerca de cdémo ocurrié el proceso de

responsabilidades universitarias.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Lo estoy intentando, pero no puedo, no me dejan.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Pido orden en la sala, pido por favor respeto al Consejo Universitario y que
siga con su exposicidn la consejera Mariana para que podamos darle cauce. Y

también le pediria al Consejo que por favor escuchemos hasta qué punto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Les quisiera recordar que estamos obligados a ir a la comunidad a presentar
un informe, se esta tratando de presentar un informe que, como lo pueden
ver en azul, estdn unos vinculos para descargar los documentos que la
comunidad pueda leer.

Basicamente lo que hicieron fue elaborar un diagrama acerca del proceso de
responsabilidades universitarias, en azul estan los hipervinculos, este se va a
poner a disposiciéon de la comunidad, es decir, se pedira a la Coordinacién de
Comunicacion que haga llegar este informe a la comunidad via Info-UACM vy

la pagina web.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -
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Se va a subir, ahi estan los links precisamente puestos para que la comunidad

pueda consultarlos, entonces esperamos entre la Comisidon de Difusion...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Les solicito que guarden silencio, ciudadano Cuahutli. Como pueden ver,
estamos en la seccidn ocho, entonces este diagrama servird de apoyo a
ustedes, como consejeros y consejeras, para que el dia de manana puedan
mostrar que la informacion esta efectivamente a disposicion.

También les quiero informar que desde la Comisidn de Organizacion ya se
estd trabajando con la versidn publica del expediente, ya se esta elaborando,
ese fue también un acuerdo de la sesidn anterior, donde se dijo que se iba a
elaborar, ya se esta trabajando en ello, entonces esperemos que solamente
sea cuestion de tiempo para que ya esté la version publica. También les
recuerdo que para poder... {Podria guardar silencio, por favor? Bueno, no

importa.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Igual a mi me gustaria, no sé si se pueda, que los grupos A, B, Cy D, dado que
yo Vi que no tiene nombres especificos y creo que la informacién que se hizo
es bastante publica, se pueda hacer de conocimiento de toda la comunidad
universitaria para que también tengan todo esto a la mano en el micrositio
del Consejo, en la pdgina, y cualquier persona de la comunidad esté
informada a partir de una hora o dos horas que se pueda publicar, para que
mafana también lleguen a las sesiones que tenemos en cada plantel pues

informados acerca de qué es lo que se esta haciendo. Esa es mi Unica mocién
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para los equipos, para que todos estemos informados y tengamos la

informacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Tania.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Lo que dice el compafiero Apolinar de poner los informes, en este
documento ya estan subidos. Como es el resultado de los grupos de trabajo,
todo eso que estan gritando que no esta en este documento esta publico,
entonces es un insumo que se difundiria hoy a todos los consejeros y
tenemos la labor de difundirlo ahi.

Entonces todo eso que gritan esta ahi puesto y es mucho mas sencillo para la
consulta, y quien quiera entender sélo en general esta, pero quien quiere
hacer una lectura profunda, va mandando a distintos links. Entonces eso que

pide el consejero Apolinar ya esta hecho.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ya tienen elementos para ir mafiana a la comunidad. é¢Hay preguntas a los
grupos? Abro lista. Pregunto a los integrantes de este Pleno si tienen
cuestionamientos o dudas a los grupos que presentaron su informe. No hay.

Sigue Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
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Yo si tengo una pregunta en cuanto al mecanismo de trabajo del Grupo de
Trabajo C, el que trabajd sobre la parte de pago de favores, en el sentido de
que la propuesta si bien, digamos, el calendario no aparecié dentro del acta
de acuerdos, si habia un entendido de que todos los grupos empezariamos a
trabajar a partir del viernes.

Entonces el hecho de que el Grupo C haya empezado sus trabajos el dia
jueves, finalmente nos remiten a una cuestion de opacidad institucional, por
un lado. Y también a una cuestion de que no se cumplido cabalmente Ia
cuestion del caracter publico de las reuniones de ese grupo de trabajo,
porque como yo mismo lo publiqué los integrantes de este grupo no se supo
en qué momento se reunieron, el horario e incluso el lugar, entonces es

importante que lo aclaren.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Del Grupo C, éalguien tiene...? Por favor, Mercedes.

FLOR MERCEDES RODRIGUEZ ZORNOZA (Del Valle-Académico). -
Contestando al consejero Octavio, nosotros especificamos muy bien que la
reunion que tuvimos ese jueves no fue una sesién de trabajo, e incluso
estabamos diciendo si fue una sesién donde estuvimos desarrollando, vamos
a decirlo asi, lo de los roles y ademas hicimos una revisién no del agravio,
sino de la causal. Nos parecié importante trabajar la causal y estar viendo
como fue que se hicieron las interpretaciones.

Entonces ya luego legalmente nosotros estuvimos convocados para trabajar

el dia de ayer y fue publico, en ddonde si se trabajo lo que mandata el
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Reglamento de Responsabilidades Universitarias, es decir, el agravio,

entonces no hay nada de opacidad.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éAlguna otra pregunta? Erika.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -
Octavio, y si se anuncio, o sea, si lo supo Carlos Ernesto que el martes a las
cuatro sesionamos, entonces fue publico lo de ayer, no llegaron a vernos,

pero ahi estuvimos. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Por favor, Jenifer.

JENIFER ROSARIO JUAREZ BUSTAMANTE (Casa Libertad-Estudiante). -

Compaiieros, por favor, que estan gritando, les pido respeto. Anteriormente
se habia dado en Pleno un espacio para que hablaran y quedaron en
respetar, y si no simplemente asi no se puede trabajar. Sabemos que estan
enojados, sabemos que ya no les van a pagar, pero por favor queremos
trabajar, asi que por favor, compainero, se te dio el espacio para que

hablaras, asi que les pido respeto, por favor, sobre todo respeto y nada mas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éHay mas preguntas?
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ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Mi pregunta estad pensada para el Grupo de Trabajo A y el Grupo de Trabajo
B. ¢En qué sentido? En el sentido de que el articulo 34 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias plantea lo siguiente: “El Pleno emitira un
acuerdo relativo a la procedencia o no del recurso de revisién y en su caso
modificacion del dictamen elaborado por la Comisién Resolutiva”. En ese
sentido, mi pregunta es, el reglamento deja muy claro que se trata del
dictamen de la Comisidn Resolutiva, porque si trabajaron agravios que tenian
gue ver no con este dictamen, sino mas bien con trabajos que habia hecho la
Comision de Organizacion o la Comision Substanciadora que no son motivo

de este reglamento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Explico a la comunidad universitaria que el articulo 31 del Reglamento de
Responsabilidades Universitarias, que prevé la posibilidad legal de recurrir el
recurso de revision, es muy claro en el sentido de que solamente se puede
revisar la resolucion de la Comision Resolutiva. En ningun lado dice que podra
recurrirse la resolucién de la Comision de Organizacién ni la resolucidn de la
Substanciadora, es decir, explico, inicia el proceso, el cual esta integrado por
una serie de procedimientos, recibe la Comisién de Organizacion, la Comision
Substanciadora integra todos los documentos y envia a la Comision

Resolutiva.
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La Comisién Resolutiva hace su trabajo y ahi viene la primera parte, en donde
el imputado tiene la posibilidad legal de presentar alegatos. Cuando la
Comisién Resolutiva revisa los alegatos y después emite su resolucién, la
resolucién solamente podra ser recurrida legalmente por el recurso de
revision, y no por nada que integre el proceso anterior al dictamen de la
Comision Resolutiva.

Por tanto, lo Unico que tenemos que aprobar hoy es si procede o no procede
el recurso de revision y si se confirma o se modifica la resolucién de la

Comision Resolutiva. Eso es todo, no tenemos nada mas que discutir.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

En este aspecto tiene toda la razén. Sin duda lo que prosigue es muy claro a
la ley. Entonces yo invitaria al Consejo, si no hay preguntas, claro, si no hay
una posicidon, a que pasemos a esta votacion que es lo que haria. Y esto

resolveria lo que dicen del debido proceso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Sigue Julio.

JULIO CESAR RINCON VARGAS (Cuautepec-Estudiante). -
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Mi pregunta va para las comisiones en cuanto a los implicados en toda esta
imposicion, la falta de un proceso debido en el... La pregunta es esta, ¢qué va

a pasar con los implicados en todo este caso?

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

En este aspecto es muy claro lo que sigue, porque la Comision Resolutiva ya
dictd el procedimiento, éentonces qué pasa con los implicados? Nosotros
como Comision Resolutiva entregamos un expediente aparte, en donde
todos los implicados se dieron a la Comision de Organizaciéon para poder
darle seguimiento en el caso de Obras y todos esos casos que no se tocan. Es
claro que no se le pueden atribuir al imputado todos estos cargos, pero hay
personas implicadas que precisamente tendrian toda esta carga en este
aspecto como Comision Resolutiva.

La cuestion es que por ejemplo ya esta dada por parte de la Comision
Resolutiva la posible sancion y toda esta cuestion. En este caso se divide en
dos, es la destitucién del cargo porque se comprueba que es rector, y en
segunda instancia, la inhabilitacion por cinco afnos y seis meses de cualquier
cargo en la cuestion de coordinacion de algun plantel, en el caso de la causal
seis. Es como lo que prosigue, Julio, y no sé si quiera decir algo la profesora

gue es igual de la Resolutiva.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -
Contestando a Julio, también el punto de acuerdo que viene con el dictamen,
plantea, porque justo eso decimos la Comision Resolutiva, que hay un

montdn de dafio a la Universidad que no era materia de este procedimiento,
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porque la Substanciadora sélo sefiala a Galdino Moran, entonces el punto de
acuerdo también dice que a partir de que se apruebe, consejeros que
estuvimos en la Resolutiva y que pertenecemos a todas las comisiones
permanentes, tenemos que entregar un informe detallado de todo eso que
se trabajo al Consejo para empezar a ver cOmo se procesa, y que es muy
amplia la responsabilidades que hay a consejeros del Quinto CU, por
ejemplo, o a otros tantos que ahora gritan, hay un montén de prueba
documental.

Pero justo el debido proceso se tiene que cuidar y entonces no podemos
venir a exhibirlos, o sea, ellos quisieran que aqui fuera una plaza publica y se
dieran latigazos, pero justo hay toda una normatividad que nos lleva tiempos,
entonces todo lo que griten esta ahi. Si hay informacion, no podemos ser
omisos, y como no es atribuciéon de la Comision Resolutiva ni del Reglamento,
cuando se apruebe el punto tenemos la tarea de entregar un informe
detallado con los anexos al érgano de gobierno que si puede hacer algo al

respecto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. éHay mas preguntas? No. Este Pleno tiene que votar una
cosa: si procede o no el recurso de revisidn, entonces eso es lo que vamos a
votar en este momento. Si si procede el recurso de revision, lo que
tendremos que hacer en dado caso es modificar el dictamen; si no procede el
recurso de revisidon, como ya tomamos el acuerdo anterior, lo Unico que hay
que hacer es ratificarlo y ejecutarlo. ¢Estan claros en lo que vamos a votar,

consejeros y consejeras? Muy bien. Octavio, por favor.
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FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Regreso a la misma argumentacion que estaba dando una y otra vez. Articulo
61: “Las votaciones en el Pleno podran ser: |. Econdmicas”, y hay que leerlo
completo. “Como norma general para la realizacion de votaciones. Il
Nominales”, y repito, el “cuando” es una condicional, “cuando se trate de
esclarecer con mayor precision una votacion econdmica y/o a peticion
expresa de algun consejero. lll. Secretas: Cuando se trate de nombramientos
y sanciones”. El “cuando” es forzosamente condicional, y en este caso si se va
a hacer una votacién incluso respecto de la procedencia o no, implica que la
votacion tiene que ser secreta. Las votaciones deberdan verificarse mediante
papeletas y urnas que garanticen el anonimato de los sufragantes.

Por otra parte, hay algo que es importante tener claro y aqui si, digamos, un
tanto aclarando lo que sefiald la consejera Mariana, que seamos claros,
concediendo la cuestidon de la autocritica. Se dijo, lo que se va a dar mafiana
es una cuestion de informe, y eso, disculpen, no queda como una cuestion de

consulta a la comunidad, es un informe, son dos elementos diferentes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ya tenemos urnas, necesito que... Una mocidn de procedimiento.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -
Yo le propongo a la mesa que para poder hacer operativa la votacion secreta,
nos mande a receso, aprovechamos receso para comer, se firman las

papeletas y regresamos a hacer la votacion.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Me parece que el proceso es el siguiente, como lo hicimos la vez pasada, la
urna en medio, el secretario técnico va nombrando a cada uno de los

integrantes del Consejo Universitario y sufragamos nuestro voto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ya contamos con una urna, lo que necesito ahorita es que me hagan llegar
hojas para rubricarlas y darles su voto. Debe de quedare bien claro que
tenemos que decir si procede o no el recurso de revision, o sea, procede o no
procede con base en la informacidn. Si procede o no el recurso de revision.
Con base en la informacidon que dieron en el transcurso del dia los grupos
expositores, ustedes, dado que ya no bubo mas preguntas, se considera que
tiene la informacion suficiente para decidir si procede o no. éCoOmo van a
votar? “Procede el recurso de revision” o “No procede el recurso de revision”

y “Abstencion”. Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

A mi me interesa mucho, para que no se preste a confusiones, que ahorita
que redactemos el acuerdo no sdlo se diga si procede o no el recurso de
revision, sino qué implica que proceda o no. é¢Por qué? Porque ahi podriamos

confundirnos entre lo que es el recurso de revision y el dictamen, o sea, ahi
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tengamos mucho cuidado de eso. El recurso se revisidn, si procede,
modificaria el dictamen, entonces buscar una redaccién que lo deje muy
claro para que no vaya a haber una confusidon a la hora de que hagamos

nuestro voto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Es muy buena puntualizacién lo que dice Israel. Por ejemplo, si procede el
recurso de revision, entonces con la informacién que nos dieron tendriamos
que decidir si se modifica el dictamen o no, son dos cosas diferentes. Si no
procede el recurso de revisién, en automatico no se modifica el dictamen.

Bien. Estamos claros. Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Me parece muy prudente dejar en claro a todos los consejeros qué es lo que
vamos a votar. De nuevo, nada mas para dejarlo claro. Si procede, lo que
hariamos es que estamos respaldando el recurso de revisidn interpuesto por
el imputado; si no procede, estamos respaldando obviamente a la Comisidn
Resolutiva. Entonces que quede muy claro, si procede, respaldamos el
recurso de revision del imputado; y si no procede, respaldamos la resolucion

de la Comision Resolutiva.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Entonces nada mas estamos esperando a que lleguen las hojas blancas.

Consejeros, les pido paciencia y mesura.
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MARIA DEL RAYO RAMIREZ FIERRO (Del Valle-Académico). -

Una observacion. Dice ahi, para lograr la precision en la que estoy de acuerdo
completamente tanto con el compaiiero Apolinar como los demas
compaferos, es que se diga: “El Pleno del Sexto Consejo Universitario
acuerda la procedencia o no del recurso de revision presentado por el

imputado”.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Igual me gustaria agregar ahi: “procedencia” o “improcedencia”, porque si le

ponemos “o0 no”, suena un poco suelto.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Quiero hacer una precision de redaccion, o sea, el acuerdo no puede quedar
diciendo: “Acuerda la procedencia o improcedencia”, no puede decir ambas
cosas. Entonces mi propuesta es que el acuerdo se termine de redactar segun
sea el resultado de la votacién.

Si en la votacion la mayoria de los consejeros universitarios y consejeras
universitarias decide que si procede el recurso, que diga la procedencia del
recurso, pero en caso de que la mayoria de las consejeras y los consejeros
universitarios decidan que no procede el recurso, que diga que el acuerdo es

la improcedencia del recurso.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ya estan aqui las boletas rubricadas, pero tengo una observacion de Octavio.
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FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
La propuesta seria que la redaccion del acuerdo quede después de haber

desahogado el recurso de revisidn, que asi empiece.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Solicito a los escrutadores que por favor se pongan en la parte central con la

urnay yo estaré llamando uno a uno a... Si, digame usted, por favor.

MARIA TERESA LUNA MANRIQUEZ (Cuautepec-Administrativo). -
No, no, todavia falta mucho, todavia falta informar a la comunidad, no
pueden decir si procede o no procede, estan violentando muchas cosas. No

pueden votar si procede o no procede.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

Bojorge Garcia Luis Javier.

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

Gallegos Vargas Israel.

Gutiérrez Marmolejo Javier.

Hernandez Ramirez Tania Paloma.

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope.

Sigo yo en la lista, pero voy a acabar de enlistarlos y votaré al final.
Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

Montalvo de la Fuente Karla Paola.
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Moran Lopez Galdino. No esta.

Prada Rojas Ingmar Augusto.

Ramirez Fierro Maria del Rayo.

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

Rodriguez Judarez Pilar Rosa Maria.

Rodriguez Zornoza Flor Mercedes.

Salas Torres Julio César.

Velarde Saldafia Myrna.

Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Soy yo. La lista la seguirda tomando Tania

Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -
Consejeros estudiantes

Apolinar Gdmez José Javier.

Barrera Ramirez Ameyalli.

Carrillo Meneses Adriana.

Lopez Ortiz Armando.

Martinez Ortiz Frida Abigail.

Olivares Barrera Mirna.

Pérez Cham Noemi Alejandra.

Rivas Rosales Carlos Arturo. Abandond la sesion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Romero Fernandez Mariana.

Ruiz Hernandez Israel.
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Garcia Carmona Daniel.

Valadez Tapia Francisco Octavio.

Con Octavio cerramos la votacién. Con Octavio Valadez terminamos la lista.
Entonces solicito a los escrutadores que por favor vayan tomando la

contabilidad de los votos, por favor

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
El primer voto es que no procede.

El segundo voto es que no procede.

El tercer voto dice improcedencia.

No procede el recurso de revision de Galdino Moran.
No procede el recurso de revision.

No procede el recurso de revision presentado.

No procede.

Si procede el recurso de revision presentado.

No procede el recurso.

No procede.

Si procede el recurso.

No procede el recurso.

No procede el recurso.

No procede el recurso.

Si procede.

No procede.

Si procede.

No procede.
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Si procede.

No procede.
No procede.
No procede.
No procede.
No procede.
No procede.
No procede.

Ya no hay votos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. La votacion dice que hay 21 votos a favor de que no procede y
cinco votos a favor de que si procede, es decir, no procede el recurso de
revision.

Les quiero avisar, uno, dado que no procede el recurso de revisidn se ratifica
el acuerdo tomado en la sesidon anterior, y por tanto, procedo a dar
cumplimiento al dictamen presentado por la Comisién Resolutiva, es decir, se
hace una invitacidon a las tres secretarias técnicas de Hacienda, de Asuntos
Legislativos para que se relnan y empezar a instrumentar lo que

corresponde al acuerdo. Siendo las 15 horas con 25...
FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Secretario técnico, antes de que termine la sesion es importante que dado

que se votd ya, debemos de tomar en cuenta el procedimiento para la
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designacion del encargado interino de la Rectoria, es decir, el acuerdo

UACM/CU-3/EX-02... Es importante seguir los procedimientos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Dado que no procede el recurso de revision, se ratifica el acuerdo tomado en
la sesidon anterior, es decir, hay que darle cumplimiento al acuerdo tomado
presentado en el dictamen de la Comisiéon Resolutiva, en términos de la
destitucion, la inhabilitacion, notificacion a todas las autoridades pertinentes
y sobre todo lo que tiene que ver con que las tres Secretarias Técnicas del
Consejo Universitario, de la Comision de Asuntos Legislativos, la Comision de
Hacienda y la Comisidn de Organizacion resolveran lo urgente.

También les recuerdo que hay un mandato para que presentemos al Pleno
una ruta para resolver el problema de la destitucidon de la Rectoria.

Fueron 21 votos a favor de que no procede y cinco votos a favor de la
procedencia. Entonces dicho lo anterior antes de cerrar la sesidn, Octavio

quiere hacer uso de la voz.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Dado el resultado de la votacion es importante decir que no estamos en una
crisis institucional, en primer lugar. Y consiguientemente, hay un acuerdo
previo precisamente tomado por la tercera legislatura de este érgano de
gobierno, y es el acuerdo UACM/CU-3/EX-02/007/13: “El Pleno del Consejo
Universitario aprueba el procedimiento para la designacidon del encargado
interino de la Rectoria”, el cual leeré justamente porque implica una cuestion

de como tiene qué proceder este Consejo.
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Justificacion. Esta propuesta parte del entendido de que la necesidad de
nombrar a un encargado interino de la Rectoria, es una situacién
extraordinaria y debe ser atendida de igual modo, respondiendo a las
circunstancias particulares que llevaran a generar esta necesidad.

Esta iniciativa reglamenta el contenido del articulo 51 del Estatuto General
Organico de la UACM que a la letra dice: “Cuando el rector deje de serlo por
renuncia, baja por incumplimiento de responsabilidades”, lo cual se estd
verificando en este momento, “incapacidad total o fallecimiento, sera
reemplazado por un encargado interino designado por el Consejo por lo que
reste del periodo, de conformidad con la normatividad aplicable”.
Procedimiento. Para cumplir con el dispositivo se pone a consideracion el
siguiente procedimiento para la designacion del encargado interino de la
Rectoria, bajo las siguientes bases.

Primera. El secretario técnico de la Comision de Organizacion del Consejo
Universitario convocara de inmediato a sesion urgente del Pleno, en cuanto
se presente cualquiera de las situaciones previstas en el articulo 51 del
Estatuto General Organico de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
Meéxico.

Esto implica que por muy tarde tendriamos que estar sesionando el proximo
viernes para que se cumpla esta cuestion de inmediatez que ya también se
aplicé para este procedimiento.

Segunda. El Pleno del Consejo Universitario se declarard en sesidn
permanente para que en un maximo de tres dias habiles se designe al

encargado interino de la Rectoria.
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Tercera. El Pleno del Consejo Universitario se responsabilizara —lo cual va en
armonia con lo que se aprobd— del funcionamiento de la Universidad y por
medio de los secretarios técnicos de las Comisiones de Organizacion, Asuntos
Legislativos y Hacienda, atendera los asuntos primordiales para garantizar el
cumplimiento de los fines de la Universidad hasta en tanto se designe al
encargado interino de la Rectoria.

Cuarta. En el transcurso de los dos primeros dias hdbiles contados a partir de
la declaratoria como permanente de la sesidén extraordinaria convocada, se
procedera de la siguiente forma:

1. El secretario técnico de la Comision de Organizacion informara a la
comunidad universitaria cual de las causales previstas en el articulo 51 del
Estatuto General Organico se actualizé a través de todos los medios de
difusion posibles, para ello contara con el apoyo de los consejos de plantel.

2. La documentaciéon de los candidatos a encargado interino a la Rectoria
serda entregada a los consejeros universitarios, quienes integran los
expedientes correspondientes. La documentacidn deberd acreditar los
requisitos establecidos en el articulo 48 del Estatuto General Organico a
saber:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.

Il. Poseer al menos el grado de maestria.

[ll. Haber despefiado cargos de gestion académica en instituciones de

educacion superior.
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IV. Estar comprometido con la universidad publica, con el conocimiento
cientifico, humanistico y en particular con la construccion del proyecto
educativo y social de la Universidad.

V. Tener experiencia académica minima de cinco anos.

VI. No ser ministro de ningun culto religioso en el momento de su
designacion.

VII. No ocupar en el momento de su designacidn alguin cargo de dirigente de
partido politico ni ser parte del Ejército.

3. La comunidad universitaria podra hacer llegar documentacion de
candidatos por medio de los consejeros universitarios.

4. Los consejeros universitarios entregaran las propuestas de candidatos a la
Comision de Organizacidon, a fin de que ésta verifique los requisitos de
elegibilidad previstos en el Estatuto General Organico.

5. La Comision de Organizacion debera preparar toda la documentacion
necesaria para cumplir con las bases previstas en este procedimiento, en
atencidn a lo dispuesto por los articulos 46, 47, 48 y 51 del Estatuto.

Quinta. Al tercer dia habil se reanudard la sesion del Pleno, el secretario
técnico de la Comision de Organizacion informara sobre los candidatos que
cumplieron los requisitos de elegibilidad.

Sexta. Los consejeros universitarios presentaran las candidaturas aceptadas
con los argumentos que la sustente.

Séptima. El Pleno procedera a elegir por medio de votacién secreta al
encargado interino de la Rectoria. El Pleno del Consejo Universitario analizara
y discutira las diversas propuestas presentadas para ocupar el cargo en

cuestion. El candidato que obtenga al menos el 50 por ciento mds uno de los
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votos de los consejeros presentes, sera designado para ocupar el cargo. En
caso de que ninguno de los candidatos obtenga el 50 por ciento mdas uno de
los votos, se procederad a una segunda ronda entre los dos candidatos que
obtuvieron el mayor numero de votos en la primera votacion. En la segunda
ronda el candidato con el mayor nimero de votos sera designado encargado
interino de la Rectoria por el Pleno del Consejo Universitario. En esa sesion el
Pleno emitird el nombramiento correspondiente.

Octava. El encargado interino de |la Rectoria entrara en funciones a partir de
gue sea emitido su nombramiento. Su gestidn terminara con el periodo de
Rectoria que se reemplaza conforme lo establece el articulo 51 del Estatuto
General Organico de la UACM. El encargado interino de la Rectoria tendra las
atribuciones previstas en el articulo 47 del Estatuto General Organico de la
UACM. De igual modo, el encargado debera comprometerse a elaborar un
plan de trabajo de forma conjunta con el Consejo Universitario, asi como
observar el contenidos de los acuerdos suscritos para la resolucion del
conflicto, Acuerdo de Casa Lamm 06 de octubre 2012, Proyecto de
Recomendacion de la Comisidn Mixta, 13 de octubre de 2012, y los acuerdos
de la Mesa de Didlogo para la solucion de conflicto en la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, suscritos en el recinto de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Por lo que hace a los contenidos de la recomendacion 14/2012 de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, debera atender a las
situaciones referidas en materia de su competencia.

Es decir, esto es lo que tendria que proceder precisamente conforme a la

normatividad que tenemos. Y justamente para dar el mensaje, reitero, de
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qgue ni la autonomia esta en riesgo, ni tenemos crisis institucional y que

estamos actuando conforme a procedimiento. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchisimas gracias. Después de haber desahogado el recurso de revision, el
Pleno del Sexto Consejo Universitario acuerda la improcedencia del recurso
de revisidon presentado por el imputado Galdino Moran Lépez y se ratifica el
dictamen de la Comisidon Resolutiva presentado el 5 de julio a este Pleno y
aprobado como un punto informativo en apego al Reglamento de
Responsabilidades Universitarias. Este acuerdo ha sido tomado por 21 votos
a favor, cinco en contra y cero abstenciones.

Ahora si dicho lo anterior siendo las 15 horas con 36 minutos, damos por
terminada esta sesion. Les recuerdo que estamos convocados para sesionar
el dia lunes en San Lorenzo Tezonco. Y le pido a las secretarias técnicas de
Comisién de Asuntos Legislativos y de Comisidon de Hacienda que se acerquen

para trabajar. Gracias.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Solamente queremos mandarle un saludo desde el Pleno a la consejera
Mariela Oliva que no esta aca, a Mariela, nos falté hoy, todo el Pleno manda
saludos a Mariela y a la comunidad que ha estado aca. También agradecemos
la presencia, e invitamos y recordamos que mafana todos los consejeros y
consejeras vamos a reunirnos en nuestros planteles con las comunidades. Ahi
si esta la comunidad y ahi vamos a estar. Entonces nos vemos el lunes, y no

canto porque no sé.
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