Version estenografica de la décimo primera parte de la Décimo Cuarta
Sesion Extraordinaria del Sexto Consejo Universitario de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México. Sede Garcia Diego.

Ciudad de México, a 26 de febrero de 2020.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Buenos dias. Son las 10 horas con 30 minutos. Voy a proceder a hacer el pase
de lista.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

ERIKA LORENA ALVAREZ RAMIREZ (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bolio Mdrquez Martha. Suplente, Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gomez Vidrio José Manuel.

JOSE MANUEL GOMEZ VIDRIO (Cuautepec-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hernandez Ramirez Tania Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Judrez Rodriguez Goovinda Penélope. Suplente, Prian Salazar Jesus.

JESUS PRIAN SALAZAR (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. Presente.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Montalvo de la Fuente Karla Paola. Suplente, Calveiro Garrido Pilar.
Prada Rojas Ingmar Augusto.

Ramirez Fierro Maria del Rayo. Suplente, Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rodriguez Judrez Pilar Rosa Maria.

Montalvo de |la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -



Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rodriguez Zornoza Flor Mercedes.

Salas Torres Julio César.

JULIO CESAR SALAS TORRES (Tezonco-Académico). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Velarde Saldafia Myrna. Suplente, Calzado Lépez José Lorenzo.

Hay 13 de 17 académicos. Hay quérum.

Arriaga Cadena Oscar.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -



Martinez Ortiz Frida Abigail.

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Pérez Cham Noemi Alejandra. Suplente, Guevara Sanchez Blanca Edith.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Rincon Vargas Julio César.
Romero Fernandez Mariana.

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salomoén Lopez Daniel.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Schulz Melchor Zaid Arturo.
Valadez Tapia Francisco Octavio.

Vazquez Hernandez Frank Ricardo. Suplente, Cisneros Ortiz Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Presente.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Hay 8 de 14 estudiantes. Tenemos quérum. De académicos hubo 13 de 17.
Vamos con el sector administrativo.

Garcia Hernandez José Luis.

Jiménez Barbosa Mercedes.

Mendoza Salas Prudencio.

PRUDENCIO MENDOZA SALAS (Garcia Diego-Administrativo). -

Presente.



CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Contamos con la presencia de uno de tres administrativos.

Tenemos Foro Universitario. Iniciamos con Jonathan Vega Ortiz, del plantel
Cuautepec. Y siendo las 10 horas con 36 minutos, damos por comenzada esta

sesion.

JONATHAN VEGA ORTIZ. -

Buenos dias. Soy Jonathan Vega, del plantel Cuautepec, de la carrera de
Nutricion. El motivo de que mi companera y yo estemos aqui nosotros nos
dedicamos en nuestros tiempos libres a vender algunos dulces, algunas aguas
o algunos jugos, y las autoridades de nuestro plantel han criminalizado
nuestras actividades y nos han tachado de incitar al alcoholismo dentro de
nuestro plantel.

Nosotros solamente vendemos algunos dulces para poder seguir estudiando,
ya que el trayecto de mi casa a la escuela es de mas de dos horas, vivo en
Cuautitlan, y no estamos satisfechos con ese trato que se nos da. Se nos ha
criminalizado y se nos ha impedido ultimamente el acceso a la escuela, se no
ofende, se nos pone una barrera de policias en la entrada para no permitir
que entremos.

Somos mas de diez companeros los que vendemos algunas cosas en nuestros
tiempos libres y solamente dos estamos aqui, porque todos en general
tenemos miedo de cdmo se nos trata. No estamos haciendo nada malo,
estamos solamente sacando algunos recursos para poder seguir estudiando.
En las tardes estamos en nuestras clases normal, el trato que se nos da es

indigno, muchos de nuestros companeros han expresado su sentir a nuestro



favor, pero las autoridades siguen sin hacer una junta de trabajo con
nosotros, solamente se nos da largas y se nos ha propuesto una reunion de
trabajo que nunca ha llegado, y ya estamos cansados de eso, y queremos
expresarnos para que alguien nos escuche y que alguien nos atienda porque

no podemos tener nuestras actividades normales. Eso es todo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Sigue Maricela Herndndez.

MARICELA HERNANDEZ. -

Buenos dias. compafieros. Mi nombre es Maricela Hernandez, vengo del
plantel Cuautepec, soy de la carrera de Ciencia Politica y Administracion
Urbana. Mi compafiera y yo venimos aqui para exponerles nuestra situacion,
ya se han dado varios sucesos de que el coordinador del plantel y sus
secretarios del Consejo Universitario nos recriminan, nos prohiben el acceso
al plantel, nos culpan de que somos los incitantes a que los compafieros
caigan en el alcoholismo, las drogas y se consuman las mismas dentro del
plantel, cuando nuestro Unico fin es poder sustentar nuestros estudios con la
venta de dulces.

Somos dos, pero realmente en la vida estudiantil no somos ni diez, ni 15,
somos muchisimos mas estudiantes que nos dedicamos a la venta para poder
solventar y sobrevivir en los estudios, porque realmente la situacién ahorita
es muy dificil para irnos a trabajar a un empleo de 8 o 12 horas, cuando

supuestamente el modelo académico es para estudiantes trabajadores, pero



realmente los profesores no lo ven asi, nos quieren de tiempo completo en el
plantel y sumado a ello los trabajos.

Uno de los casos que se ha dado es que nos han querido sacar con la fuerza
de la policia cuando en los deberes de los policias no esta revisarnos las
mochilas y muchos menos el acceso al estacionamiento, nos quieren registrar
y revisar las cajuelas de los automoviles, cuando eso no esta en funcién de la
policia publica.

También se nos ha culpado y se nos ha ido a molestar de que nos estamos
apropiando de los espacios publicos del plantel, cuando un espacio publico lo
marca la ley te apropias de el cuando lo modificas, haces danos en el suelo,
te estas apropiando legalmente de él, y nosotros somos comerciantes, pero
no estamos, digamos, fijos en un lugar, estamos movibles, y si por cuestiones
nos llegamos a parar un momento a descansar, pero los profesores y el
coordinador no lo ven asi.

Se hizo un acuerdo, a nosotros se nos engano diciéndonos que fuéramos a un
acuerdo con ellos, y ahi se nos intimidd haciéndonos firmar un documento
donde ya no podiamos entrar al plantel ni mucho menos vender. Se nos ha
llegado a violentar de modo para que no entremos a las instalaciones vy
nosotros nos hemos opuesto porque estan violentando nuestros derechos
estudiantiles y como estudiantes que somos.

Se hizo un acuerdo y del cual nos dicen y nos mencionan sobre la existencia
de un supuesto acuerdo realizado en el afno 2010, el cual desconocemos. Y
posterior a ello, el 8 de febrero del 2020 el Cuarto Consejo de Plantel
Cuautepec hizo un escrito del acceso a las instalaciones universitarias, el

acuerdo es UACM/CUAU/UACM-4CP/OFICIO/002/2020, en el cual en el



punto cinco menciona: “Derivado del acuerdo referido se restringira la
entrada a todo el integrante de la comunidad universitaria que pone
mercancia con fines comerciales dentro del plantel, asi como objeto
voluminoso que no tenga justificacion académica”.

Y también en el siguiente acuerdo UACM/CUAU/4CP/OFICIO/003/2020, en el
punto 14 menciona: “Se restringira el acceso todo integrante de la
comunidad universitaria que porte mercancias con fines comerciales dentro
del plantel, asi como objeto voluminoso que no tenga justificacidon
académica”.

Por lo cual recurrimos aqui en este Foro a expresar nuestras inconformidades
y nuestros derechos que se estan violentando dentro del plantel, debido a
que no es la primera vez y no somos los Unicos que nos estamos dedicando a
esto en todos los planteles, e incluso una compafera fue agredida por parte
del coordinador Amilcar, el secretario, y se nos amenaza, e incluso los policias
se quejan de que dentro de sus facultades de ellos no esta revisarnos, pero
gue si han sido amedrentados por los directivos del plantel, de lo contrario
seran cambiados de turno o de lugar de trabajo.

Entonces si hay repercusiones, si ha habido amenazas fuertes y si pedimos
por favor que se pueda a llegar a conciliar esto, porque no nos estamos
apropiando del plantel, simplemente es una necesidad para solventar

nuestros recursos y salir a flote con nuestra carrera. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Sigue Sebastian Ibarra Rojas.
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PROF. SEBASTIAN IBARRA ROJAS. -

Mi nombre es Sebastidn Ibarra Rojas, soy académico del plantel Centro
Historico. Vengo con algunas ideas que hemos platicado varios integrantes de
la comunidad, profesores, estudiantes y trabajadores, en razén de nuestra
preocupacion por la situaciéon irregular que vive nuestra institucidon, en
términos de la ausencia de la figura que se encarga de la Rectoria. Es una
situacion irregular que se ha dejado pasar y que no debemos permitir que
pase mas tiempo sin que se cubra ese lugar.

Aceptamos y vimos con mucho gusto el hecho de que ya haya salido la
convocatoria para iniciar el proceso de eleccidon del rector o rectora en
diciembre pasado, y lo vemos con mucha esperanza.

Y quiero plantearles varias situaciones que hemos comentado, ya les dije,
varios integrantes de la comunidad, en términos de que es una gran
oportunidad como institucion y como Consejo Universitario para ustedes, el
que este proceso sea un proceso que dé certeza tanto al interior como al
exterior de nuestra Universidad. Y esa certeza, desde nuestro punto de vista,
se va a lograr dandole varias caracteristicas a este proceso, y dentro de esas
caracteristicas es la rapidez con la que resolvamos, que ya no fue, ya nos
tardamos un poco mas, la transparencia, la legalidad y la legitimidad.

La legalidad podemos considerarla nosotros que se va a solventando
adecuadamente al emitir la convocatoria y esta convocatoria que esté
basada, como lo esta, en nuestra normatividad, y en la conformacion
también de los 6rganos electorales.

Sin embargo, me parece que para continuar con esta situaciéon de darle

legalidad al proceso tendriamos que respetar la convocatoria emitida vy
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buscar el respeto de la convocatoria emitida por el Consejo Universitario,
respetar la autonomia también, las funciones y las atribuciones de los
organos electorales. Eso a nosotros parece muy importante.

La cuestion de la legitimidad podriamos verla nosotros en razén de que se le
dé, como se le esta dando y como es la propuesta en el documento que van a
discutir hoy, que se le dé la oportunidad a la comunidad universitaria de
participar en el proceso como esta siendo.

Y finalmente también aunando a la legitimidad, el hecho de respetar la
decision de la comunidad. Eso es muy importante, que tendremos que buscar
toda la comunidad universitaria que se respete la decisién de la comunidad
universitaria en los términos en que esta sea.

Finalmente, la transparencia es un proceso que han llevado ustedes a cabo
muy adecuadamente, lo cual les agradecemos, y que sepan que estamos
pendientes y que estamos con todo el apoyo para nuestro Consejo
Universitario, con el fin de que llevemos a cabo un proceso que nos consolide
como institucion, que nos lleve hacia adelante y que nos saque de esta

situacidn tan critica que estamos viviendo. Eso es todo. Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Sigue Cuauhtémoc Santos.

CUAUHTEMOC SANTOS JIMENEZ. -
Muy buenos dias a todo el Pleno del Consejo Universitario. Hoy quisiera

tomarme un espacio para informarles algunas tematicas de lo que
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corresponde a la beca SUBES conocida, que emite la Coordinacién Nacional
de Becas para el Bienestar Benito Juarez.

Comentarles que se han venido haciendo gestiones especificamente con esta
dependencia y con el subdirector Ernesto Schnauss o algo asi se llama, y
hemos tenido algunos inconvenientes en la plataforma SUBES que ya se
actualizaron hasta la fecha.

A partir de esta revision que se ha venido haciendo con la dependencia, se ha
determinado un Manual Operativo, en donde nos establece un campo en
donde se tiene que especificar por parte de la institucidon lo que corresponde
a un estudiante regular. Esa figura como tal, como estudiante regular, no esta
establecida en la Universidad por la particularidad del proyecto educativo de
la Universidad.

Lo que hemos nosotros estado haciendo hasta la fecha es hacer una reunién
con Contraloria o Abogado General y el Consejo Universitario para poder
determinar este concepto de estudiante regular, y con ello avanzar en su
totalidad a los registros pendientes que tenemos para que puedan tener una
ficha activa dentro de esta plataforma SUBES.

Es muy claro lo que establece su Manual Operativo de esta instancia, donde
dice que un estudiante regular es el que no tiene ningun atraso en el
semestre electo, o sea, en el semestre en el que se encuentra. Pero también
hablando con la Subdireccion lo que hemos planteado es que por la
particularidad del proyecto educativo de la Universidad, podemos o ustedes
como instancia de gobierno pueden determinar o definir qué es un
estudiante regular a partir de la autonomia que tenemos y a partir de lo que

nosotros consideramos como un estudiante regular.
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Es por ello que ante los tiempos que nos avecinan con las convocatorias
emitidas, por un lado, la de Jévenes escribiendo el futuro, y por otro lado, la
de manutencién, que es importante recalcar para toda la comunidad
universitaria que nos sigue, que la de Jévenes escribiendo el futuro no esta
considerada como una de las convocatorias donde la Universidad pueda
participar, en cambio la de manutencidn, esa si es de las que la Universidad o
nuestros estudiantes puede participar.

éCual es el objetivo de esta participacion? Es de que vamos a hacer llegar una
iniciativa al Consejo Universitario para describir y precisar esta parte de
criterios que nos pide la Secretaria de Educacidon Publica a partir de esta
dependencia, y con ello poder solventar lo mds pronto posible vy
planteariamos en su siguiente sesidon del Consejo Universitario, si es posible,
poder abordar este tema y definirlo a lo que corresponde al proyecto de la
Universidad y con ello subir un segmento especifico de estudiantes que no
hemos podido subir a la plataforma, derivado a que si nos basamos al criterio
establecido de la SEP y no tener esta normatividad que regule, pues se
tendria que establecer que solamente serian los estudiantes que hayan
cubierto cinco materias al semestre, y que es algo que finalmente dejaria
fuera a cerca del 85 por ciento de los estudiantes de la Universidad.

Ante ello ya tenemos una iniciativa, la estariamos entregando el dia de hoy al
Consejo Universitario, donde podamos definir algunos criterios donde
establezcamos lo que corresponda a un estudiante regular y con ello poder
notificar y dar a conocer a esta dependencia y poder realizar todo el
procedimiento correspondiente a la plataforma para que se puedan subir

estas fichas.

14



Entonces ante ello el secretario técnico nos estuvo acompafando en una
reunion con Contraloria y Abogado General, Coordinacién Académica vy
Certificacion para que pudiéramos delinear esta ruta.

Como Coordinacion de Servicios Estudiantiles hemos visto algunas
definiciones de otras instituciones superiores, tanto el Politécnico y la UAM, y
la UAM es el mas cercano a lo que han definido como criterios, pero nosotros
ya tenemos un planteamiento o una propuesta para dar a conocer a ustedes
y considerar los tiempos y que tendria que ser la semana que viene para que
nos dé tiempo de subir todas estas fichas escolares de los estudiantes.

Esto es como tal mi participaciéon. Les agradezco el tiempo y la disposicidon

hacia esta iniciativa. Muchas gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Nada mas para complementar la informacién, mencionarles que si es urgente
gue este Consejo defina lo que... Bueno, todo es urgente siempre aqui. Que
definamos lo que se entiende por un estudiante regular. Les recuerdo que en
nuestra normatividad no existe la figura de estudiante regular, tenemos
estudiantes ordinarios. Sin embargo, el formato para las becas de SUBES
estan disefiadas para estudiantes regulares.

Entonces de manera provisional en lo que el Consejo Universitario y en
especifico el Estatuto de Estudiantes define lo que se entenderd, en dado
caso de que asi lo consideren necesario, lo que es un estudiante regular,
necesitan un sustento legal que permita decirles a ellos, a la SEP, qué
entenderan por un estudiante regular. Eso sera temporal en tanto no se

resuelva la figura de estudiante regular.
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Al mismo tiempo se le propuso que se les hiciera un documento o un
acercamiento con la Secretaria de Educacion Publica diciéndoles
precisamente esto, que en la Universidad no existe lo que es un estudiante
regular, y que del documento que ellos me mostraron si dice: “Para la UNAM,
para la UAM, para el Politécnico”, entonces que incluyan un apartado para la
UACM, donde diga quiénes serian los posibles aspirantes para recibir esta
beca de las SUBES.

Cabe mencionar que si se toma cualquiera de las acepciones que existe tanto
en el Reglamento de Becas como en la Ley de la Universidad, podria ocurrir
que menos estudiantes tengan acceso.

Ese es el punto que van a subir al rato, aunque la Comisién de Organizacion
ya acordd, ya tiene en sus correos la carpeta de trabajo para la sesion del 4
de marzo, el presupuesto... No lo hemos mandado, pero tenemos que
mandarla hoy, pero todavia habria posibilidades porque en teoria tengo
entendido que entregarian ellos una propuesta de dictamen.

De lo contrario, la ruta larga seria que entre a Organizacidn, Organizacion la
turna a Legislativos y la Legislativos se la turna a Académicos y los dos
elaboran un dictamen que se sube al Pleno y ya se pasaron las fechas. Eso va
a ocurrir hoy.

Retomamos la discusion sobre el Catdlogo de las Normas de Convivencia. Y
seguiria el articulo 50 y estamos en el 32 que lo leo. Dice: “Tratandose de
casos de incumplimiento grave de las normas, la Comisién de Mediacidn
podra dictar medidas precautorias consistentes en la suspension o
separacion provisional de la persona en cuestién, para lo cual instruira a los

coordinadores de plantel y/o enlaces administrativos correspondientes. El
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dictamen debera estar debidamente formulado y motivado, y se hara con Ila
finalidad de salvaguardar la integridad fisica, los derechos y la convivencia de
los miembros de la comunidad universitaria”. Eso es lo que marca el articulo
32.

Aqui abrimos la discusiéon. ¢Hay propuestas de modificacion?
éContrapropuestas? ¢No hay? Yo si tengo una y que es lo que tiene que ver
con una... El Ultimo que se aprobd équé dice? Es el articulo 49:

“El dictamen del Consejo de Justicia sera publico, inapelable y obligatorio
para las autoridades e instancias involucradas. Las resoluciones del Consejo
de Justicia serdn publicas y de aplicacion obligatoria por parte de las
autoridades e instancias competentes, buscando un ajuste razonable
respecto de la proteccion de datos personales.

“Los recursos de revisidon podran presentarse bajo los siguientes términos:

“1. En caso de que el expediente haya sido remitido por la Comisidon de
Mediacidn y Conciliacion, por la Coordinacién de Plantel y/por el Consejo de
Plantel, y de que la resolucidon haya sido emitida por el Consejo de Justicia, el
recurso de revision podra interponerse ante la Defensoria de los Derechos
Universitarios.

“2. En caso de que el expediente haya sido remitido por la Defensoria de los
Derechos Universitarios y de que la resolucion haya sido emitida por el
Consejo de Justicia, el recurso de revision podra interponerse ante la Oficina
del Abogado General.

“3. En caso de que el expediente haya sido remitido por la Comision de
Mediacién y Conciliacidn, por la Coordinacion de Plantel y/o por el Consejo

de Plantel o por la Defensoria de los Derechos Universitarios y de que la
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resolucion haya sido emitida por la Oficina del Abogado General, los
trabajadores podran acudir a las instancias laborales competentes”.

Ese es el cuerpo del articulo. Este habla sobre el caracter de las resoluciones
y como se presentaran los recursos de revision.

El articulo siguiente, que esta enumerado con el 32, dice cudndo se podran
dictar medidas precautorias y ademds dice que van a suspender o separar

provisionalmente a la persona. Abro lista. Esta Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Es una cosa menor ahorita en lo que empieza la discusidn, pero si tendria que
decir: “La Comision de Mediacidon y Conciliacion”, para que esté el nombre
completo. Y como para informar también, ahorita las medidas si se dictan y
se dictan por la Oficina del Abogado General, y esto implicaria que seria la
Comision de Mediacidn quien lo hiciera, ese seria el cambio a como funciona

ahorita.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Alejandra Rivera.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Tengo una duda con respecto a si es la Comisién de Mediacidn la que dicta
las medidas precautorias o es el Consejo de Justicia, o la Comisién de
Mediacion y Conciliacion con base en los dictamenes del Consejo de Justicia,
porque si como que es un salto con respecto a lo que estdbamos planteando

y me queda la duda.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Karla y luego Israel Gallegos.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Para explicar. Las medidas precautorias se dictan antes de que salga la
resolucion del Consejo de Justicia, es decir, cuando llegan los expedientes se
dictan las medidas como una forma... Por eso son preventivas o precautorias,
o “de prevencion”, le estan llamando si mal no recuerdo ahorita en la Oficina
del Abogado General, y se hace para tratar de proteger a las personas.

No implican un juicio, o sea, el meollo con las medidas es que no implican
gue si se declare ya responsable a la persona, mds bien, son medidas que
tratan de evitar que si hay una situacion se siga dando o, digamos, aunque
resulte que a la mera hora la persona no era responsable, de todas formas
quien presentd la queja tenga garantizado que no va a tener consecuencias el
haber presentado la queja, por ejemplo. A lo mejor hay gente que tiene
miedo de que por levantar una denuncia contra su profesor, el profesor
tenga represalias, etcétera. Entonces las medidas de prevencién tienen que
ver con eso. Se dictan antes de que haya una investigacion, se dictan durante
el proceso.

También quiero decir que en el protocolo las medidas, si mal no recuerdo,
estdn a cargo de la Defensoria, porque en los casos que tengan que ver con
discriminacién y violencia de género, se esta planteando que sea la

Defensoria quien emita esas medidas de prevencidn.
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Aqui se podria hacer como la distincién o dejarlo como una excepcién en el
protocolo, porque pensemos que en una buena cantidad de casos de las
Normas de Convivencia sera la Defensoria quien haga... O sea, no sé si haya
algun impedimento de que sea la Defensoria, puesto que la Defensoria va a
hacer el recurso de revision. ¢Si me explico? Es como involucrarlo al principio
del proceso cuando en realdad va a estar al final del proceso.

Entonces yo no veria mal que sea la Comisidon de Mediacién que en los casos
de Normas de Convivencia, que si se vayan a aplicar por Normas de
Convivencia y no por el Protocolo de Discriminacion y casos de violencia
contra las mujeres, sea quien emita las medidas de prevencion. Yo le llamaria
“medidas de prevencion” como le llaman ahorita en la Oficina del Abogado

General, mas que “precautorias”. No sé si con eso expliqué.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

En el articulo 46 nosotros lo que aprobamos es que ademas de la Comision
de Mediacién y Conciliacion que puede remitir casos, también estd la
remision por parte de los coordinadores de plantel y/o los Consejos de
Plantel. En ese sentido, me parece que cuando es la remisidon en este caso va
directamente al Consejo de Justicia, por lo cual no pasa por un dictamen
previo como es en el caso de Conciliacion. Entonces yo creo que habria que
habilitar también al Consejo de Justicia como una instancia que pudiera pedir

medidas de prevencién para esos casos.
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Y también estaba pensando, aqui dice: “Instruira a los coordinadores de
plantel y a los enlaces administrativos correspondientes”, y me pregunto si
no deberiamos de poner también a las sedes, “o con los enlaces
administrativos correspondientes”, se entiende que esto también implica a

las sedes, porque esto puede suceder en las sedes y no sélo en los planteles.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Karla, por favor.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Me parece muy importante lo que dice el consejero Israel, porque estamos
hablando de casos graves, es decir, ahi claramente dice: “tratdndose de casos
de incumplimiento grave”, y que eso bdasicamente tiene que ver con
violencia, portacion de armas y los casos de discriminacion y violencia contra
las mujeres. Y podriamos habilitar entonces al Consejo de Justicia para que
en cuanto le llegue el caso sea eso, van a ser quienes revisen el expediente
para que sea, como dice, no me parece mala idea lo que plantea el profesor
Israel, y a la Defensoria en los casos de discriminacion, aunque no sé si
necesariamente lo tenemos que decir ahi o ya en el protocolo queda claro y

gueda claro como una excepcién el Protocolo.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay dos propuestas, y a ver si ahorita logramos plasmarlas. Lo que dice Israel

gue se incluyera también. Daniel, por favor.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Yo sélo quisiera hacer una observacion sobre esta parte donde dice que son
consistentes en la suspensién o separacion provisional de la persona en
cuestion, y yo creo que no aplica en ese sentido.

Yo creo que son consistentes o mas bien medidas de prevencién pertinentes
al caso, o sea, porque pueden ser medidas que no necesariamente es una
suspensidon, no necesariamente es la separacion de la persona, pueden ser
distintas. Entonces lo cierra a que diga “suspension” o “separacidon”, y hay

gue quitarlo como las Unicas posibles, y no son las Unicas posibles.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

¢Estariamos de acuerdo con esa observacion de Daniel?

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

“Para lo cual instruird a las areas o instancias pertinentes”, para tampoco
cerrarlo nada mas a las Coordinaciones de Plantel, dejarlo abierto, a las
instancias o areas competentes para que se implemente. “Competentes”,
mejor, dice Octavio, creo que tiene razdén. Borramos lo otro. Punto. “Para su

implementacion”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -
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Tratando de mejorar la redacciébn, me parece que tampoco se trata
necesariamente de un dictamen, sino de las medidas, esta hablando de las
medidas precautorias. Entonces después de “para su implementacion”
tendria que decir: “las medidas deberan estar debidamente formuladas y

motivadas”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Me parece que para armonizar con los términos, tendria que redactarse:
“tratandose de casos de falta grave a las normas”, porque, digamos, no hay el
término como de “incumplimiento” no ha sido definido en practicamente
ningun sitio. En cambio, si tenemos una cuestion de “falta grave” y “falta no

grave”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Le doy lectura. A ver si recupera lo que se ha vertido aqui. “Tratdndose de
casos de falta grave a las normas, la Comisién de Mediacién y Conciliacion o
el Consejo de Justicia podran dictar medidas prevencién pertinentes al caso,
para lo cual instruira a las instancias o areas competentes para su
implementacion. Las medidas deberan estar debidamente formuladas vy
motivadas y se hara con la finalidad de salvaguardar la integridad fisica, los
derechos y la convivencia de los integrantes de la comunidad universitaria”.

Si, Karla.
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KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Me estd diciendo el defensor que en la Comision de Derechos Humanos se le
llaman “medidas precautorias” y en el Estatuto de la Defensoria se les llaman
“medidas de proteccion”, entonces quizas para armonizarlo con el Estatuto

gue sean “medidas de proteccién”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Y/o proteccion.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Si, para que sea armonizado, y eso habrd que revisarlo en el...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éAlguien quiere participar? Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Armonizdndolo igual, puede ser medidas de precaucion, prevencion. Medidas
de prevencidn y/o proteccidon, precautorias, proteccidn, para que también

contemple los dos... No sé si sea un error.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Adriana, por favor.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
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La palabra “proteccién” implica prevenir, entonces puede quedar en una

sola, aunque entiendo el sentido, pero si lo implica. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. Las medidas de prevenciéon o de proteccion. De proteccidon. ¢Mas
observaciones ya no hay? Le voy a dar lectura final a la propuesta de
redaccion. Dice: “Tratdandose de casos de falta grave a las normas, la
Comision de Mediacién y Conciliacién o el Consejo de Justicia podran dictar
medidas de proteccion pertinentes al caso, para lo cual instruird a las
instancias o dreas competentes para su implementacion. Las medidas de
proteccion deberdn estar debidamente formuladas y motivadas con la
finalidad de salvaguardar la integridad fisica, los derechos y la convivencia de
los integrantes de la comunidad universitaria”. ¢Estamos bien? ¢Ya no hay

mas observaciones?

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Era una cuestion de concordancia, nada mas en “se instruira”, “instruiran”, el

sujeto y la accién. “Para lo cual se instruiran”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

O sea, la accion es “se instruye”. Por favor, Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

“

Es “instruye” porque si se pone: “se”, si se pone el reflexivo, entonces es

como si una entidad etérea lo hiciera: “alguien lo harda”, pero no, es

25



especificamente la Comisién de Mediacidon y Conciliacién, el “se” aplicaria

para otros casos. Acd es especifico. Cuando es “se” es inespecifico.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Pero “instituiran”.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
No. Es que ahi el sujeto es “la Comisién lo hard”, entonces “la comision

instruird”. Esa es la légica.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

O los dos lo haran.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
iAh! Ya, ya. Esta o ésta instruird. Estd correcto en singular, una u otra.

“Instruirdn”. Perddn, si es plural.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
“Instruirdn”. Con Adriana se cerro6 la lista de diez. Les tendria que preguntar si
consideran que ya esta suficientemente discutido este articulo.

Quienes consideran que esta suficientemente discutido favor de levantar su
voto. Son 12 votos a favor de que estd suficientemente discutido. Quienes
consideran que no estd suficientemente discutido. Cero votos. Abstenciones.

Cinco abstenciones. Estd suficientemente discutido. Ya no hay mas
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observaciones o modificaciones a esta propuesta de redaccion, lo cual seria
formalmente el articulo 50.

Voy a votar el articulo. Quienes estén a favor de la aprobacion del articulo 50
en los términos que ha sido leido favor de levantar su voto. Son 14 votos a
favor. En contra. Un voto. Abstenciones. Cuatro abstenciones. Queda
aprobado el articulo 50.

Y ahora si pasamos al siguiente articulo que dice: “Los estudiantes que
incurran en conductas graves serdan suspendidos de sus derechos
universitarios hasta por un afio escolar, y en caso de reincidencia, seran
separados definitivamente de la Universidad. Dicha sancidn sera aplicable
con independencia de aquellas que correspondan por otras faltas cometidas
por el estudiante, y sin perjuicio de las responsabilidades que le resulten de
la legislaciéon comun”.

Esa es la redaccion del articulo 33, entonces abrimos lista. Daniel, por favor.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Es que no me queda muy clara esta propuesta de redaccidén porque creo que
se adelanta a emitir una sancidn con respecto de un caso. Mi propuesta seria
gue no aparezca, creo que ya seguiria entonces pasar primero a la definicién
de las posibles sanciones, después a la tasacion y entonces justo ese es el
trabajo del Consejo de Justicia, relacionar el nivel de gravedad de la falta con

la sancion que se le aplicaria. Entonces mi propuesta es que no aparezca.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Atendiendo a tu propuesta, éseria el 35 discutirlo ahora en vez del 33? El 35
dice: “Las sanciones que podran imponerse en los casos que no tengan
expresamente sefialada una pena, seran las siguientes”. ¢éNo es eso, Daniel?
éEntendi mal? Solamente que no se incluya en este momento. Les doy la
lista, Israel Ruiz, Tania Paloma, Javier Apolinar, Israel Gallegos y Karla. Estaria

Israel Ruiz, por favor.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Mi propuesta de redaccidn con respecto a este articulo quedaria de la
siguiente manera, ahorita se la voy a llevar a Valeria. Quedaria asi:

“Los estudiantes cuyas conductas sean consideradas graves, siempre vy
cuando de las investigaciones realizadas por los 6rganos e instancias
competentes se desprenda que dicho miembro de la comunidad cometio el
hecho o la conducta antiuniversitaria, contenida en este Catdlogo de Normas
de Convivencia, serd acreedor a la suspension provisional de sus derechos
universitarios, quedando anulada la figura de la separacién definitiva de la
Universidad, esto para respetar el derecho a la educacién de la comunidad
universitaria”. Y ya posteriormente se menciona lo de que dicha sancidn sera
independiente de las demds. “Dicha sancién sera aplicable con
independencia de aquellas que correspondan por faltas cometidas por el

estudiante, sin perjuicio de la responsabilidad o de la legislacion comun”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. éPodras acercar tu redaccion, Israel? Muchas gracias. Sigue Tania.
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TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

lgual, creo que leyendo cémo va quedando en general un poco raro, pero
tendria que ser como la légica de la tasacion nada mas, como una referencia,
porque si hay que valorar el dafio o la falta, y luego el Consejo de Justicia con
ese procedimiento podria mirar si hay.

Yo eso lo aprendi sobre todo en el de Responsabilidades Universitarias
cuando estdbamos ahi que veiamos la relacion entre lo que define la falta
exactamente, dice: “Son causas de responsabilidad”, entonces quizds habria
qgue hacer esa tasacion de decir: “Son faltas graves”. Ya estd mencionado
arriba, hacer el listado y luego ya como esta el otro articulo y que es lo mismo
gue estd en la otra para sancionar como decir: “las sanciones aplicables son”,
y entonces ya es un elemento o un marco para que las diversas instancias
puedan valorar la gravedad. Entonces me parece que queda un poco este
articulo, o sea, habria que eliminarlo. Y ya el siguiente va, igual ya esta
porque es el procedimiento a los trabajadores y ya se discutid antes.
Entonces yo diria que estos dos se quiten y vayamos a las tasaciones y ya nos

evitamos mas lio. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Bien. Entonces la propuesta es que el 33 y 34 se eliminen y pasar a otro.

Sigue Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Mi propuesta igual va en el sentido de que el 33 efectivamente creo que

corresponde a la instancia, pero el 34 si es como muy particular en el hecho
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de que te da un proceso que se turnara a la Oficina del Abogado General y
todo esto.

Lo que yo propongo es que nos vayamos a discutir el articulo 35 de las
sanciones, y se agregue esta cuestion de que los trabajadores incurran en
conductas graves y se elimine el 33. En este caso discutamos el articulo 35,
gue es referente a las sanciones que se podran imponer, después el articulo

34 y el articulo 33 que se elimine.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Me sumo a la propuesta del consejero Apolinar, sin embargo, del 33 yo
rescataria no para discutirlo en este momento, o sea, estoy de acuerdo con
gue nos vayamos al 35 y que ahi sea donde empecemos a dar la discusidn
sobre las sanciones, pero atraeria del articulo 33 una sancién que esta
estableciendo que no tiene el 35, y que es la suspension de los derechos
universitarios. Ese no estda en el articulo 35 desde el inciso a) hasta el inciso |),
y yo creo que valdria la pena discutir si lo integramos a las sanciones o no.

Y también hay otro tema ahi que tiene que ver con la reincidencia, que eso es
de valoracién del Consejo de Justicia, por lo tanto, ese yo no lo contemplaria,
pero si contemplaria el de la suspension de los derechos universitarios, digo,
para discutirse en el articulo 35. Y mi propuesta es esa, que entremos ya de

lleno a ese articulo.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Yo coincido con Tania Paloma y con Daniel, en lo general, porque creo que
por ahi va, yo creo que hay que eliminar los siguientes dos, o sea, el 34 y el
35 y voy a decir por qué.

El articulo 27, que ya aprobamos en su segunda parte para que aquede claro
ddénde estaba. Dice: “Cuando la Comisién de Mediacién y Conciliacién o el
Consejo de Justicia consideren que la sancidn a la falta podria ser el despido
o la suspensién de un trabajador o trabajadora, remitiran el caso a la Oficina
del Abogado General para que ésta abra la Junta Aclaratoria, segun lo
establecido en el Contrato Colectivo de Trabajo”, o sea, ya esta el
procedimiento que se sigue en caso de que se vea que haya posibilidad de
despido o separacion, lo pusimos en el 27. Por lo tanto, creo que si ya lo que
tenemos que discutir ya es el Catalogo de Sanciones y yo apoyo entonces que

nos vayamos para alla.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Alejandra Gabriela.
ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Me sumo a la propuesta del consejero Javier Apolinar y a la adicién, con la

modificacion
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Aqui el punto es que hay una propuesta de redaccion, que es la de Israel Ruiz
que menciona en términos de cudndo... Dice: “Los estudiantes cuyas
conductas sean consideradas graves, siempre y cuando de las investigaciones
realizadas por los drganos e instancias competentes, se desprenda que dicho
miembro de la comunidad cometio el hecho o la conducta antiuniversitaria
contenida en este Catdlogo de Normas de Convivencia, serd acreedor a la
suspension provisional de sus derechos universitarios quedando anulada la
figura de la separacion definitiva, esto para respetar el derecho a Ia

educacion”. ¢Cierto? Por favor, Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Queria igual retirar mi propuesta y discutir el punto con respecto al Catalogo

gue se va a discutir sobre las sanciones mismas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Estariamos de acuerdo en que los articulos 33 y 34 no se discutan y pasemos
directamente a... Que se eliminen, de hecho quedarian eliminados. ¢Cierto?
Nadie los sostiene. éCierto? Porque la Unica propuesta era la de Israel, y que
ya la acepto.

Con respecto al que esta enumerado como numero 35, y que le voy a dar
lectura y luego voy a incorporar la propuesta de Israel Gallegos.

Los que estén a favor de que sean eliminados de la discusion los articulos 33

y 34 de la versidn original del Catalogo de Normas de Convivencia, favor de
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levantar su voto. Son 18 votos. Abstenciones. Dos abstenciones. En contra.
Cero votos.

Y ahora si pasamos al articulo 35 que dice:

“Las sanciones que podran imponerse, en los casos que no tengan
expresamente sefalada una pena, serdn las siguientes:

“a) Amonestacion por escrito.

“b) Nota mala en el expediente del trabajador.

“c) Disculpa publica.

“d) Cambio temporal de plantel de adscripcion.

“e) Cambio definitivo de plantel de adscripcion.

“f) Prestacion de servicio comunitario.

“g) Reparar el daiio o perjuicio causado a personas.

“h) Reparar el dafio o perjuicio que se haya ocasionado a la Universidad o a
sus bienes.

“1) Contrato de cambio de conducta.

“j) Rehabilitaciéon condicionada.

“k) Separacion temporal de la Universidad.

“l) Separacion definitiva de la Universidad”.

Estas serian las sanciones que se podrdn imponer en los casos en que no se
tengan expresamente sefialada una pena.

Y en este caso, tomaria la propuesta de Israel, que es que se recupere lo que
decia en el articulo 33, que seria la suspension de los derechos universitarios,
gue no es lo mismo de tener una separacidon temporal de la Universidad o
separacion definitiva, aunque si lo separas de manera definitiva pues dejaria

de ser parte de la Universidad y entonces ya no tendria derechos
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universitarios. Si tiene una separacion temporal probablemente podria seguir
teniendo derechos universitarios. Pero entonces abro lista. Iniciamos con

Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

En la primera dice: “Amonestacion” y el inciso b) Nota mala en el expediente
del trabajador”, lo cual me parece que este del inciso b) no tiene sentido:
“Nota mala en el expediente del trabajador”. Mas bien, creo que la
amonestacion por escrito en ese mismo inciso deberia de ir acompafiado que
con copia para el expediente del trabajador, la amonestacion por escrito. Ya
en si misma la propia amonestacién estd integrando, por supuesto, la
evidencia de la conducta de un trabajador en contra de las Normas de
Convivencia. Creo que el inciso b) se deberia de eliminar y poner en la
amonestacion con copia para el expediente del trabajador.

Y veia ahi contrato de cambio de conducta, contrato, éasi en esos términos
de contrato? ¢Y luego a quién le vamos a demandar el incumplimiento de
contrato? Digo, tengamos cuidado con los términos. Ahorita veo una
propuesta.

Y creo que también valdria la pena establecer en el articulo 35 que cualquier
sancion que se imponga no excluye a ninguna otra, es decir, que quien
imponga la sancion, ya sea el Consejo o la Comisidn, puede imponer mas de

dos 0 mas de una. Una no excluye a la otra. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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En el articulo 33 decia: “Dicha sancion serd aplicable con independencia de
aquellas que correspondan por otras faltas cometidas por el estudiante”, en

fin, si se mencionaba en el 33, pero mal. Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

La redaccién como estd originalmente presentada en el articulo dice: “Las
sanciones que podran imponerse, en los casos que no tengan expresamente
senalada una pena”, no me queda claro a qué se refiere. Quizds como a la
idea de que originalmente se habia planteado como otro sistema para
sancionar, pero creo que podria mejorarse si planteamos primero, que las
sanciones que podria imponer o que podrdn considerar como fundamento
las instancias competentes, y que en este caso es fundamental el Consejo de
Justicia, porque la Comision de Mediaciéon no es que esté estableciendo
sanciones, pero podriamos ponerlo como: “Las sanciones que podran
imponer las instancias competentes seran las siguientes”.

Me parece también que es relevante senalar que las sanciones serdn
proporcionales a la falta, es decir, que cuando se plantee una sancién, ésta
tiene que ser proporcional a la falta, y que no puedes separar
definitivamente de la Universidad a alguien por algo que no es

necesariamente una causal o viceversa.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Israel Ruiz.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
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Mi propuesta nada mas es esa de que se pudiera eliminar la figura de la
suspension definitiva, esto en funcién de que el articulo 32 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dice: “Todo ciudadano mexicano
tiene derecho a recibir educacion”, y menciona: “la educacién que imparte el
Estado tenderd a desarrollar todas las facultades del individuo y fomentara
en él a la vez el amor a la patria, la conciencia a la solidaridad internacional,
en la independencia, la justicia y el respeto a los derechos humanos”.

El articulo menciona que dicha educacidn sera publica, sera cientifica, serd
gratuita y serd democratica”. También menciona que se considera a la
democracia no solamente como un sistema politico-juridico, sino como un
sistema fundado en la mejoracién constante de vida econdmica y material
del pueblo”.

También en el Estatuto General Orgdnico se habla de que toda disposicion
gue emane de este Consejo y de las leyes que él apruebe, no sera retroactiva
y no perjudicara los derechos que tiene la comunidad. En funciéon de eso,
nada mas mi propuesta es que el inciso |I) no se incluya en el mencionado
articulo, en funcién de estos argumentos y también de que segun la
exposiciéon de motivos de la misma Universidad Autonoma de la Ciudad de
México, uno de los objetos de esta institucion es aumentar las oportunidades
de educacioén superior, e instituir una Universidad de cardcter publico.
Entonces si separamos a los estudiantes definitivamente de la Universidad,
pues violentamos el derecho a la educacidon publica que tienen y que esta
plasmado en leyes ya federales, y en la maxima que es esta Constitucion, y
considero que ahi si estariamos atentando contra ese derecho a la educacidn

de la comunidad universitaria de la UACM, principalmente de los estudiantes.
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Por eso mi propuesta es esa, de que el inciso |) no se incluya y no sea

discutido, y nada mas sea la separacion provisional.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias, Israel. Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Yo quisiera poner sobre la mesa algunas cosas. A mi me preocupa de esto los
cambios temporales de plantel y los cambios definitivos de plantel. En
principio, entiendo que puede ser una medida de prevencidn, por ejemplo,
es decir, que si hay alguien muy violento con otra persona o muy violenta con
otra persona, se pueda temporalmente en lo que se da todo el proceso evitar
gue se vean y eso implicaria o puede posibilitar un cambio temporal de
plantel.

Me preocupa el asunto del cambio definitivo de plantel de adscripcién por
varias razones, porque a veces eso puede ser en realidad un premio en
términos de lo lejano o cercano de un plantel, también se presta a
discriminar planteles, es decir, el plantel al gue mandan a los castigados, o
sea, eso no puede ser, pero ademads cuando estuvimos hablando con gente
en Cuautepec y estuvimos hablando con gente en el plantel Del Valle sobre
esto, especialmente mujeres nos dijeron que esa ha sido la solucion en
muchos casos y que no ha sido solucidon porque en realidad agresores son
cambiados de plantel y entonces reinciden en otro plantel.

éEntonces de veras eso podriamos considerarlo un castigo, cambiar de

plantel? ¢Si me explico? Es decir, eso por un lado coloca a los planteles en
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una situacidon que podrian ser discriminados, eso por un lado. Y por otro, en
realidad no resuelve el problema.

En ese sentido, yo creo, y sabiendo que es complicado lo que estoy diciendo
porque a veces si se requiere separar a las personas, pero si me parece
delicado. Entonces yo creo que habria que al menos discutir si los dejamos o
no, y es mas complejo de lo que parece.

Me gustaria que los demas dijeran algo al respecto y que entre todos veamos
si lo quietamos, o si lo dejamos sélo como una posibilidad de medida de
prevencion y que por lo tanto sélo sea temporal y que no sea considerada
una sancion. Por ahi lo quiero pensar y por eso lo pongo sobre la mesa.

Lo otro, la amonestacién por escrito yo creo que puede tener dos
posibilidades: una privada y otra publica, y entonces yo lo separaria. Esa es

mi propuesta.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

La vuelvo a anotar en la siguiente lista. Sigue Daniel Garcia.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Sobre la amonestacion, estoy de acuerdo con Karla de que son publicas o
privadas. Sobre la nota mala, creo que nada mds seria armonizarlo con el
Contrato Colectivo, y creo que se le llama “acta administrativa”, juntar las
actas administrativas que valen, entonces “acta administrativa del
expediente” y que diga eso en vez de “nota mala”.

Lo del cambio definitivo de plantel, creo que estdn pensando en casos del

protocolo en especifico, esas personas hablan sobre agresores sexuales que
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han reincidido en otros lados, pero creo que si es una sancidon que puede
aplicar, o sea, eso si es labor del Consejo de Justicia de saber qué sancién
aplicar y qué posibilidades hay de reincidencia y demas, porgue si creo que
es una sancién posible, o sea, que si puede solucionar ciertos conflictos y si
puede... Al menos lo pienso para el sector estudiantil, creo que es algo que si
puede funcionar.

Y en ese sentido, si creo que hay que separar las posibles sanciones por
sector y voy a decir por qué. Para el sector estudiantil, y ya lo habia dicho yo
antes en la revision particular del protocolo, no creo que deberia de existir la
separacion definitiva de la Universidad, y voy a explicar por qué.

Porque las faltas graves que estamos normando aca son faltas que incluso
pueden ser llevadas en el ambito penal, por ejemplo. O sea, si yo golpeo a
alguien, si yo violo a alguien, si yo me robo algo, puede ser perseguido
penalmente y puedo ser sancionado con la privacion de mi libertad en el
exterior, y esta Universidad, a través de su programa de reinsercién social,
cree en la reinsercién social.

Entonces si nosotros por una persona que falté a eso lo estamos expulsando,
entonces estamos de alguna manera contradiciéndonos a que creemos en
que las personas que han sido privadas de su libertad deben ser y son un foco
de nuestra atencién para poder reinsertarlo socialmente a través de la
educacion.

Lo que estoy diciendo fundamentalmente es que si alguin estudiante falta a
alguna norma y termina privado de su libertad, puede seguir siendo
estudiante en el PESCER, entonces no creo que deba existir la falta de

expulsion.
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Como Israel Ruiz diria, y lo digo asi, para el sector académico y administrativo
si puede existir la separacidon porque es una relacion completamente distinta,
y ustedes saben eso, si puede existir esa falta, y mi propuesta es que para el

sector estudiantil no exista la separacién definitiva.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Tania.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Estaba intentando construir la redaccion y ahora avanzo, pero creo que
tendria que haber un articulo previo a éste para después ahi, para poder
tener esta combinacion. Una primera que diga, retomando lo que dice el
propio Catalogo: “Se consideran faltas graves, tal como se enuncia en el
presente Catdlogo” y hacer la enunciacién, y que en realidad corresponde a
los articulos 10, 11, 13, 16, 19 y 20 del Catdlogo, donde nombramos en el 11,
violencia fisica, violencia y mensajes de odio en redes sociales, violencia
contra las mujeres, portacion de armas, distribucién, proporcionar y vender
drogas y alcohol, acoso y hostigamiento laboral.

Estaba haciendo la enunciacién asi puntual de esta parte para decir: “Estas
son las graves”, y entonces eso ya permite tenerlas enunciadas y de ahi ya
nos vamos a esta segunda enunciacién, porque las no graves también se van
poniendo ahi. Habria que ver si hacemos esas dos distinciones, pero en
realidad lo que enunciamos puntualmente son faltas graves.

Y por eso nada mas ponemos un apartado en el 35 o uno anterior, ahorita lo

estoy redactando, pero solamente es enunciar en un rengldon y hacer
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referencia al articulo donde dice. Entonces ya ahi tiene claro cuando Consejo,
Mediaciéon, quien quiera diga: “Clarisimamente esos son los articulos”, y
entonces ya lo empatas con la parte de las sanciones y con esa otra redaccidn
gue se decia que tuviera que ser proporcional y tal. Si me dan un momento,
entre otras intervenciones hago esta propuesta de redaccion para ver si
gueda un articulo antes.

En el cambio temporal de plantel, y también esa es otra que me parece
fundamental, hay que ver si se pone aqui o un articulo aparte, que yo creo
gue en el caso de violencia, acoso, hostigamiento sexual, o sea, en el caso de
violencia por motivos de género, esa sancién no aplica. O sea, en el resto
puede funcionar, pero creo que si seria un avance de estos aportes que
podria hacer la Universidad en pensar como atacar las violencias o atender,
gue justo se diga, el cambio de plantel no es en caso de acoso y violencia
sexual, o con excepcidn de esa sancion, ahi no aplica, pero en los otros casos
puede funcionar.

Ya tenemos claramente cuales son las faltas graves y donde va acompanada
la sancidn en ese sentido y ya vienen todos los procedimientos. Termino de
redactarlo, pero queria argumentarlo en lo que lo hago y ahorita se lo paso a

Vela. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
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Estaba yo pensando en cdmo estaba planteado el articulo 35, y un poco en la
misma idea de la consejera Tania Palma, tenemos en el articulo 10, por
ejemplo, la violencia fisica que esta considerada grave, tenemos en la
difusion de mensajes por las redes sociales, mensajes de manera personal y
directa que hablen sobre violencia fisica, verbal, psicolégica o sexual, y ahi no
dice que es una falta grave. Luego en el caso de mensajes de odio, amenaza,
denigracion, intimidacién y persecucidon tampoco dice que es falta grave.
Donde dice que es falta grave es en el hostigamiento y en el acoso sexual por
redes sociales.

Luego en el articulo 12 si se plantea como falta grave la violencia contra las
mujeres. Luego en el articulo 15, cuando habla sobre dafiar y apoderarse de
los bienes o del patrimonio, no dice que es falta grave.

En el caso del articulo 16 que habla sobre la portacién, uso, traslado de
armas se refiere a que es falta grave. En el caso del consumo del alcohol y las
drogas, en el articulo 17, lo considera falta grave. En el articulo 19 con
respecto al alcohol y drogas que tiene que ver con la distribucidn,
proporcionar, vender, intercambiar, ofrecer, etcétera, dice que es falta grave.
En el caso del acoso y el hostigamiento laboral se refiere a que es falta grave.
Con respecto al cuidado de los espacios e instalaciones en el articulo 21, el
cuidado de los espacios e instalaciones no dice que es falta grave. Y en el
caso de violar los horarios establecidos en las instalaciones tampoco dice que
es falta grave.

Entonces un poco pensando en cdmo podriamos normar esta diferenciacion
entre las faltas graves y las faltas no graves, me parece complicado porque,

por ejemplo, en el caso de discriminacién donde dice desde el EGO que es
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una falta grave, la discriminacion tiene muchos niveles, o sea, por un hecho
de discriminacion tu ya puedes llevarlo al Consejo de Justicia, y digamos, me
refiero a que es discriminacion decirle a alguien una palabra que o deberia de
decir a ser reincidente, estar denigrandolo constantemente, etcétera.

Esto lo digo porque lo que me preocupa es que si nosotros hacemos una
diferenciacion normativa entre lo que es no grave y lo que es grave,
podriamos nosotros ahi dejar en indefensién a las victimas, porque en
discriminaciéon se podria considerar... O sea, se considera grave, pero en el
caso del dafo al patrimonio no, pero reincide en el dafio al patrimonio, y
nosotros seguimos diciendo que es no grave. Entonces creo que el Consejo
de Justicia estd pensando justo para eso, para que tome esas decisiones, y
queria traerlo a la mesa porque es parte de la discusidon que debemos tener.
Y en ese sentido, yo me inclino a que es el Consejo de Justicia el que tiene
que determinar estas faltas que nosotros vamos a enunciar, y no que sea
este Pleno el que defina, porque ademas va a ser muy dificil de definir hasta
dénde si y hasta donde no sera una falta grave. O sea, a una falta grave se le
aplican estas sanciones y a una no grave se le aplican estas sanciones, y qué

hacemos con las reincidencias, qué hacemos con las atenuantes, etcétera.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, Israel. Sigue Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Mi participacion era en torno a lo que decia de repente en este apartado que

estamos discutiendo, en lo de la separacién definitiva de la Universidad,
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entendemos también que, por ejemplo, los estudiantes como tal, si debe de
haber algo que norme, porque el hecho de que se separen definitivamente
de la Universidad no implica a lo mejor que va a tener un proceso en
libertado va a estar, no sé... En el caso de gravisimo de un delito, a lo mejor
judicial, en el que pudiera estar privado de la libertad y no necesariamente
gue se le coopte el hecho de no poder entrar al programa PESCER.

Me parece que de repete a veces como que suena desproporcionado en el
hecho de... Existen en la realidad cotidiana de nuestra Universidad violencias
que de repente a veces no terminan, por ejemplo, en la carcel y entonces no
se le separd definitivamente de la Universidad, y después dentro de un afio
vuelve.

Esa es la realidad que creo que mas alla de decir: “Le vamos a quitar el...”
Claro, si estd la carcel, si esta privado de la libertad y estamos en la realidad
cotidiana, finalmente se le separé definitivamente de la Universidad porque
cometio algo gravisimo dentro de la Universidad y contra la Universidad y la
comunidad universitaria. Y tampoco es quitarle el derecho a una persona a
estar dentro de la Universidad, sino mas bien: “Hiciste algo tan grave que no
nada mas la Universidad te separd definitivamente de su comunidad, sino la
propia sociedad tiene un catdlogo de leyes que te prohibié estar en libertad.
Estamos hablando de ese punto. Creo que no da a una discusiéon mas que
debe también contemplarse a la comunidad estudiantil en una separacion
definitiva de la Universidad, y lo vemos diario con las violencias que vivimos.

En ese sentido iba mi participacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Gracias. Sigue Pilar.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -
Primero, lo de los cambios temporales y definitivos, yo diré que hay casos de
companeros administrativos y de académicos que de un plantel los han
mandado a otro por formas de comportamiento, de trato con los
estudiantes, y con pena diré que nos los mandan luego a nuestro plantel, o
sea, los tienen un rato y luego los mandan del plantel A se van al B, del B los
tienen aqui y en oficinas generales, y luego los mandan al plantel Casa
Libertad, y eso de cambiar de plantel no ha ayudado porque la persona
continuda con su actitud.

Entonces eso de cambio de plantel si estoy consciente que el Consejo tiene
gue tener toda esta gradacién para ver cuando, pero cambio de plantel
temporal, yo pondria. “Cambio temporal de plantel de adscripcién”, y si
reincide, pues entonces buscar que sea otra sancion mayor. No tengo muy
claro cdmo ponerla, pero creo que debe de ser eso.

En cuanto a lo que dice Contrato de cambio de conducta, yo creo que tendria
gue ser una carta de intencién en la que manifieste que cambiard su
conducta, una carta de intencién. Eso seria lo que dicen.

En cuanto a la separacion definitiva de la Universidad, pues creo que hay
algunas cuestiones legales. Si una persona estd en un reclusorio se le
suspenden, por ejemplo, sus derechos laborales. En el caso de los
trabajadores se les suspenden sus derechos laborales y después hay un
procedimiento, o sea, si estan en una cuestion preventiva, después hay un

procedimiento y si no hay nada, regresan a su trabajo.
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Pero bueno, es eso, porque suspension definitiva tendriamos que verlo en
todo caso no tan sélo para los estudiantes, sino también para aquellas
personas, para aquel personal académico o administrativo de la Universidad
gue estuviera en una situacion como esta. Eso creo que seria para ver.

No estaria de acuerdo en separar las sanciones para unos y para otros,
porque habrd como cuestiones que son laborales y esas ya las dejamos
aclaradas en el articulo 20 y tantos. Y las otras un poco estamos poniendo los
criterios generales, y que es lo que venimos diciendo desde la sesién pasada,
y después el Consejo de Justicia ya tendrd que dar precisiéon y mayor claridad
y tener los protocolos de actuacién. Por eso si creo que quede una gradacion
como esta ahi, desde cuestiones mas sencillas hasta lo mas que pide la

suspension definitiva.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Mi participacion va en dos sentidos, uno para contestarle al compafiero
Israel, y otra para aclarar algo con el consejero Daniel, y que ademas estoy de
acuerdo con Daniel que no diga: “Nota mala”, tiene razén, pero no es “acta
administrativa”, es “acta circunstanciada”, asi es como deberia de decir en el
sentido de que tu dices, que vaya acta administrativa, seria acta
circunstanciada.

Y la Universidad no tiene las funciones de reinsertar a nadie en la sociedad, ni

siquiera dando clases en PESCER; somos educadores, la principal obligacidon
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de la Universidad no es reinsertar a nadie, es la educaciéon. La funcion de
reinsercion social le corresponde al Estado a través de todo el derecho
penitenciario, entonces creo que si es muy importante que separemos ambas
cosas, nosotros no reinsertamos a nadie, cumplimos la funcidn principal de la
Universidad que es la educacién.

Y en el sentido que decia Israel, por qué justifica que desaparezca el inciso |),
voy a argumentar en contra. Falta grave evidentemente es todo aquello que
ponga en riesgo la integridad y la dignidad de un individuo. En ese sentido,
aclaro que el derecho a la educacion es un derecho de cardacter individual, y
qgue la seguridad es un derecho de cardcter colectivo, de tal manera que el
interés superior es el de la colectividad y no el del individuo, y que no somos
nosotros los responsables de que alguien tenga que ser separado de la
Universidad, sino del mismo que cometid la falta.

No podemos seguir justificando las faltas de otros como responsabilidad de
nosotros por las consecuencias que la Universidad tenga que imponer. Cada
uno de nosotros es responsable de nuestras acciones y para todo hay
consecuencias. Si a mi me preocupa el derecho a la educacidon, me preocupo
y me ocupo de conservarlo y mantenerlo, y no de que el interés superior de
la colectividad me imponga la separacion de la Universidad. Entonces es
siempre y sera siempre en todos lados el interés superior de la colectividad

antes que el interés individual de cada persona. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muchas gracias. Es una mocién de procedimiento.
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DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Me parece que para agilizar la discusidon, porque estamos como atendiendo
salteados los puntos, creo que seria importante que podamos revisar esos
numeros, punto por punto, sancidn por sancioén, para ir descartando las que
si o ir sumando a las que si, entonces yo creo que podemos agilizar por ahi un

poco.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

La mocién de procedimiento es que en vez de votar el articulo completo, sea
inciso por inciso.

Con la participaciéon de Hasyadeth se terminé la lista de 10, hay mas personas
en la lista. Lo que si me gustaria es que de esta primera ronda de
participaciones que se vieran por lo menos plasmadas en la propuesta de
articulo. Hay dos propuestas, una propuesta en concreto que es la de Tania
que es la que estd redactando y que la va a presentar. Hay una propuesta que
hizo Israel, hay una propuesta de Daniel, de que se retire el inciso |), para que
vayamos viendo y que vean que efectivamente sus participaciones se ven
plasmadas en el documento. De todos modos conforme al Reglamento les
tendré que preguntar que esta suficientemente discutido. Dada a lista que
tengo, y que ahorita tengo registradas a Karla, Adriana Carrillo, Alejandra,
Daniel, Israel Gallegos, Tania Paloma.

Quienes consideran que esta suficientemente discutido, favor de levantar su
voto. Nadie. Quienes consideran que no esta suficientemente discutido. Son

16 votos. Abstenciones. Antes de dar la palabra, veriamos las propuestas. La
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de Israel Ruiz es que no se incluya y la de Israel Gallegos es que sean

sanciones en general.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Que el Catdlogo de Sanciones aplique de manera general y no por falta grave

o falta no grave.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Exactamente, que sea en general. La de Israel Gallegos es que eso tendra que
ser cuando empieza el enunciado, que las sanciones sean para cualquier

falta, para faltas generales. Y luego esta la propuesta de Alejandra que seria...

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Es un adendum.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Es un adendum. Y Karla hizo una propuesta. Yo creo que eso se solventa con
la propuesta de procedimiento de Daniel de que cuando lo votemos uno a
uno, podriamos decir que no se incluya. ¢(Cierto? ¢Estamos listos para
regresar a la discusion? Falta la propuesta de Tania. ¢Estamos listos, Tania?

Para que también la vean.

PILAR ROSA MARIA RODRIGUEZ JUAREZ (Casa Libertad-Académico). -

Carlos, yo dije “carta de intencién”.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Tiene usted toda la razon: Carta de intencion.

La propuesta de Tania es:

“Se consideran faltas graves tal como se enuncia en el presente Catalogo:

“1. Ejercer violencia fisica, en el articulo 10.

“2. Difundir violencia y mensajes de odio en redes sociales, el articulo 11.

“3. Violencia contra las mujeres, articulo 13.

“4. Portacidn y traslado de armas, articulo 16.

“5. Distribuir, proporcionar, vender, intercambiar, ofrecer bebidas
alcohdlicas, narcdticos, estupefacientes, psicotrépicos, articulo 19.

“6. Acoso y hostigamiento laboral, articulo 20”.

Forma parte de la propuesta, que es:

“Las sanciones previstas en el articulo tal, se determinard tomando en cuenta
los siguientes elementos:

“1. Dafno y/o efecto causado.

“2. Circunstancias y los medios de ejecucion de la falta.

“3. Condicion jerarquica.

“4. Reconocimiento por parte de quien comete la falta.

“5. Reincidencia”.

Ahora si ya estan plasmadas todas las propuestas y ya estan incluidas en la

lista de participacion. Primero estaria Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Mi intervencién iba un poco justo, yo creo que lo que propone Tania... O sea,

yo si queria que no quedara ya diciendo. “Para estas faltas las sanciones son
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estas”, sino que efectivamente el Catalogo quede y que se hable de criterios
para ponerlo.

Yo no sé si vale la pena o si viene el caso en términos legales, lo pregunto,
poner “atenuantes”, es decir, a veces no sélo es lo que es una agravante, por
ejemplo, la reincidencia, sino que a veces hay atenuantes, que eso se
considere en los criterios que estdn poniendo ahi. Entonces si esta separado,
es un poco que yo estaba pensando poner sobre la mesa.

Y quisiera decir que en lugar de poner “violencia contra las mujeres” se
ponga “discriminacion”, porque incluso eso viene desde el EGO. En el EGO
dice que la discriminacién en todas sus formas se considerara en la
normatividad aplicable como falta grave. Entonces que venga
“discriminacidon” y dentro de esa el asunto especifico de la discriminacién en
razéon de género, para que si esté en lo general, porque si estd y esta en el
Estatuto General Organico.

Si quedaria entonces, si estoy entendiendo bien la propuesta, a juicio del
Consejo de Justicia a partir de los casos concretos, la imposicion de la

sancion. éCierto? Yo estaria de acuerdo con eso.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Sigue Adriana Carrillo.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -
Yo tengo una preocupacion, a mi me preocupa el tema que menciond Daniel,
sobre la separacion definitiva de la Universidad. Yo me pregunto qué pasaria

si a esta persona se le cambia de plantel y en el plantel que se le cambia
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vuelve a hacer lo mismo, y lo vuelven a cambiar y vuelve a hacer lo mismo, o
sea, lo vuelve a repetir.

Entonces para mi si eso seria una preocupacion, porque entonces la leccion
no serviria de nada. Entonces yo si pondria atencidon en eso y si me gustaria
gue en eso se haga una separacion definitiva de la Universidad.

Y yo puse, ahora se tiene que procurar a un violador o a un acosador para
gue no pierda su derecho a estudiar, ¢y donde queda la accion que él
cometio? Yo me pregunto, ¢dénde queda la victima? ¢Se supone que se debe
defender al victimario? Ese dano no sélo se le hace al individuo, sino también
se le hace al colectivo.

Entonces yo lo pongo ante ustedes y si que lo reflexionemos, porque no
puede hacer eso. Yo sé que también todos tenemos derecho a estudiar, pero
si tu cometes una accidn tienes que hacerte cargo de lo que haces y asumir

las consecuencias. Eso seria todo por mi parte.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

En términos generales, me parece que es una buena idea que planteemos
cudles son los elementos que tienen que tomar las instancias que sancionan
para poder sancionar, y estan desde las agravantes y las otras que son
atenuantes.

Entonces esa clase de criterios me parece que pueden ayudar a que incluso

en un momento determinado las propias instancias puedan encontrar vias
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mds adecuadas para discernir qué tipo de faltas son graves o no graves con
base en este instrumento, que ya de por si sefiala claramente cudles son las
graves.

Ahora bien, con respecto a las sanciones, quiero contarles una cosa que pasd
cuando estuvimos en el Tercer CU. Alrededor de mayo del 2013 ustedes
sabran, a lo mejor no estaban aqui algunos, pero un estudiante de la
Universidad asesind a otra estudiante de la Universidad, a Martha Karina
Torres Jorge, seguramente supieron del caso y fue un feminicidio.

Yo quiero plantearlo porque fue una discusién que en su momento nos llevd
bastante, qué se hacia y como se posicionaba el Consejo Universitario al
respecto, y estos mismos argumentos en torno a que la Universidad, que la
educacién transforma, que no somos la instancia para castigar, etcétera, se
dieron en su momento, pero el hecho es que nunca logramos dar esta parte
de respuesta también a la familia de la victima, o sea, la familia de la victima
trajo a una muchacha a estudiar a una Universidad que pensaba que era un
contexto seguro.

Por el otro lado y como parte de esta formulacién, lo que quiero decirles es
gue un principio de la Universidad y que estd materializado en su exposicion
de motivos, es constituir una comunidad académica, y expresamente dice
gue una comunidad se constituye por la participacidon de sus miembros en la
procuracion de fines y valores comunes.

Y propiamente hablando, si quiero que nos preguntemos muy
profundamente qué clase de valores nos hacen miembros de una

comunidad, y si decimos, no hay separacidn, aunque las faltas sean graves,
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gravisimas, reiteradas, aunque sean feminicidas, équé clase de valores
estamos compartiendo como comunidad?

Y me parece que eso es una cosa que nos tiene que poner muy en claros, que
propiciar esta clase o dejar pasar esta clase de cosas con base en el
fundamento de que todos tenemos derecho a todo, al final del dia termina
siendo un contrasentido grave, un contrasentido grave porque en lo que nos
pone es justamente en la condicidon de una institucion que permite ciertas

formas de violencia, las naturaliza y no hace nada al respecto.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Propuestas especificas para lo del cambio de plantel, deberia de ser cambio
de plantel tanto sea definitivo, temporal con rehabilitacion o curso de
sensibilizacidn, o sea, no es exclusivo uno del otro, no tiene que suceder asi.
Sobre la expulsidn, los valores, los principios, profesora, son la razén de ser
de esta Universidad que es aquellos mas vulnerados. Usted sabe que por
condiciones socialmente son mas las personas en centros de reclusidon por las
condiciones socioeconémicas y sociales que los rodean, que por en si los
valores que se hacen.

Y aunque usted diga que se repiten esos argumentos, si creo que la
educacioén es transformadora, y tomar una postura de decir que aun en esas

faltas, porque se me hace desatinado el ejemplo que utilizd, porque no creo
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gue sirva como argumento politico en una discusiéon como esta, pero bueno,
es que ya estamos ahi y hasta me cuesta trabajo decirlo.

En ese sentido, también las personas, desde luego que estoy pensando en las
victimas, o sea, el fallo de la institucidon hacia la familia de la victima fue un
fallo institucional, pero que no depende de lo que hizo el victimario; depende
de las personas que estaban en ese momento, las autoridades que estaban
en ese momento que decidieron no acompanar, y no depende de una
decision aca.

Aca los valores que estamos nosotros proponiendo es justo eso, que quede
creemos que la educacién es transformadora y que creemos que las
personas, o sea, que sabemos que estamos en plena constancia de que el
contexto de los estudiantes y mds de los estudiantes uacemitas es un
contexto distinto.

Hay estudiantes que son encarcelados de manera injusta, o sea, hay tantas
injusticias sociales que no creer en la educacién como una posibilidad de
transformacion de la vida es algo que me cuesta trabajo, y esa es la postura
de mi propuesta, es decir, la sancidon a lo colectivo estd sucediendo. Y yo
estoy hablando de casos tan graves, de verdad, o sea, lo que decia un poco
Apolinar que tiene que ver con justo privacion de la libertad, esa es la sancién
y asi estoy yo, reparando mi dano a lo colectivo, porque me estan privando
de la libertad, pero eso no me quita de mi calidad de ser humano que me
permite justo de reinsertarme socialmente.

Y profe, perddn, tiene razén, la Universidad no tiene como principal funcién
la reinsercion social, pero el programa se llama Programa de Educaciéon en

Centros de Reinsercidn Social, tiene el titulo. Y en el sentido de que estamos
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apostando a través de un programa, un programa que es baluarte y que lo
presumimos y que lo cantamos en todos lados a donde vamos de manera
politica. Entonces si creemos o si no creemos en eso, pues es complicado.
Nada mas para concretar, reitero mi propuesta de que la separacion
definitiva para el caso del sector estudiantil no debe de aparecer. Si creo que
se tiene que un poco como la profesora Tania lo estaba proponiendo, ir
primero delimitando las causas y entonces ligando con las sanciones que
podrian aplicar.

No creo tampoco, de una vez lo digo, en esta sanciéon de privacidon o
suspension de los derechos universitarios. Los derechos no se pueden
suspender, o sea, la manera de suspender en todo caso es la separacidon
definitiva o temporal de la Universidad. Eso es lo que de alguna manera
suspenderia los derechos, pero los derechos no se suspenden si eres
miembros de la comunidad. Y que el cambio de adscripcion de plantel incluya
si o si rehabilitacidon o reeducacién a la persona que sea sancionada con eso.

Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Habia una mocion de procedimiento, Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

A mi me parece que estamos discutiendo de manera un poco desordenada, y
un poco retirando lo que decia Daniel Salomdn, tendriamos que ordenarnos,
porque si es una discusién, digamos, las sanciones que se van a poner y me

parece que tendriamos que ir una por una y creo que en ese sentido la
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propuesta que estd haciendo Tania nos puede permitir ordenar y también
armonizar un poco con el Reglamento de Responsabilidades Universitarias
para poder tener mas claros los criterios. Mas que meternos de esta manera
a discutir qué sanciones si y qué sanciones no, me parece que eso vendria

después de este orden que puso Tania. Creo que hay que ordenar.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Nada mds de procedimiento. Hubo una ronda, hubo participaciones, hubo
varias propuestas, y estamos en esta segunda ronda tratando de recuperar
mdas opiniones respecto a este articulo, y lo que procederia entonces en la
siguiente ronda es preguntar si nos vamos con la propuesta de Tania o no,
gue es un articulo previo, y si si, entonces discutimos la redaccion de ese
articulo, y si no, entramos aca.

En caso de que no, es decir, que sigamos con la recuperacion de las
propuestas, entonces ahora si de procedimiento atenderiamos a la
observacion de que discutamos o, mas bien, decidamos si estos 11 incisos
deberan de estar incluidos o no. Y ademas todavia falta discutir la propuesta
de Daniel, y es que sea por sectores o no.

De procedimiento seguimos recuperando informacion, o sea, esta discusion
no esta por demas, estamos recuperando informacion y participaciéon de los
consejeros en términos de este articulo que es importantisimo y que después

veremos como lo vamos a resolver. Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
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Por un lado y de manera rdpida, si me sumo a que ordenemos esta discusion,
y creo que ya la mesa estd explicdndonos cdmo vamos a trabajar. En ese
sentido, hay varias propuestas que estan trabajando justamente sobre el
Catalogo de Sanciones y hay dos propuestas, la de la consejera Tania y la mia
al menos, que estamos pensando en un articulo previo a este Catdlogo de
Sanciones.

En mi caso y retomando de la propuesta de Cuautepec, yo habia escrito que
el siguiente Catalogo de Sanciones se aplicara de manera general, no
obstante, esto nosotros lo teniamos en uno de los articulos, en el Capitulo
“De la resoluciéon”, y yo ahi lo que integré fue un articulo donde decia de
manera general qué es lo que se tiene que tomar en consideracion para
decidir cudl de ese Catdlogo de Sanciones se va a aplicar.

Entonces ahi entraban los hechos narrados en el expediente, la reputacion y
antecedente del presunto infractor, el contexto en el que se cometié la
infraccion o la agresioén, la declaracién en audiencia de la persona presunta
infractora, si la agresion fue bajo el influjo del alcohol o sustancias
prohibidas, si la infraccion o agresion fue entre pares o en una relacion
jerarquica y tomando en cuenta todos los elementos de prueba que aporten
las partes y que hayan sido consideradas para su desahogo.

Es decir, para argumentar esta propuesta de este articulo previo al Catdlogo
de Sanciones, yo insisto mas alld que nosotros digamos para las faltas graves
requiere este Catalogo de Sanciones, para las faltas no graves requiere este
otro Catalogo de Sanciones, mas bien tiene que ver con el trabajo que hace el
Consejo de Justicia tomando en cuenta todos estos considerandos para

tomar una resolucion.
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Entonces estoy argumentando porque se meta un articulo previo al Catdlogo
de Sanciones en los términos que esta escrita mi propuesta ahi en la

computadora.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias, Israel. Creo que se va perfilando. Me hizo una mocién Tania, pero

estds en la lista. De procedimiento.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Lo que propongo es que si mas o menos la linea estd en organizar en estos
tres rubros y de ahi vamos incluyendo los aportes que hay. Y lo que plantea
Israel me parece que quedaria en el siguiente articulo, yo lo puse como 36,
después de sanciones, entonces creo que esta ahi. Y si podemos usar esta
estructura, revisamos la primera parte que ya con Adriana hicimos la
redaccion del interior, ver si se puede aprobar, si no hay mucha duda, porque
solamente estamos enunciando lo que dice el propio Catalogo.

Luego el 35, discutir ya las sanciones puntualmente como se venia haciendo y
qgue proponia Daniel, y luego el siguiente articulo, como estos elementos
para tomar con la sancién, y ahi que se incluyan todas estas entre
atenuantes, lo que propone Israel, y otros tanto, y le vamos dando salida,
porque si no, no vamos a acabar si seguimos divagando.

Propongo eso, que si esta estructura tiene o han dicho que puede suceder,
démosle sobre este articulo previo que ahorita entrego ya lo ultimo que
redactamos, y que ya queda tal cual y ya luego las faltas y el siguiente

articulo. Eso es lo que propongo para darle orden a la discusién, o sea, que
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esta tercera ronda se centre un poco ahi para ya ir aprobando articulos.

Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hay una propuesta en concreto que es que haya un articulo previo, y lo que
veo es que el articulo que estd ahi enlistado como el 36, de alguna manera
coincide con la propuesta que ya dio lectura Israel Gallegos, en términos de
cudles son las consideraciones que se deben de tener, y qué es lo que se
debe de tomar en cuenta para emitir una resolucién, y que en este caso seria
el equivalente a decir qué se va a considerar como una falta grave.

Entonces yo creo que previo a definir lo que serian las sanciones, y que ya
estan discutidas las sanciones, o sea, ya no entrariamos a discutir las
sanciones, sino que ahorita lo que propongo es que discutamos el articulo
previo que quiere decir y es cuando o qué se considerard. Lo cerramos ahiy
luego ya cerramos con, pero ya no discutimos, simplemente entramos punto
por punto basdndonos en las participaciones que ya han sido abundantes.
Ahora, la propuesta que haces en términos de enlistar los articulos 10, 11, 13,
16, 19 y 20, yo creo que esto podria estar en el mismo articulo que aca esta y
gue en tu propuesta seria la 36... {Ah!, pero es que los vuelves a evidenciar.
La pregunta seria de procedimiento es que nosotros en la discusidn previa ya
dijimos en el articulo 10 que iba a ser una falta grave ejercer violencia,
entonces este articulo seria redundante, y no sé si seria, digamos, no estoy
diciendo que no sea necesario, lo que estoy diciendo es que ya se dijo en el

articulo 10, pero seria reiterativo.

60



La pregunta es si es necesario que este articulo tenga que estar nuevamente
como un resumen de los articulos que estan anteriores. ¢No bastaria con
citarlos: 10, 11, 16, 34, 25? No. Entonces tu propuesta concreta es que se
sostenga y que se reitere.

De procedimiento. ¢Qué es lo que se estad diciendo en esta propuesta de
articulo previo? Es: renunciar nuevamente o, mas bien, insistir o recalcar lo
que se va a considerar como una falta grave. {Por qué es importante que se
vuelva a decir qué son las faltas graves? Porque en los articulos que siguen, lo
gue tiene que ver con las sanciones, estaran relacionadas directamente con
este articulo. Estoy tratando de decir por qué si es.

La propuesta de redaccion es en el articulo consecutivos, que si mal no
recuerdo, tendria que ser el 51 diria asi:

“Se consideran faltas graves tal y como se enuncia en el presente Catdlogo de
las Normas de Convivencia:

“1. Ejercer violencia fisica, articulo 10,

“2. Difundir mensajes de odio por motivos de raza, género, identidad vy
expresion de género, orientacion sexual, condicion de discapacidad, origen
socioeconémico, ideologia, difundir mensajes de amenazas, denigracion e
intimidacidn y persecucion, ejercer acciones de hostigamiento y acoso social
en redes sociales u otras tecnologias de informacién y comunicaciéon en
contra de alguna persona integrante de la comunidad universitaria, que es el
articulo 11”, y que del articulo 11 seria una renunciacién, es una propuesta.
“3. Ejercer cualquiera de los actos de violencia contra las mujeres que se
encuentra tipificado en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia: violencia psicolégica, fisica, econdmica, patrimonial,
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sexual, docente y laboral, asi como el hostigamiento y acoso sexual y
cualesquiera accién cuya omisiéon que tengan por objeto o como resultado
atentar contra la dignidad humano, las libertades vy la igualdad, articulo 13.
“4. Distribuir, proporcionar, vender o intercambiar y ofrecer bebidas
alcohdlicas o cualquier sustancia considera por las leyes nacionales como
narcotico, estupefaciente y/o psicotrdpico, articulo 19.

“S. Ejercer actos de acoso y/u hostigamiento laboral tanto en forma personal
como por mensajes de texto, imagenes en los medios de comunicacién, a
través de las redes sociales y en cualquier tecnologia de informacion y
comunicacion”, ese es el articulo 20.

Entonces estan renunciando lo que ya estaba alld. Esa es la propuesta de
redaccion de que se considera este articulo. Eso forma parte de las
propuestas. Entonces yo creo que por procedimiento, digo, como se esta
recuperando, ya la podriamos votar. ¢Estamos de acuerdo? Luego seguiria la

parte del 36 con la mezcla de Israel Gallegos. Armando, por favor.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Mi participacién va en dos sentidos, en una especie de tratar de recoger todo
lo que se ha dicho aca, que me parece que es lo que estd creando confusidn,
mejor dicho discusion. No sé si podria quedar como una separacion de, no sé
codmo enunciarlo, digamos, el sujeto que hace el acto que estd aca prohibido,
etcétera, como lo quieran llamar, es decir, que quede enunciado en este
inciso I) como que ese sujeto serd separado de las comunidades de los

planteles, y en cambio no separado de la Universidad.
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Me parece que eso salva un poco y recoge lo que acd se dice, que la
Universidad, el programa PESCER y demas, que es interesante, me llama
mucho la atencion cdmo muchos de los que estamos acd le jugamos al anti-
sistémico y entonces entramos y salimos del sistema diciendo que la
Constitucion Politica nos da educaciéon a todos y entonces de repente
regresamos a decir que somos anti-sistémicos.

¢Y qué implica ser anti-sistémicos?, pregunto yo. Me parece que muchos de
los argumentos que sueltan acd que son mucha de banda que argumenta
esto de que la UACM es anti-sistémica, me parece. Yo creo y lo digo
abiertamente que el expulsar estudiante son significa violentar nada, porque
no les estas negando el derecho a la educacidn, simplemente cometidé una
falta dentro de esta Universidad y entonces se tiene que retirar. En cambio,

hay otras instituciones alld afuera que pueden darle educacidn.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Quisiera hacer una mocién de procedimiento, porque estabamos ordenando
la discusion y creo que eso que planteas va en el punto. Pero ahorita era
organizar la discusion y vamos con este previo. Entonces yo nada mas digo a
la mesa, porque si no vamos a seguir divagando y no vamos a llegar,

entonces...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Le pregunté a este Pleno si podiamos votar el articulo 51, y hay una
participacion de Armando y mas bien seria una mocion al orador diciéndole

gue esta discusidon se pueda incorporar en la discusion de las sanciones. Es
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una mocioén al orador, una mocién de procedimiento. A lo que te quiero
invitar es que cuando llegue esa discusion, ahi en el inciso |). {Estamos de

acuerdo?

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -
Si.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. Gracias. Hay una propuesta de incorporar el articulo 51, que es
enfatizar lo que se consideran como faltas graves en este Catdlogo de las
Normas de Convivencia. Y serian los articulos 10, 11, 13, 16, 19 y 20. En un
principio habias enunciado los articulos 10, 11, 13, 16, 19 y 20 y en esta

propuesta solamente se estan incluyendo todos, excepto el 16.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Es que ese lo borramos sin querer.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No estamos improvisando, simplemente estamos evidenciando cudl era la
propuesta original de Tania. ¢ Podriamos votar esta propuesta de redaccidon?
Faltaria el 16 y que tiene que ver con la portacién y uso de armas. Son los
articulos 10, 11, 13, 19 y 20y faltaria incorporar el 16 que fue la lista que ella
habia dado en un principio. En realidad, el numeral 2 habla del articulo 11y

12.
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ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

No, no, son cosas diferentes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No estd el 12, falta el 12. La propuesta es esta, votemos. Por favor,
avancemos. Entonces seria: 10, 11, 12, 13, 16, 19 y 20. Los voy a llamar a
votacion.

Los que estén a favor de aprobar este articulo 51 en los términos en que se
hicieron modificaciones, y que fue incorporar el 12 y el 16, quedando: 10, 11,
12, 13, 16, 19 y 20, favor de levantar su voto. Son 13 votos a favor. Los que
estén en contra. Cero votos. Abstenciones. Cinco abstenciones. Queda
aprobado.

Ahora si pasamos al siguiente articulo. Este articulo, que sera la redaccion del
articulo 52, lo podriamos conjuntar con la lectura que dio Israel, y que me
voy a permitir leer nuevamente. Es lo de Israel, asi como esta redactado,
pero recordemos que la discusion habia sido que estos fueran considerados
como elementos a considerar, valga la redundancia, y que es:

“Los hechos narrados en el expediente, reputacion y antecedente del
presunto infractor, contexto en el que se cometid la infraccidon o agresion, la
declaracion en audiencia de la persona presunta infractora, si la agresion fue
bajo el influjo del alcohol o de una sustancia prohibidas, si la infraccion o
agresion fue entre pares o en una relacion jerarquica y que todos los
elementos de prueba que aporten las partes y que hayan sido consideradas

para su desahogo”.
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Esta redaccién creo yo que podria ser incorporada para tener un articulo uno
y no votar necesariamente una contra la otra, con la propuesta de Tania.
éPodemos ver la propuesta de Tania? La propuesta de Tania es: “uno, Dafo y
efecto acusado; Circunstancia y medios de ejecuciéon de la falta”, a final de
cuentas estamos hablando de lo mismo; “Condicidn jerarquica”, esto seria en
incorporacion; “Reconocimiento por parte de la persona que cometid la
falta”, y que seria el equivalente a los elementos de prueba que aporten las
partes; y ademas “la declaracién en audiencia”; “Y la reincidencia”, que eso
ya habia sido considerado, pero no habia sido plasmado.

Mi propuesta de procedimiento es que esto que dice Articulo 36 y que diga:
“Las sanciones previstas en el articulo 51 se determinaran tomando en
cuenta lo siguientes elementos”, y serian estas y las que estan en la
propuesta de redaccion de Israel, los criterios. Esa seria la propuesta para
gue sea un solo articulado y que serian los elementos a considerar para
tomar... No estamos de acuerdo. Esa es mi propuesta de procedimiento para
gue podamos ir avanzando y reordenar la discusién, recuerden que ya
llevamos dos rondas de discusiones en este sentido.

Lo Unico que les pediria es que las participaciones sean en el sentido de
ordenar esta discusion, de la inclusion de la consideracion de estos
elementos. Llevamos ya dos rondas de participaciones y ene mociones de
procedimiento, no es otro. ¢Por qué? Porque estamos recuperando la
discusion realizada hasta la votacién anterior, no estamos improvisando, son
elementos que ya se vertieron. Eso debe quedar claro porque sino esta
discusion se podria alargar al infinito y vaya que lo podemos hacer, lo

sabemos hacer.
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Podriamos agregar la propuesta de Israel, y seria partir: “Tomando en
consideracion” y luego seria: “Los hechos narrados”, ta, ta, ta. Permitanme,
ahorita les doy la palabra, consejeros, nada mas permitanme tratar de
recuperar la discusion. Abro la lista de discusiones en ese sentido. Mariela,

por favor.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Para ordenar nuevamente, me parece que este articulo que propone Tania,
antes de ese articulo estda justamente la discusion del articulo de las
sanciones y después viene el articulo que propone Tania y que propone
Israel, y que habria ahi que discutir cdmo se incluyen, si puede ser uno sdlo,
etcétera.

Me parece que antes viene justo el articulo de las sanciones porque
claramente dice: “las sanciones previstas en el articulo tal se determinaran
tomando en cuenta los siguientes elementos”, entonces antes de tomar en

cuenta los elementos tenemos que discutir las sanciones.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Creo que lo que salva seria: “Las sanciones previstas en el presente Catalogo
de las Normas de Convivencia se determinara tomando en cuenta”, y ya lo
hemos hecho, hemos hablado en futuro citando el Catdlogo de las Normas y
luego ya nos dedicamos a definir el Catalogo de las Normas.

Entonces la propuesta seria: “Las sanciones previstas en el presente Catdlogo

de las Normas se determinardan tomando en cuenta los siguientes
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elementos”, y luego ya cerramos la discusion y por fin el Catalogo de las

Normas de Convivencia con las sanciones. Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Tengo una preocupacion. No sé si como estamos haciendo el articulado
gueda claro que en esta propuesta que hago de que es de caracter general,
quiere decir que ya sea que sean faltas graves como las que acabamos de
enunciar una por una, o faltas... Bueno, de hecho, faltas no graves ni siquiera
lo tenemos tipificado, mas bien faltas o prohibiciones de conductas, y no sé si
gueda claro dado que estamos haciendo algo de caracter general, yo puedo
aplicar ya sea falta grave o falta no grave todo el Catalogo.

Me preocupa por esto, si yo tengo ahi en el Catalogo de las Normas de
Convivencia algo que estd considerado no grave, pero yo reincido, reincido y
reincido, éeso no hace que eso se considere grave? O sea, desde mi ldgica
creo que si, y por eso es que en la propuesta que hago estoy diciendo que el
Consejo de Justicia tendrd que tomar en cuenta todo esto para poder definir
y decir: “En el Catdlogo dice que esta accidon es no grave, pero por todo lo
gue se esta narrando y por todo lo que estd sucediendo lo puedo tomar
como falta grave y entonces puedo aplicar una sancidén de tipo grave”. No sé
si eso queda claro en la propuesta que estoy haciendo, y si no queda claro, lo

pongo en la mesa.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue el profesor Gdmez Vidrio.
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JOSE MANUEL GOMEZ VIDRIO (Cuautepec-Académico). -

A mi me preocupa que todo lo manejemos en general, puesto que la
Universidad tiene tres sectores bien especificos y que seguramente al hablar
en general no rompe estos tres grupos. Eso es por un lado.

Por otro lado, estamos hablando de las Normas de Convivencia y que seria un
enfoque muy importante y que daria el Consejo correspondiente, que
corresponde al Consejo Universitario; y el otro que también dijimos que es el
Consejo de Plantel que también tendria Consejos de Normas de Convivencia
y que estos podrian ingresar casos con caracteristicas ya de tipo de delito, si
es grave, en fin, amonestacion, qué sé yo.

Antes omito algo que es importante. Por otro lado, estan los derechos
universitarios, y que estos derechos universitarios también tendrian quizas
una importante participacion en llevar al Consejo de Justicia los casos ya
terminados. En los dos ejemplos tendrian que estar terminados.

A mi me preocupa que al Consejo de Justicia todavia no le den asuntos
acabados y que ahi todavia les demos tareas que tendrian que haberse
especificado y clarificado y por qué llevarlos casi al punto ya de un dictamen
final. Por lo tanto, mi comentario va en el sentido de que tenemos que
revisar esas instancias y darles claridad de cédmo los delitos quedarian en
forma uniforme y con estas, dijéramos, especificaciones para poderlas

considerar como validas. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias, profesor. Sigue Karla.
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KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Voy a tratar de ver si esta clarificacion puede ayudar a destrabar aqui y que
las distintas preocupaciones se atiendan. El llamarle falta grave a la falta
grave, segun lo que hemos aprobado hasta ahorita, tiene que ver mas con
como se va a llevar un proceso, es decir, llamarle falta grave a ciertas cosas
implica que no puede pasar por Mediacién y Conciliacidn, y que por lo tanto
entra directo al Consejo de Justicia o a la Oficina del Abogado General, segin
sea el caso. De eso se trata. No tiene que ver con que esté amarrado a una
determinada sancion.

Entonces me parece que un punto es la falta grave, y ya queda claro porque
se ha ido enunciando y hacia alla va el procedimiento, tiene que ver con que
no pasa por un procedimiento de mediacidn y conciliacién, uno.

Dos, quiere decir que esto que estamos tratando de hacer es ya en todos los
casos, es decir, cuando el Consejo de Justicia o la Oficina del Abogado
General tengan que emitir su resolucidn, o sea, para poder dar una sancidn
se considerardn una serie de elementos que son importantes que se
consideren. De tal manera que quitemos, o sea, no va a haber distincién en
términos de sanciones, de si fue falta grave o no, tiene que ver mas bien con
el dafio causado, con cdmo se planted, qué digan las personas, es decir, ahi
vienen una serie de elementos que se tendran que considerar a la hora de
establecer la sancidn, y no estd y no aparece falta grave ahi.

Por lo tanto, toda falta del Catalogo de las Normas de Convivencia que llegue
al punto en que tenga que darse una resolucién donde se aplique una
sancion, se tendran que considerar esos elementos, y no lo estamos

amarrando a ninguna sancion. El Catalogo de Sanciones dira: “Las sanciones

70



gue son posibles de aplicar son estas”. El asunto del Catdlogo de Sanciones es
importante porque tu no puedes poner una sancidbn que no esté
contemplada, por ejemplo, entonces si tienen que decir cuales son las
sanciones posibles en el marco de las Normas de Convivencia.

Pero entonces me parece que aqui hay una preocupacién, y que me parece
legitima, a que amarremos las faltas graves a una determinada sancién, y no
es eso, es mas bien tiene que haber un procedimiento en donde se
consideren para poner determinadas sanciones una serie de elementos.

No sé si eso ayuda a clarificar lo que estamos discutiendo y que entonces
podamos ver este articulo, en términos no sé si eso va a aplicar o no a la falta
grave, va a aplicar para todo, tiene que ver con cdmo se toma una resolucion

y con cdmo se pone o se impone una determinada sancion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

La participacion va en el sentido de que existen faltas graves en el Estatuto
General Orgdnico. Y nosotros en este Catalogo de las Normas de Convivencia
estamos diciendo qué pasaria cuando ocurre una falta grave, y se aprobd en
un articulo, cuando no sea posible la mediacidon, entonces y solamente
entonces entramos a otra etapa, es decir, que si estd cubierto. Digamos, este
Catalogo de las Normas de Convivencia si cubre las faltas regulares, por
llamarlo de alguna manera, con las faltas graves. Las faltas regulares, ¢éa
quién le corresponderian? Mediacion y Conciliacién, en dado caso. Creo yo
gue eso estaria mas o menos resuelto.

Lo que si necesitamos ahorita por favor les pido es que nos enfoquemos

entonces a cuales serian los elementos a considerar. Los voy a leer porque se
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volvieron a incorporar todos, pero hay algunos que se repiten. Entonces
seria:

1. Dafio y/o efecto causado.

2. Circunstancias y los medios de ejecucion de la falta.

3. Condicidn jerarquica de la persona que cometio la falta.

4. Reconocimiento por parte de la persona que cometid la falta, que esta
seria el equivalente a lo que propuso Israel, que seria: “Los hechos narrados
en el expediente”. No necesariamente. No. Seria la declaracién. Me

equivoqué yo.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Esa es una atenuante.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Es una atenuante.

4. El reconocimiento por parte de la persona que cometio la falta.

5. Si se trata de un caso de reincidencia.

6. Los hechos narrados en el expediente.

7. Reputacion y antecedentes del presunto infractor.

8. El contexto en el que se cometid la infraccidn, y eso seria el equivalente a
la tres. La 8 y la 3 son equivalentes.

9. La declaracién en audiencia, y seria el equivalente a los hechos narrados en
el expediente. Ni siquiera. Avancemos. Ese es el 9.

10. Si la agresidon fue bajo el influjo del alcohol o sustancias prohibidas.

11. Si la infraccidon o agresion fue entre pares o en una relacién jerarquica.

72



12. Todos los elementos adicionales de prueba que aporten las partes y que
hayan sido consideradas para su desahogo.

éYa no hay mas? Ya son todas, creo. Hay algunas que se repiten. Ahi termina.
Entonces abramos una ronda para sintetizar y delinear ya en ese sentido los

elementos a considerar. Abro lista. Iniciamos con Tania.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Creo que aqui hasta en voz alta diciendo la redaccién del inciso 11 que
propone Israel, tiene una mejor redaccidon en términos de la jerarquia que
como esta enunciada al inicio. Ese se repite, yo pondria mejor la 11, o sea,
que la 11 suba a no sé cual es el numero, y que se refiere a la jerarquia, pero
es mas especifica y permite dar elementos. La condicién jerarquica, o sea, esa
redaccion tiene mucho mas sentido y es mas amplia. Creo que esa seria la
conveniente para que quedara ahi y ya se elimina el 11. Justamente son
elementos para sancionar, independiente si sea grave, si sea, a todos,
entonces por eso son elementos que estan ahi, atenuantes o no, estan.

Sin embargo, me parece que de la seis hacia abajo hay algunos que son de
procedimiento, y ese procedimiento esta ya enunciado en articulos
anteriores sobre cdmo hace la investigaciéon Mediacién, qué es lo que le toca
al Consejo de Justicia, entonces me parece que puede ser confuso,
dependiendo del tipo de procedimiento que se lleve y la instancia, estos
ultimos son... O sea, que me perece que dan elementos que a lo mejor el
procedimiento no va por ahi, que quizd no tenga que ver y que ya lo
garantiza. O sea, si tU vas a sancionar, es que ya hubo ese procedimiento

donde esta garantizado el debido proceso.
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Entonces yo ahi quitaria el numero 6, el 9y el 11, que son los que tienen que
ver con cuestiones procedimentales, o sea, que vya estaria en el
procedimiento del Consejo de Justicia todo, esos y otros elementos que
tienen que ver con el debido proceso, puede ser confuso al momento de
usarlo.

El 7 me parece gravisimo que se enuncie asi, porque esa es la argumentacion
de la mayoria de los agresores y acosadores: “Es un gran investigador”, “sus
articulos publicados”, “es abogado”, “es defensor de derechos humanos”, y
entonces en tanto eso no es un acosador, las cartas diciendo: “Este profesor
seria imposible porque certifica a muchos”, para dar mas ejemplos y no crean
que es dirigido, pero es un argumento constante fuera y dentro de la
Universidad la reputacion. Y eso no tendria que estar porque puede haber
una reputaciéon muy grande y puede haber un acto de violencia fisica y brutal,
y no importa que sea el doctor emérito o que tenga un titulo nobiliario.
Entonces yo eliminaria eso, ademas es muy grave que se ponga ahi.

El contexto me parece que estd arriba: “circunstancias y medios de ejecucion
de la falta”, es mucho mds preciso en términos justamente tomar ese
elemento.

Y la cuestiéon de la agresidon bajo esto del alcohol y demas, creo que ya estd
en un articulo especifico donde es considerado y ademas lo pone como
agravante. No quedd en la redaccion, pero de igual forma el asunto es que
por si sdlo el estar en ese estado dentro del plantel es una falta, no grave,
pero es una falta que estaria ahi como... O sea, eso me queda la duda cémo

qguedd en el cuerpo, pero fue mencionado arriba.
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En ese sentido, dejaria el resto, o sea, ya con los que se sintetizan y eliminaria
esas que estan, y sélo me queda la duda de lo de influjo del alcohol, que
puede ser como una agravante, pero de por si es una falta, o sea, me parece
gue eso enunciarlo aca... Yo lo entiendo como agravante, pero en términos
de como estas dando una guia, diciendo: “Esto es lo grave, estas son las faltas
y estos son los considerandos”, me preocuparia que alguien no formado diga:
“Pues estaba borracho, no la quiso agredir”, o sea, en términos de atenuante
y nada mds enunciado porque es un elemento y sucede, lo oimos todos los
dias en todos los espacios, incluida la Universidad. “Estaba borracho, no se
quiso pasar de lanza” o “Ella”, o sea, como en términos de los casos,
pensando los graves, graves. Desde ahi o no me aterriza la... O sea, que

tendria que tener otra enunciacidn para que sea muy puntual. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Karla Montalvo, por favor.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Justo yo queria quitarlo de reputacion, yo estaria de acuerdo en quitar ese
punto, porque ademas puede ser tanto en el sentido que lo dice la profesora
Tania Paloma como en otro sentido, o sea, équé significa exactamente una
reputacion? Es complicado. Entonces me parece que ese se puede quitar,
sobre todo porque ya estd el asunto de la reincidencia, que ese es el meollo,

es decir, si esta reincidiendo si es un elemento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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éEntonces la propuesta es que el 7 desaparezca?

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Si. Vamos a ver si los demas estan de acuerdo.

Lo otro es lo del alcohol, me parece que a lo mejor lo que podemos hacer
dado que efectivamente es una falta, lo podriamos poner si... Ahorita pienso
una redaccién mas concreta, pero podria ser algo asi como si el infractor
comete mas de una falta, es decir, lo dejas abierto: “Ademas de agredir,
discrimind y tal”, ese es un elemento a considerar, y ahi podria estar si
cometio la agresiéon en estado de ebriedad, pues es que habia dos faltas.
Entonces ya no lo enfocamos a una falta sino lo dejamos abierto, es decir, si
la persona que comete la falta cometié mas de una falta en el mismo acto,
que es posible, que se considere, es eso, se considera. Nada mds estamos
pensandolo como una consideracion y asi no lo centramos en un tipo.

La otra posibilidad seria estar bajo los influjos se considerara un agravante,
pero me parece que eso focaliza en un elemento y a lo mejor el meollo esta

en plantearlo de una manera mds amplia. Ahorita redacto una propuesta.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Javier Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Me parece importante lo que dice la profesora en el sentido del articulo 10,
pero si es importante que sea como un factor agravante el hecho de que un

estudiante, profesor o administrativo, porque regula a todos, entre a la
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Universidad drogado o alcoholizado, se debe de tomar en consideracion, es
claro, porqgue no nada mas estamos regulando a los estudiantes, también a
los profesores. Hay profesores que llegan tomados al plantel, e inclusive se
han dado casos de que golpean a los estudiantes o que maltratan a los
administrativos, ahi se van a ver todos esos casos.

Respecto la fraccion VII, la reputacion y antecedentes, creo que la reputacion
se debe de quitar, pero “antecedentes del presunto infractor” puede unirse a
si se trata de caso de reincidencia y antecedentes del infractor o dejar sélo
“antecedentes del infractor” y quitar “la reputacion”.

Me parece que la reputaciéon es subjetiva y, como decian, las cartas y todo
esto, sobre todo pensando en el personal académico y administrativo, pero
me parece que antecedentes del presunto infractor si se deben de
considerar, porque también debe ser un factor de agravante en el hecho de
la reincidencia, pero también como antecedentes, qué es lo que le antecede

a ese agresor, a ese victimario, y quitar lo de la reputacion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Dado que yo hice esa propuesta, yo retiro la parte de reputacion, pero si creo
qgue debe de dejar constancia que los antecedentes del presunto infractor si
es algo a considerar para la toma de decisiones, o sea, son antecedentes en

relacién a la falta de la que se esta hablando.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Me parece que hay varios puntos en los cuales, dado que estamos
construyendo un argumento tipo modus ponens, entonces tenemos “si”, y
nos falta la siguiente parte de la oracién que seria: “entonces”. Por ejemplo,
si se trata de un caso de reincidencia, entonces una falta no grave podra
considerarse falta grave, por ejemplo, bajo el argumento que dio la consejera
Karla respecto de aquellas situaciones en las cuales no haya posibilidad de
mediacién, y entonces se entiende que en el caso de una reincidencia la

mediacidon ya no ha funcionado, entonces en ese caso yo propongo que se

agregue esa parte.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Otra vez, la propuesta de redaccion es que...

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
“Si se trata de un caso de reincidencia, entonces una falta no grave podra

considerarse falta grave”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Podrd, no necesariamente.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
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Si, porque lo estamos considerando como elementos que debe de tomar en

cuenta justamente respecto de la sancion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Una falta. “Si se trata de un caso de reincidencia”.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
“Si se trata de un caso de reincidencia, entonces una falta no grave podra

considerarse falta grave”.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Se llama “agravante”.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

O lo ponemos directamente como estan sefalando: “"debera considerarse
como agravante”, para que quede claro. “Si se trata de un caso de
reincidencia, debera considerarse como agravante”.

Lo mismo ocurre en el caso del consumo de bebidas alcohdlicas, porque
estamos en lo mismo: si la agresién es bajo efectos de las bebidas
alcohdlicas, aparte de que precisamente el consumo de la bebida alcohdlica
por si mismo es una falta, al mismo tiempo si se lleva a cabo una nueva falta,
eso también se convierte, aparte de ser falta al mismo tiempo, también se

considera como agravante. Y cerramos la oracién. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Muy bien. Sigue Adriana Jiménez.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Nada mas estaba afadiendo a la propuesta de Octavio, que seria esto, si
ocurre reincidencia, en cuyo caso ésta deberd considerarse como agravante,
digamos, la falta no la convierte en otra cosa, sino que la reincidencia es un

agravante nada mds. ¢Estarias de acuerdo en que esa fuera la redaccion?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
La propuesta es que se sustituya la redaccion que esta después del asterisco.

“Si se trata de un caso de reincidencia”.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
“Si ocurre reincidencia, en cuyo caso ésta debera considerarse como un

agravante”.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Suena rarisimo “si ocurre reincidencia”.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
“De ocurrir reincidencia”. “En caso de reincidencia”, entonces ya no puede
decirse después “en cuyo caso”. “Si hay reincidencia”, éestarian de acuerdo?

“Si hay reincidencia, en cuyo caso ésta se considerara como un agravante”.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
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éPor qué quiere poner “en cuyo caso”?

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Porque la légica de todo es parte de arriba. Dice. “Se determinard tales cosas
tomando en cuenta esto”, “esto”, “lo otro”, “aquello” y “lo demas alld”. es
por esto, por la entrada. “Las sanciones previstas se determinaran tomando

en cuenta todo esto”. Entonces si la redaccion queda asi como la propone

Octavio, rompe la légica desde arriba.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

¢Y no puede ser “La reincidencia se considerara una gravante”?

FLOR MERCEDES RODRIGUEZ ZORNOZA (Del Valle-Académico). -

Mas sencilla.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Si.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

El 5 se sustituiria, eso sustituye a la redaccién original. (Si? Le quitamos el
asterisco y lo ponemos en el 5. Eso sustituye la redaccién original,

exactamente. Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -
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Yo creo que hay que hacer una distincidon entre la reincidencia en la misma
falta y los antecedentes con respecto a otras faltas, es decir, que yo puedo
ser reincidente en dafiar los salones, en dafar los pizarrones, y eso por si
mismo ya es planteado para una sancion, pero si por ejemplo tengo como
antecedentes otras faltas, eso es distinto.

Entonces no sé si pueda contrastarse con el articulo siguiente, si va a quedar
una amonestacion por escrito en el expediente y que parece que estaban
plantedndose mas bien como un acta circunstanciada en el expediente,
entonces tendria que estar explicado como los antecedentes que aparecen o
qgue figuran en el expediente podrdn ser considerados también como

agravante. ¢Si me explico?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Esto nos pone en el hecho de que deberiamos de volver a considerar los

antecedentes. El 6 se va.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

El 7 sélo deja antecedentes de la persona infractora y quitamos “reputaciéon”.
VALERIA FLORES. -
éSe va a votar una por una todavia?, porque habia quien pedia que

reputaciéon y antecedentes no, y hay quien dice que sdlo...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Ahi hay un disenso. La idea es que quede claro qué es lo que vamos a votar
uno por uno, o sea, hay una intencidn clara de que votemos y votemos, si.
éCuando empezamos a votar y cuando terminamos de votar?, porque si no,
se les va a ocurrir inventar un numeral 24, y lo podemos hacer, somos
capaces de eso, tenemos mucha inventiva.

Aqui en ese sentido en el numeral 10 hay una propuesta de Octavio, que
tiene que ver con si la agresidon ocurrié bajo el influjo de alcohol o sustancia
prohibida, ahi habia una observacidon de Octavio de que se podrd considerar
incluso como una agravante, ¢cierto? Entonces nada mds podria usted
ayudarme en como podriamos terminar la redacciéon de ese numeral, que
seria si la agresidon ocurrié bajo el influjo de alcohol o sustancia prohibida.

Octavio, por favor, la redaccion. ¢La vas a trabajar con Octavio?

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
Si, seria la misma. Si nos permiten, agilizamos, seria lo mismo que arriba,
entonces nada mas que termine la consejera Alejandra. “Si se cometieron

bajo el influjo de sustancia prohibida, se considerara un agravante”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. ¢Estamos de acuerdo, Octavio? Ahi vamos bien. el contexto en que
se cometid la infraccién esa quedamos que... Estd en amarrillo, ¢por qué?,
porgue esa se puede ir, ¢verdad?

Nada mds déjenme acabar de contar todas, que seria: “Todos los elementos

adicionales de prueba que aporten las partes y que hayan consideradas para
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su desarrollo”, esta se considera y también estaria a consideracidon de que se

quite, écierto? Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Una pregunta para la consejera Karla Montalvo. La propuesta de si se
cometieron dos o mas faltas de manera simultanea, ¢también agregamos lo
de: se considerard una agravante? Si, éno? Porque estaban esas dos

opciones.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Si.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

Entonces “de manera simultdnea se considerara una agravante”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éDe qué estan hablando?

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

De mi propuesta.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ese es otro numeral, porque esta diciendo que estan ocurriendo dos faltas. Es

otro numeral, para que no que solamente dentro de... Muy bien. Votemos.
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Eso podria ser un nuevo numeral, Valeria, por favor. “Si se cometieran”, hay
una propuesta de que sea un nuevo numeral. Tenemos 12.

De procedimiento, es votaremos uno por uno para que quede delineado.
Primero le voy a dar lectura y luego ya les voy a pedir que entremos a la
votacion.

“Las sanciones previstas en el presente Catdlogo de las Normas de
Convivencia se determinaran tomando en cuenta los siguientes elementos:

1. El dafio y/o efecto causado.

2. Las circunstancias y medios de ejecucion de la falta.

3. Si la infraccion o agresidn ocurrid entre pares o en el marco de una
relacion jerarquica.

4. El reconocimiento por parte de la persona que cometio la falta.

5. La reincidencia se considerara un agravante.

6. Los hechos narrados en el expediente.

7. La reputacion, quedamos que no. Ahi hay una discusion.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -
El asunto es que todo ese numeral hay quien propone que se elimine, y que
guede. Entonces lo que digo o lo lees todo y luego votamos uno para ver

como queda. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Lo acabo de leer.
8. Los antecedentes que obran en el expediente de una persona

presuntamente infractora seran considerados agravantes.
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9. El contexto en el que se cometid la infraccidn.

10. La declaracion emitida en la audiencia.

11. Si la agresién ocurrio bajo el influjo del alcohol o sustancia prohibida se
considerara una agravante.

12. Si se cometieron dos o mas faltas de manera simultdnea se considerara
una agravante.

13. Todos los elementos adicionales de prueba que aporten las partes y que
hayan sido consideradas para su desarrollo.

Octavio, por favor.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -
En la cuestidon de “presunto”, igualmente por “probablemente”... “De una

persona probablemente infractora”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

¢Donde estas?

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Aungue ahi ya se determind que es infractor.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Todavia no.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ese lo vamos a votar ahorita.
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TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Yo también tengo una duda, antes de votarlo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Si, por favor. ¢En donde?

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Es que estamos hablando de la “falta” y luego en las siguientes ya hablamos
de la “agresion”, como si esa fuera la accidon gue necesariamente se va.
Tendria que ser, aunque no estoy de acuerdo, abajo en el 10, creo era, en el
11, que me parece que: “si la falta ocurri¢”, porque estamos hablando de
“faltas”, eso no estd. Eso no estoy segura ahi donde mas esta.

Y lo de los antecedentes creo que si no se explica nos vamos a meter en un
problema de faltas de violacion de derechos. Digo, porque si sélo vamos a
votar una por una y no vamos a articularlo en términos de si hay una sancion,
o sea, tiene un antecedente y fue castigado, no se puede necesariamente
tomar. La reincidencia creo que es justo donde estd la litis a retomar, pero en

los antecedentes podemos incurrir en falta y violacidon de derechos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Bien. Entonces en el 9 también “El contexto en el que se cometid la falta”, no

“infraccion”, la “infraccidn” no existe, existe “falta”.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -
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Si, ese tendria que irse.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. “1. El dafio y/o efecto causado”. Los que estén a favor de que se
incorpore “el dafio y/o efecto causado”, como numeral uno favor de levantar
su voto. Son 18 votos. En contra. Cero votos. Abstenciones. Cero
abstenciones.

“2. Las circunstancias y medios de ejecuciéon de la falta”. Los que estén a
favor, favor de levantar su voto. Son 17 votos. En contra. Cero votos.
Abstenciones. Una abstencion.

“3. Si la falta ocurrid entre pares o en el marco de una relacién jerarquica”. A

favor. Por favor, Octavio.

FRANCISCO OCTAVIO VALADEZ TAPIA (Tezonco-Estudiante). -

Hago la explicacién. Es que volvemos a la cuestiéon nuevamente, con la
cuestion incluso de procedimiento, en la cuestion de como hemos cambiado
la estructura de si tiene que ser lo mismo otra vez, porque entonces ahi no se
entiende. Si la falta ocurrié entre pares o en el marco de una relacidn
jerarquica, éentonces qué es lo que pasa?, éies una atenuante o es una

agravante? Puede parecer una agravante.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Estabamos votando. De redaccion si. Estaba Adriana.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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Nada mas rdpido. Es que es un listado de cosas, no puedes meter
condicionantes en el listado. Entonces nada mas se dice: “la reincidencia, 1a”,
no se dice “si la”, hay que quitar todos los enunciados de “si”, simplemente

es decir: “La” y entonces “la reincidencia puede ser agravante”.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

¢Cual es la propuesta de redaccion?

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Que se quiten en todos los elementos que hay eso de “si”, entonces en ese

caso es: “la relacién jerarquica o no a tal cual”, o sea, es un elemento.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Adriana, por favor.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

En estricto sentido, las dos son correctas, es mas correcta con “si”, pero si en
el lenguaje juridico genera esta cuestion, pues que se quite “si”, pero en
realidad tendria que ser asi por la redaccion, porque dice: “Se tomardn
cuenta si pasd esto, si paso lo otro y si hay aquello”, no es incorrecto, pero si

genera confusidn, para mayor facilidad quitemos el “si”, pero en realidad no

tendria por qué quitarse.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Una vez hecha la aclaracién de que si estd bien dicho, aunque entiendo la
observacion en términos de homogeneizar, que quede el articulo
homogéneo, y que diga: “Si el dafo”, “Si las circunstancias”, “Si la falta”, “Si
la reincidencia”, pero a ver, nada mas maticemos. Podemos votar. Estabamos
votando, porque ya habiamos terminado. Es una observacion, es una

redaccion, ¢qué es?

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -

S6lo una observacion, por favor. Nada mas observemos esto, si desglosamos
es esto: “Las sanciones se determinaran tomando en cuenta el dafio”, “Las
sanciones se determinardan tomando en cuenta las circunstancias”, “Las
sanciones se determinaran tomando en cuenta si la falta ocurrid entre
pares”, etcétera, por eso a veces es si y a veces es el no, hay problema, es

claro asi. No pasa nada.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. Dicho lo anterior espero que ya el Pleno esté consciente que si
estad bien la redaccidon. Los que estén a favor de la redaccidon del numeral 3
favor de levantar su voto. Son 18 votos. En contra. Cero votos. Abstenciones.
Una abstencion.

“4. El reconocimiento por parte de la persona que cometio la falta”. A favor,
levantar su voto. Son 16 votos. En contra. Cero votos. Abstenciones. Tres
abstenciones.

“5. La reincidencia se considerard un agravante”. A favor. Son 17 votos. En

contra. Cero votos. Abstenciones. Dos abstenciones.
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“6. Los hechos narrados en el expediente”. A favor.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Ese ya se habia retirado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éSe retird? No. Nadie dijo, por eso estd en amarillo.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Si estaba retirado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Entonces se retira: “Los hechos narrados en el expediente”. Se quita, se
menciond, pero no se hizo.

Ahora seria el 6: “La reputacion y antecedentes de la persona presuntamente
infractora” o “Los antecedentes que obran en el expediente de una persona
presuntamente infractora seran considerados agravantes”. Aqui hay una

observacion.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
No sé si alguien todavia sostenga “reputacién”, entiendo que nadie. Entonces
quitemos “reputacién”, y creo que el disenso estd en si tomamos en cuenta

los antecedentes o no, y este punto ocho.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Exacto. Entonces se retira la “reputacién”, y ya este Pleno decidird si
considera los antecedentes o no, es decir, podran votar en contra de
considerar los antecedentes.

Practicamente la votacion seria de votar a favor de que se consideren los
antecedentes en el expediente. ¢Usted la propuso? Y usted la retira.
Entonces, éalguien mas sostiene que los antecedentes sean considerados?
Nadie la sostiene. Entonces también se retira.

Ahora seria el nuevo seis: “El contexto en el que se cometid la falta”, también
ya estd, se va. “La declaracién emitida en la audiencia”, ya esta.

Ahora: “Si la agresién ocurrid bajo influjo del alcohol o sustancia prohibida se
considerara una agravante”. A favor. Son 13 votos. En contra. Cero votos.
Abstenciones. Seis abstenciones.

“Si se cometieron dos o mas faltas de manera simultanea se considerara una
agravante”. A favor. Son 16 votos. En contra. Cero votos. Abstenciones. Tres
abstenciones.

“Todos los elementos adicionales de prueba que aporten las partes y que
hayan sido consideradas para su desarrollo”. Eso ya estd, ya se quitd, ya

terminamos. Podemos votar el articulo completo, por favor.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Es de procedimiento porque déjame ver cdmo inicia este Catdlogo, porque
nada mas estd considerando la propuesta de Tania, donde dice: “Las
sanciones previstas”, y yo habia propuesto que dice: “El siguiente Catalogo

de Sanciones se aplicara de manera general”.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Entonces la propuesta es que se incorpore el término “de manera general” a
la redaccidn. Seria que se incorpore o que no se incorpore. Podriamos votar

de que se incorpore de manera general.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Hay una discusion pendiente en la parte de las sanciones y que si ahorita
determinamos que sea de manera general se anula esa discusién, y que es mi
propuesta de la separacion definitiva para el caso del sector estudiantil,

entonces no podria ser asi.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Tiene usted toda la razén del mundo. Aqui hay dos votaciones pendientes, la
primera es que las sanciones sean por sector o en general. De una vez, asi tal
cual. éQuieren discutirlo? éNo lo hemos discutido en dos rondas de

participaciones?

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

No, no. Es que se dijo que no discutiéramos eso, ordenaste la discusidon en
ese sentido, que ahorita no hablaramos de las sanciones y los argumentos
gue estdbamos vertiendo en ese sentido y que pasdramos a esto. Esta
propuesta, perdén, entonces anula. Y se dijo después se va a ir a las
sanciones y cuando estemos en las sanciones, discutiremos sancién por

sancion, que es lo que proponia Daniel Salomdn, y en ese sentido ahorita
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votarlo asi nada mas anulas entonces toda la discusidn que daremos en

sancion por sancion, pero bueno, si asi va a ser, haganlo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No, no, no. Tienen razén, hay una confusiéon y no he sido claro. Esta
propuesta de redaccidn, que es: las sanciones previstas en el presente
Catalogo de Normas de Convivencia, les recuerdo que la discusiéon estaba en
el marco de faltas graves y no graves. Ahi estuvimos discutiendo. Y luego
dijimos cudles eran los elementos que se iban a considerar y de hecho se
menciond: “Si no es una falta grave, entonces de va a Mediacién y cuando no
toque a Mediacidon entonces se turnard”, y volvimos a citarlo. Eso no tiene
nada que ver con la aplicacion de las sanciones.

La aplicacion de las sanciones va en que si es en términos generales, pero no
en el término general que habia propuesto Israel. Israel tenia una duda o
gueria hacer un énfasis en que fuera faltas graves o no graves, que fueran
para cualquier tipo de falta.

Y lo tu estds mencionando es que se contrapone que sean faltas graves o no
graves, no importa de qué sector seas, es una falta grave o no grave, y esas
sanciones son en general. ¢Si se entiende? La discusion es esa y esa fue la

discusion. Solamente es que...

CONSEIJERA. -
(Inaudible)

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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No, no, perddn, pero no. ya estadbamos discutiendo, ya estdbamos votando y
votamos este acuerdo en términos de las faltas graves y no graves, y eso
qguedd claro para todas las faltas. Dado que hay una duda y no quedd claro,
pero si se menciond: “Las sanciones previstas en el presente Catalogo de

Normas de Convivencia para”, ahi faltaria decir para quién, para las faltas.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -
(Inaudible)

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No, no, porque entonces vamos a abrir una ronda de participaciones y lo que
debe quedar claro es ese articulo es de qué estabamos hablando, de las
faltas. Entonces las sanciones previstas...

Entendamos las sanciones previstas en el presente Catdlogo de Normas de
Convivencia, sanciones, ¢para quién? ¢Qué esta sancionando? Para todas las

faltas, o sea, ya esta incluido, no estamos sancionando...

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Arriba dice: “El siguiente Catdlogo de Sanciones”, eso corresponderia al
articulo anterior que no se ha aprobado y es donde estd la discusidn. Este
articulo se refiere a que las sanciones previstas en el Catalogo, y que ese el
numeral que no hemos discutido hoy... Es decir, esa discusiéon que propone
Israel, o sea, esa enunciacion, el siguiente Catalogo de Sanciones, ese

enunciado corresponde al articulo que no hemos aprobado, y que es donde
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estd la discusion. El articulo que acabamos de aprobar dice: “las sanciones

previstas en el Catdlogo”, y que ese no lo hemos discutido...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Es el que quiero aprobar.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Se determinara... No, no, no. Lo que enuncia el 52 cuando empieza dice: “Las
sanciones previstas en el presente Catalogo”, ese articulo lo tenemos ahorita
todavia en pausa, y que es el que estd pendiente, o sea, que dice si es de
expulsion, si es... éSi me explico? El articulo 51 o 53 que es el que siga, donde
estd enunciada las sanciones, donde dice si se expulsa, si es publico, esas son
las sanciones. ¢Ya me expliqué?

Esa redaccién con la que inicia la propuesta de Israel, ese enunciado
corresponderia a ese articulo que no hemos aprobado, porque este articulo
dice: “Las sanciones previstas”, no hemos dicho si son generales o no, “se
determinard tomando los siguientes elementos”, eso es lo Unico a que se
refiere. Lo que Israel dice, esa me parece que corresponde al articulo que no
hemos aprobado, porque aca ya dice que se aplica en general, o sea, tiene

dos sentidos diferentes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
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Acepto la mocidn. Y lo que nos restaria ahora es discutir justo este articulo y

que es la propuesta que yo estoy haciendo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

éMe dejan votar el articulo 52 completo, por favor? Bien. El articulo 52 que
ya hemos votado por partes, seria: “Las sanciones previstas en el presente
Catalogo de Normas de Convivencia se determinaran tomando en cuenta los
siguientes elementos”, y ya los aprobamos.

Los que estén a favor de aprobar el articulo 52 en estos términos que ha sido
leido favor de levantar su voto. Son 15 votos. En contra. Un voto.
Abstenciones. Dos abstenciones. Queda aprobado el articulo 52.

Y ahora si podemos discutir antes de entrar a las sanciones, que yo creo que
ahi es donde seria el tema, las sanciones se enlistan, pero entonces las
sanciones son en general o por sector. Abro lista de participacidn para
argumentar a favor o en contra de que sean por sector o en general, en

términos de la aplicacion de las sanciones. Abro lista.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
De procedimiento. Es que creo nadie estd dando otra posicion, nada mas
seria votar que son de cardcter general, salvo que alguien diga que no y

entonces se discute.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Nuevamente. Me dijeron que tenia que discutirse, que no se habia discutido.

Le estoy preguntando a este Pleno si vamos a discutir, si las sanciones van a
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ser por sector o en general, y yo les pregunté, abri lista. Abro lista de
participacion, iquién se quiere anotar para esta lista? Es de procedimiento.

Ordenemos la discusidn, por favor. Sigue Alejandra.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

De procedimiento. Ya votamos el articulo 52, entonces ya quedd claro que
hay un procedimiento o hay una serie de elementos para tomar en cuenta
como se dan las sanciones.

En este momento hay una propuesta escrita de las sanciones, y lo que se estd
planteando es si se aplican de manera general o de manera diferenciada. Yo
creo que para poder ordenar la discusion podriamos votar como principio
eso, van de manera general o diferenciada, porque si no vamos a hacer una
discusion en torno a algo que todavia, digamos, no hay una propuesta por
escrito que fundamente... Pues no la veo, corazén. Entonces me parece que
podriamos empezar senalando la diferencia o votando la diferente entre

general o diferenciada.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. Profesor Gomez Vidrio.

JOSE MANUEL GOMEZ VIDRIO (Cuautepec-Académico). -

Primero en el EGO estdn muy claro los derechos que tenemos por sector y las
obligaciones también, y donde si podriamos pensar que seria en general son
los delitos penales, que eso si inclusive estarian fuera de contexto de la

propia Universidad y estd manejandose con otro enfoque.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. De procedimiento. En ejercicio, supongamos que este Pleno decide
que sean en general, entonces entramos a discutir una por una y una por una
y se aprueban a favor y en contra y van quedando. Si quedara que fuese por
sector deberia de haber ahorita una propuesta de decir: “Para el sector
estudiantil aplican a, ¢, f, j, k y esto; para el sector administrativo aplicaria tal,
tal y tal; y para el sector académico serian tal, tal y tal”.

El articulo que se votaria tendria que estar separado de esta manera, porque
no estd claro. Ahi no estd claro. Si quieren que digamos: “Inciso a) para el
sector académico, inciso b) para los tres, inciso c) para dos”, entonces eso
implicaria que entonces deberia de haber un ejercicio previo de decir: “Estos
aplican para este sector; este se aplica para este sector; y estos se aplican
para este sector”, y ese ejercicio previo no esta aqui, entonces ese ejercicio
previo tendria que ser o en el Pleno ahora.

Por eso abri yo una lista. Consejeros y consejeras, insisto en mi propuesta, les
abri una lista de participaciones para argumentar a favor de que sea en
contra de general contra diferenciadas, y con base en eso decimos qué

procede. Mociones de procedimiento, por favor. De procedimiento, si.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

De procedimiento, consejero. Lo que pasa es que hay una légica que se estd
planteando y creo que hubo otra al inicio, entonces pareciera que estamos
convenciéndonos de la que... O no sé si fue la que nos gusté mas o la que

cachamos.
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Yo lo que entendi es que cuando se ordend la discusion, la discusion inicial o
donde iba era revisar una por una. O sea, en el mismo sentido que dice, y
creo que fue Ale, en términos de decir, por ejemplo, una discusion sobre
primero si va para todos o no, yo quiero ver el tipo de sanciones para ver si
es diferenciado o no, porque a lo mejor no es asi como decir: “Tiene que ser
diferenciado a fuerzas”, sino ya viendo sancién por sancidon vemos si
realmente es diferenciado o no, y ya de ahi vemos en cada una.

Por eso tenia un sentido cuando se empezd a ver una por una, porque
ademas tiene un sentido y hay discusién en varias del tipo de sanciones que
se estan enunciando, y eso fue lo que se propuso desde el inicio, vamos una
por una, y ahora hay otra propuesta que dice que sea por sector o no.

Yo digo, vamos por una y ahi vemos si realmente se separan los sectores o
no, ya sobre algo material y no diciendo: “Es que qué tal que las sanciones” y
ni siquiera quedan en el Catalogo. Entonces vamonos ahi y ya vemos si es
diferenciado. Esa es la otra propuesta de procedimiento, que es donde

estaba la discusion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

¢Cual fue la propuesta de procedimiento que les dije? Que ibamos a entrar a
discutir dos articulos previos y que estos del inciso a) hasta la |) eran todas las
posibles sanciones que habiamos considerado y se cerrd, y les dije: “Aqui se
cierra, ya no hay mas”. Y luego, hubo una propuesta de decir: “Es que las
sanciones tendrian que ser por sector”, la propuesta de Daniel. Es una

propuesta en especifico. Entonces podriamos votar que sean por sector...
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Perdén, compafero, pero es que de procedimientos, hay una propuesta en

especifico y es que las sanciones sean por sector. ¢ Cudles? No sabemos.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -
Es un argumento, no es un procedimiento. Revisemos una por una y ya

vemos cual es.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
La Unica mocién de procedimiento que se hizo en ese momento fue que se

revise sancién por sancion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. Israel, por favor.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Miren, el disenso estd claro, el disenso es: tenemos faltas para un sector y
tenemos faltas para otro sector y tenemos sanciones para un sector u otro, o
son para todos, ese es el punto. Yo digo que ya lo pongamos a discusion, que
lo votemos y pasemos a otra cuestion.

éPor qué lo digo yo? O sea, para mi, Normas de Convivencia estd pensada
para todos los universitarios, no para diferenciacion entre sectores y por lo
tanto las sanciones tampoco. Pero dado que no estan de acuerdo algunos
consejeros, pues tenemos que partir de ahi para lo otro, porque si decimos
gue va a ser por sector, entonces el Catalogo de Sanciones va a cambiar, y si

decimos que es general el Catalogo de Sanciones va a cambiar, y no al revés,
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como lo esta diciendo el compafiero Daniel. Y dado que es de procedimiento
y es también de fondo, tenemos que hacer esa discusidon y tenemos que

votarlo.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Mariela.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

A mi me parece gue se estd interpretando mal el procedimiento que hemos
seguido. Y me parece una equivocacion del consejero Israel insistir en algo
gue no es lo que se esta planteando. Tu eres el que esta insistiendo en que se
vote de manera general ahorita, esa es tu propuesta. Bueno, la propuesta del
orden que teniamos es que primero necesitamos tener la discusion sobre las
sanciones, y no decir que... Pero no digan que ahora se estd pidiendo como
gue sea por sector. Esa no es la légica, esa es una interpretaciéon equivocada.
Lo que estamos solicitando porque asi fue el procedimiento que se planted,
secretario técnico, es que discutiéramos sancidn por sancion, antes de la

propuesta del consejero Israel.
CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Les dije que abriéramos una lista y ya tengo una lista de ocho. ¢Si o no? Sigue

la profesora Mckelligan.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -
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Creo que hay un solo disenso y esta puesto, y que es la separacion definitiva.
Ese es el lugar en donde fue puesto. Entonces me parece que una forma de
entrarle y darle la vuelta al asunto es discutir directamente eso, que ya se

venia empezando a discutir. Y es una propuesta.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Mariana.

MARIANA ROMERO FERNANDEZ (Tezonco-Estudiante). -

Yo creo que estamos no tanto escuchando y no tanto recurriendo a ejemplos
gue ya tenemos. Creo que hay evidentemente algunas cosas, ademas de la
separacion definitiva, que si impactan a un sector y a otro no, y discutirlas
una por una es lo que nos va a permitir ver la especificad de cada sancién y
ver cuales no.

Obviamente, aunque este Catalogo es de aplicacidon para toda la comunidad
universitaria, sabemos que somos diferentes, compafieros, y ademds eso
estd en el EGO. En el EGO primero vienen los derechos y obligaciones de la
comunidad universitaria, luego viene la de los estudiantes, luego la del
personal académico y luego la del personal administrativo.

Es una necedad insistir en que todas estas les aplican a todos, cuando no es
asi. Si discutimos una por una vamos a tener mayor claridad y en algunas
vamos a avanzar muy rapido y en otras nos vamos a detener, pero vale la

pena dar la discusion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Mociones de procedimiento, por favor.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

Mocidon de procedimiento. Es que a lo mejor me perdi, pero cuando
estabamos votando el articulo anterior, habia una solicitud en concreto del
profesor Gallegos para que se incluyera lo general, y aunque de principio
parecia que el orden iba a ser uno por uno, regresamos y metimos de hechos
dos articulos antes para poderle dar estructura a esto.

Entonces no me parece para nada fuera de lo razonable que se discuta lo que
estd poniendo el profesor que quiere que se vote, y que solicita que se vote,
si son de orden general o no. Y si se define asi, eso puede aligerar muchisimo

mas la discusion especifica que se pueda dar.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Hay dos propuestas. Otra vez, propuesta numero uno... éCual es su

propuesta?

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -
La propuesta es que se discuta sancién por sancién, antes de decir si es

general o no.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Esa es una propuesta. Propuesta numero uno, sancién por sancion.

Propuesta numero dos.
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ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Que se discuta si va a ser de caracter general el Catalogo de Sanciones. Esa es

la otra propuesta y hay que votar las dos propuestas.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Bien. Hay dos propuestas.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Si se va a votar que sea votacion nominal, y que lo aprueben las dos mitades
de los dos sectores, o sea, la mitad del sector estudiantil y la mitad del sector

académico.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Algo debe de quedar muy claro, la votaciéon nominal ya la solicitaron, esa va.
Estoy buscando lo que dice que: “Todos los asuntos de interés de los
estudiantes deberan de ser aprobado por la mayoria de cada sector”, es el
articulo 63 del Reglamento del Consejo, pero eso viene también en la ley.
Dice: “De acuerdo con lo establecido en el articulo 16 de la Ley”, viene en la
ley, “los estatutos y las disposiciones que afecten directamente los intereses
y derechos de los estudiantes y académicos, definidos en los articulos 6 y 7
de la Ley, deberan ser aprobados por la mayoria de la representacion de
ambos sectores”. Pero a ver, esta es de procedimiento, no estamos hablando

de las sanciones, esta es de procedimiento.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
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(Inaudible)

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No, porque estamos hablando de procedimiento.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Hasta ahorita las propuestas son de procedimiento. Si una vez que se

discuten se van a votar, ahi es donde aplicaria el reglamento, y no antes.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Este es de procedimiento, es cdmo se va a votar. Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Me parece que hubo una propuesta de la profesora Teresa Mckelligan y que
también es de procedimiento, y que es que entremos directo al asunto de la
sancion que tiene que ver con la separacion definitiva de la Universidad. Ese

es el disefo, y lo que ella...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No. Hay mads disensos. Votacién nominal.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Pero que quede claro qué estamos discutiendo, porque...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Hay dos propuestas, y es que sea sancidon por sancion contra discutir las
sanciones de caracter general, porque llevamos dando vueltas, llevo una lista

de ocho con mociones que no son mociones, la mayoria, algunas, no todas.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -
Para avanzar hagadmoslo sancién por sancion, de todos modos vamos a tener
que llegar ahi. Si alguien la quiere sostener. Es que ya, no quiero empantanar

esto, yo veo que se estd empantanando y no es la finalidad.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Gracias. Pregunto a este Pleno, ¢alguien sostiene la propuesta de que sea la

sancién en general?

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

No, no, que sea la discusion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Que sea la discusién. ¢Alguien la sostiene?, la discusidon para que sea de
caracter general. Se sostiene.

Alvarez Ramirez Erika Lorena.

Bojorge Garcia Luis Javier.

LUIS JAVIER BOJORGE GARCIA (Casa Libertad-Académico). -

Una por una.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Borja Chagoya Angela Hasyadeth.

ANGELA HASYADETH BORJA CHAGOYA (Cuautepec-Académico). -

Discusion de caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gallegos Vargas Israel.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Discusion de caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gomez Vidrio José Manuel.

JOSE MANUEL GOMEZ VIDRIO (Cuautepec-Académico). -

Por cada una de las sanciones.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Hernandez Ramirez Tania Paloma.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

En el sentido que va la discusidn, sancidon por sancion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Prian Salazar Jesus.

JESUS PRIAN SALAZAR (Tezonco-Académico). -

De caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Martinez Rodriguez Carlos Ernesto. De caracter general.

Mckelligan Sanchez Maria Teresa.

MARIA TERESA MCKELLIGAN SANCHEZ (Del Valle-Académico). -

De caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Montalvo de |la Fuente Karla Paola.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

En el entendido de que vamos a discutir y que ahi estard contemplado el
contenido de cada uno de esos articulos, o sea, que vamos a discutir primero
el asunto de si debe ser general o no, porque se discuta primero en lo

general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Jiménez Garcia Adriana.

ADRIANA JIMENEZ GARCIA (Del Valle-Académico). -
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De caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Rivera Quintero Alejandra Gabriela.

ALEJANDRA GABRIELA RIVERA QUINTERO (Tezonco-Académico). -

A favor de general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salas Torres Julio César. Ya no esta. Son 11 votos.

Apolinar Gémez José Javier.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

De caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Carrillo Meneses Adriana.

ADRIANA CARRILLO MENESES (Casa Libertad-Estudiante). -

De caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Mejia Sevilla Ivan Isaac.

IVAN ISAAC MEJIA SEVILLA (Cuautepec-Estudiante). -
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Una por una.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Olivares Barrera Mirna.

MIRNA OLIVARES BARRERA (Del Valle-Estudiante). -

De caracter general.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Guevara Sanchez Blanca Edith.

BLANCA EDITH GUEVARA SANCHEZ (Centro Histérico-Estudiante). -

La discusidon de cada una de las sanciones.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Ruiz Hernandez Israel.

ISRAEL RUIZ HERNANDEZ (Casa Libertad-Estudiante). -

Sancién por sancion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Salomoén Lopez Daniel.

DANIEL SALOMON LOPEZ (Del Valle-Estudiante). -

Una por una.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Cisneros Ortiz Armando.

ARMANDO CISNEROS ORTIZ (Del Valle-Estudiante). -

Abstencion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
¢Como quedd la votacidon? En general 11 votos, una por una siete votos y una
abstencidon. Pasemos a las sanciones. Parece una minucia, pero no, “Las

sanciones...” Exacto. “Se aplicara de manera general”.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Y todo lo demds ya lo aprobamos.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Eso ya lo aprobamos. Seria: “Las sanciones de manera general por las

instancias competentes...”

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

¢Es la caracteristicao es la...?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No. La caracteristica.
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DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

¢ La caracteristica de la sancion?

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Vamos a ver. Tenemos que aprobar una por una. “Amonestaciéon por

escrito”, tantos a favor. “Nota mala”...

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -
Yo entendi que esta ultima votacién era la condicién de la discusion, es decir,

gue se iba a discutir todo el articulo de manera general, o sea, no ir...

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

No por sector, no sectorizar.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Exacto. Entonces no hemos coincido que ya tenga la condicidn la sancion de
manera general, su aplicacion de manera general, eso no esta decidido,
porque si es el caso entonces la votacion resulté que no se aprobd porque
aplica el articulo 63 que yo mencionaba, porque si se le estda dando una
caracteristica a la sancién, no es la discusion. Si fue la discusién si se aprobd
gue ya lo discutamos de manera general, si ya se va a poner la caracteristica,

entonces, perddén, no quedd aprobado.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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A ver, lo Unico que se aprobdé ahorita es que las sanciones no se van a

sectorizar. Esa fue la discusion.

MARIELA OLIVA RIOS (Tezonco-Académico). -

Se va a discutir eso.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Pregunta. El procedimiento que aprobamos era si discutimos sancion por
sancion o si discutiamos en general. Acaba de quedar que gana la discusién
en general. Entonces antes de poner la redaccién ahi, es un elemento, hay
gue discutir en general si es por sector o no. Entiendo que eso es lo que
aprobamos, o sea, esa es la propuesta que tenian ustedes.

La propuesta era articulo por articulo, la de Tere sélo unos, entonces como se
dijo que en general, aclare cdmo vamos a discutir. Lo que aprobamos fue un
procedimiento, éentonces a qué le vamos a entrar ahorita? ¢Qué es lo
general?, antes de decir: “Sélo queda ahi”. En todo caso que se ponga de otro

color porque es otra posibilidad de redaccion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Apolinar.

JOSE JAVIER APOLINAR GOMEZ (Casa Libertad-Estudiante). -
Mocidon de procedimiento. En este aspecto creo que habiamos discutido
bastante, de hecho dos rondas sobre estas posibles sanciones que ya

habiamos enumerado. Y en el entendido de la votacion anterior, en el hecho
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de lo general, fue si era por sectores o general, general en el sentido de que
aplicaba, pero las sanciones, o sea, ahorita lo que entiendo es que vamos a
ver otra vez las sanciones porque anteriormente ya habiamos hecho algunas
modificaciones. E inclusive, por ejemplo, yo entiendo que aparte de la
separacion total de la Universidad, existen dos apartados mds que es el
cambio de plantel por temporalidades o definitivos.

En esta cuestion creo que es importante que... Veamos quién esta aqui
interviniendo, pero bueno. Yo siento que debemos de centrarnos en checar
cada una de las posibles sanciones, efectivamente. Ahi va la discusion. Y

aportar lo que tengamos que aportar. Esa es mi metodologia.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Karla.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -
Yo entendi que vamos a discutir en términos generales, entonces entremos a

la discusion en términos generales.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Muy bien. En términos generales. Entremos.

KARLA PAOLA MONTALVO DE LA FUENTE (Del Valle-Académico). -

Vamos a la discusion.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
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Abrimos lista. Les recuerdo que tenemos menos de una hora porque
tenemos sesidon a las tres. ¢éA qué hora estd convocada? Abrimos lista.

Iniciamos con Tania.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

Considero que puede ayudar en términos generales que era la redaccion mas
o menos original, en términos de las sanciones que podran imponer segun la
sancion las instancias competentes y los procedimientos que correspondan,
es decir, sin decir que es diferenciado por sector, estd ahi. Entonces a mi, por
ejemplo, la amonestacidon por escrito no sélo tendria que estar en el
expediente del trabajador, también tendria que estar en términos... O sea, si
se hace, por ejemplo, para estudiantes o no.

Las notas malas, la disculpa publica, en términos generales me parece que se
tiene que decir que son las sanciones que van a aplicar las instancias en las
rutas senaladas. Y este término que también se hace, que se tiene: “Estas
sanciones se aplicaran sin perjuicio de las establecidas en la legislacidon
universitaria y seran independientes de la responsabilidad penal, civil o
administrativa en que pueda incurrir el imputado en los dmbitos”.

O sea, que tendria que esa especificacion sumarla, ahorita les paso la
redaccion, si quieren, en términos de que cubre, ademds no solamente lo
gue le toca a cada sector, sino que si son delitos, son faltas que ya pasaron a
un tribunal y se pueden constituir en delitos, tampoco queda hasta ahi

impune. En esos términos, creo que esa redaccion en general estaria ahi.
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Ahora, en términos puntuales, me parece que el cambio de plantel si tiene
que ser diferenciado, porque estamos hablando de sanciones que
generalmente van a ir hacia lo grave y que ya enunciamos cudles son.
Entonces a mi me parece que en términos de los trabajadores, es decir, en el
caso de quienes cometen las faltas, la distincién o al menos si tendria que ser
muy explicito que esa no es una sancidn en caso de violencia o acoso laboral,
sexual, violencia, o sea, en términos de las faltas graves, no puede ser una
sancioén aplicable.

A lo mejor puede quedar asi, o sea, que el cambio de plantel no es aplicable
para los enunciados en el articulo 51, creo que quedd, porque justamente
esa es la gravedad de que se han intentado... Ese procedimiento que aplicaba
el Cuarto CU en Mediacidon, a lo que llevaba la mayoria de las veces era
cambiar a los agresores de plantel.

En ese sentido, a lo mejor con los estudiantes el cambio de plantel no tiene
tanto impacto, al contrario, puede ayudar a resarcir y a dar otro seguimiento.
O sea, como sancidn si a un estudiante que comete una falta y los cambias de
plantel eso no afecta, puede ayudar en términos de sancidn, pero si es un
trabajador o un académico que haya incurrido en las faltas graves, no puede
ser una sancion el cambiarlo de plantel, eso si tendria que estar explicado
aca, por la gravedad de las faltas, es decir, quien agredio fisicamente y quien
abusd, ahi cambiaria.

Y bueno, la separacion definitiva de la Universidad, creo que ahi hay que
darle una discusidon un cacho mas compleja en términos distintos. En el caso
de los trabajadores si seria con base en los procesos que ya estdn, y que ya se

ha enunciado en articulos anteriores. Y en el caso de los estudiantes habria
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gue pensarlo un cacho en coémo se redacta, porque la separacion de la
Universidad, al menos en varios puntos, los procedimientos van dependiendo

de los sectores.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Gracias. Sigue Daniel.

DANIEL GARCIA CARMONA (Del Valle-Estudiante). -

Un poco para no repetir lo que ya mencioné anteriormente, voy a hacer
énfasis en por qué son diferentes las sanciones y por qué aplican distintos, o
sea, aunque digamos que no, si son distintas porque el primer factor es que
los casos no son los mismos. E incluso cuando se trata de la misma falta, no
necesariamente es la misma sancién, porque son muchos los factores que
juegan en la determinacién de una posible o no sancién para el Consejo de
Justicia.

Uno de ellos, y que no es el Unico, es el sector, la relacién que tenemos con la
Universidad es distinta, nosotros como estudiantes y los trabajadores. E
incluso estd pensado asi desde el EGO, los derechos estdn pensados por
nuestras diferencias de sector, o sea, no es la misma relacion que tenemos y
entonces no podemos pensar tampoco que es la misma posibilidad de
sancion, no es posible en el entendido incluso, si vamos a enlistar acta
circunstanciada, que me corrigié la profesora Hasyadeth, pues no aplicaria
para los estudiantes, eso no existe en la relacion que tienen los estudiantes

con la Universidad, el acta circunstanciada.

118



A lo que voy es, son distintos, aplica para distintos sectores, y no es una idea
diferenciar de vamos a hacer mas laxos con un sector y mas punitivos con el
otro, y no se trata de eso, no es esa la discusidn. Se trata de que incluso cada
caso es especifico y requiere de una especificidad que involucra no sélo el
factor del sector, es uno de los factores, pero incluso de las circunstancias, lo
acabamos de enlistar en el articulo anterior.

Entonces creerlo que es de manera general lo que va a suceder que es un
candado super grave para el Consejo de Justicia, porque entonces no podra
involucrar dentro de su dictamen esta circunstancia de la relacidon que tiene
el probable infractor con la Universidad, y no es asi. Por eso la revisidon era
veamos finamente cada una de las sanciones y entendamos si esta aplica

para unos y para otros, y ya. Gracias.

CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -

Sigue Israel Gallegos.

ISRAEL GALLEGOS VARGAS (Cuautepec-Académico). -

Miren, quiero explicar el espiritu de la propuesta, porque se ha ido desviando
la discusion hacia terrenos donde la propuesta no estaba planteada. La leo,
dice: “El siguiente Catalogo de Sanciones se aplicara de manera general”.
éQué queria decir la propuesta de Cuautepec respecto a esto? Ya lo
argumenté dos veces, pero vale la pena volverlo a decir. Lo que queriamos
decir con esto es que, independientemente de si las faltas eran faltas graves
o las faltas eran faltas no graves, todo el Catdlogo podria aplicar,

éidependiendo de qué? Dependiendo de las consideraciones, es decir, los
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hechos narrados, los antecedentes del presunto infractor, el contexto en el
gue se estaba yendo y todo esto que enlistamos.

Entonces esto del sector no es una discusidon que estaba planteada en esta
propuesta, esto salid derivado de que empezaron a discutir temas concretos
de unas sanciones especificas u otras.

Entonces el espiritu de cardcter general es para decir que, aunque tu tengas
una falta no grave o considerada no grave por las Normas de Convivencia,
todas estas atenuantes podrian hacer que se te considerara una sancion
grave, es decir, me estoy refiriendo a las sanciones mas fuertes como la
separacion definitiva de la Universidad, me estoy refiriendo a cuestiones
como a la separacidon temporal de la Universidad, que son los temas mas
duros.

Entonces eso es a lo que nos referiamos en la propuesta de Cuautepec con
“de caracter general”, eso es lo que estd planteado, y si la propuesta no lo
dice como tal, la podemos redactar de otra forma.

Claro que el problema que yo veo, al menos con los comentarios que hizo el
consejero Daniel, es que efectivamente lo que esta diciendo es que el tema
no es por sectores, el tema es por casos, o sea, dependera los casos.
Entonces como depende del caso, aplican todas estas consideraciones y no
tiene que ver con el tipo de faltas, sino el caso especifico del que se esté
hablando.

Por eso yo discutia y fui enfatico en decir que era importante que cuando
nosotros hacemos todas estas consideraciones, digamos, que el Catadlogo de

Sanciones se aplicara de manera general.
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CARLOS ERNESTO MARTINEZ RODRIGUEZ (Casa Libertad-Académico). -
Muchas gracias. Les quiero mencionar que la convocatoria para la Cuarta
Ordinaria, el pase de lista es a las 14 horas con 30 minutos, entonces yo les
solicito que hagamos una pausa, levantemos la sesién, porque no sabemos
como va, de todos modos esta agenda la discusién para el dia de mafana.
Estamos convocados para el dia de mafiana en este lugar.

Entonces yo les solicito que levantemos la sesién, son 10 minutos para que
preparemos desde Organizacion en pantalla la carpeta de la siguiente sesion
y que tiene que ver con el proceso de responsabilidades universitarias y un
dictamen de la Comision de Asuntos Legislativos respecto al proceso de
eleccidn de la Rectoria.

Siendo las 14 horas con 14 minutos, levantamos la sesién. Hay una lista de

todos modos que se retoma mafana.

TANIA PALOMA HERNANDEZ RAMIREZ (Tezonco-Académico). -

éPuedo dar el anuncio? Tiene que ver con la discusion del Catalogo de
Normas de Convivencia. La profesora Ruth Guzik, de San Lorenzo Tezonco,
elabord una propuesta para la exposicion de motivos de este Catalogo de
Normas de Convivencia, y nos faltaran un par de sesiones, pero quisiera
compartirlo en términos de lo que la profesora plantea, son tres cuartillas, o
sea, aviso que lo envio por correo para que pueda ser un insumo y quizas si
alguien se apunta a hacer una redaccién.

Es una exposicion de motivos en términos del ejercicio de la autonomia y de
generar este tipo de normativa. Entonces se los comparto y sepan de dénde

viene. Gracias.
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